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BILE DESKY, METODICKY MATERIAL EDUKACNIHOPROGRAMU A CITANKA K VYSTAVE JA, BEZESPORU
KDYZ SE ME ZEPTAJI, KDO JSEM

Kolegyné, kolegové, studentky a studenti,
vitdme vés na vystavé, ktera pod nazvem Jd, bezesporu predstavuje,

a to prostrednictvim dél vyznamnych svétovych umélc a umélkyn, stézejni téma identity v sou¢asném uméni.

Pracovni material eduka¢niho programu nabizi hlavni téma v kulturnich a socialnich kontextech pro vsechny typy skol,
a to pro vékovy stuperi od 10 let vySe. Pochopitelné je mozné pracovat i s mladSimi détmi, pokud vyucujici predem
pripravi vybér vhodnych témat a artefaktG. Edukac¢ni program obsahuje pracovni priivodce pro studenty a Bilé desky

s informacemi a stézejnimi texty pro vyuéujici (i studenty).

S sebou budete potrebovat psaci potieby — tuzku, propisovaci tuzku nebo i nejtendi fix.

PRUVODCE VYSTAVOU

Leitmotivem prvodce vystavou jsou experimentalni basné Ernsta Jandla na téma ,,ja* a ,,¢lovék®. Slova basnika
vytvéreji vyznamovy prostor, do néhoz zasazujeme obrazy, které lze chapat jako vizualni texty. Zaroven je zde vytvo-
feno propojeni na Bilé desky, specificky na stéZejni text kurdtora vystavy Petra Nedomy. Vychdzime z konstruktivistic-
kych a sémiotickych vzdélavacich modell a jejich zakladni myslenky, totiz ze ,cteni obraz(l* nelze oddélit od ,cteni
textd", a ze k hlubsimu porozuméni uméleckého dila je nutné zabyvat se i ,textem" kultury, ve které dilo vznikalo a v niz
se aktudlné vyskytuje. Bilé desky obsahuji i dalsi diskursivni vrstvy, které dopliiuji informaci o tématech, jichz se vystava
dotyka: jsou to, vedle vykladu kuratora, ukazky z literarnich a basnickych dél prednich autor(, filosofické, pedagogické
a didaktické uvahy.

Privodce vystavou (maly sesit) vyzyva k vyhledavani obrazd, které zkoumaji status ¢lovék, a to v souvislosti zptiso-
bu zobrazeni a ¢teni obrazového sdéleni. Ukolem navstévnika je vytvofit si svdj vlastni zpsob a rytmus ,divani se"
a ,vidéni". Vidéni, vizualni percepce, vnimani dila, jsou aktivni kognitivni ¢innost, pfi niz vznikaji vyznamy, porozuméni,
probihaji procesy uceni a posléze novd znalost. Znalost neni mozné ziskat prostym preddnim informace, ale je budovéana
(konstruovéna) intersubjektivng, tedy aktivni G¢asti v komunikaci a G¢asti na experimentalnich ¢innostech. K tomu je
pravé prlvodce urcen: uzivatelé mohou - a maji - psdt pozndmky, odpovidat na otdzky, porovndvat obsahy a vyhledavat
mys3lenkové vazby v Bilych deskach. Ve spolupraci s uciteli slouZi také k pfipravé na dal3i ¢innosti po vystavé. Obsah je

strukturovan do konceptl a témat, které je mozno pozdéji rozpracovat v Sirsi tematické celky nebo vzdélavaci projekty.

Hlavni koncepty ve vazbé na RVP, oblast Uméni a kultura:

Ja jako ,mluvici subjekt" (fenomenologicka mys3lenkova tradice)

Ja jako ,,ui¢inek symbolickych procest a sociélnich praktik" (poststrukturalisticka tradice)



HLAVNI TEMATA Rekonstrukce paméti, ztrata pameti
Moje Ja dli v pribézich
0d chodidel nahoru - tlovek
Ja chci byt j3
Ja nechci byt jako vy
J3 a obrazy téch, které miluji a obdivuiji
Velci muZi a velké Zeny
KdyZz na mé nékdo pfisné pohledi
UZ nevim, co je to jméno

Kde jsem?

ATELIER
CERNA RUKA, BILA RUKA

Ateliérova prace dava moznost reagovat na obsah videa Bruce Naumana pfimo v prostoru galerie.
Vyzadejte si vytvarné prostfedky u Mgr. Mariana Plisky,
kontakt HYPERLINK ,mailto:pliska@rudolfinum.org” pliska@rudolfinum.org, 227 059 346

MAPOVANI
MAPA INDIVIDUALNIHO MYSLENKOVEHO POHYBU

Veskeré texty a aktivity vzdélavaciho programu nabizeji diskursivni (dialogicky) prostor pro konstruktivisticky pedago-
gicky postup. To znamend, Ze nestali spolehnout na piedani hotového poznatku (typicky vykladem, komentarem),
ale je nutné poznatek aktivné zkonstruovat, vybudovat, a to ve spolupraci s ucitelem a ostatnimi UGcastniky situace.
Vyucovani je tak vlastné jiz samotnym ucenim.

Budete prochdzet vystavou podle kurdtorského zdméru, ale v pracovnich listech mate moznost vytvorit si vlastni
konceptualni mapu, kterd odrazi individudlni myslenkové postupy a zaznamendvd okolnosti — a strukturu — individudl-
nich krokd v pribéhu poznavani. Kazdd mapa ,paméti* bude jina, jedinecnd, ale porovnavanim individudlnich vysledku

rekonstruujete ve vztazich koncepty s univerzalnéjsi kulturni platnosti.

Cvi¢na mapa je v Priivodci u tématu Cerna ruka, bilé ruka.

Zaznamenejte si nejdfive mapy nejzajimavéjsich dél

a volné asociovanych myslenek a pocitd, propojte je ve vztazich a charakterizujte ddvody téchto spojeni.
Nakonec porovnejte v3echny zaznamy a hledejte, co maji spole¢ného.

Vytvoite jednu velkou mapu shodnych témat nebo konceptt (pojma).

Jednotlivé mapy také mohou byt inspiraci k individualni interpretaci.

Napiste ndm a poslete vaSe mapovani vystavy a Uvahy na téma Ja.

Vasi autofi edukacniho programu Marie Fulkovd, Marian Pliska a Johanka Ov¢ackova






PEDAGOGICKE KONTEXTY

V' zakladni linii edukacniho programu jsme si védomi fady shod s témi trendy v soutasné pedagogice, které prosazuji zménu ahlu
pohledu predevsim na subjekt vzdeélavani v socialnim kontextu a na socialni povahu transformace vzdélavani, kterou povazujeme
za nevyhnutelnou. Tim se zafazujeme k socialnim teoriim vzdélavani. V naSem navrhu Ize najit

urtité prvky kritické pedagogiky a jejiho ddrazu na zménu paradigmatu socialnich véd. Klademe dlraz na kritické mysleni
a na socidlni zodpovédnost, na vytvofeni ,aktudlniho funkéniho slovniku® uciteld a studentl ve smyslu kritického jazyka.
Uvédomujeme si konstitutivni roli jazyka, resp. diskursdi a jejich mocenskou povahu, projevujici se v ideologickych vlivech
na jednani a rozhodovani lidi a také roli obrazi, které mohou bud podporovat a posilovat nekonfliktni, estetizované modely
sveta, nebo naopak zpochybnovat, problematizovat a preznacCovat obsahy, které jsou interpretacné oteviené a snadno zneuzitel-
né. Témata valky, holocaustu, viny, odpovédnosti a dalSich traumatizujicich momentd kolektivni paméti i individualnich osudd jsou
na vystave silné zastoupena a emotivné oslovuji divaky. Je to jedinecna pfilezitost, jak je otevfit debaté, porozumeéni, uceni a
nazoru. Byvaji tasto aZ pfiliS schematicky uchopena a nebo se jim utitelé spiSe vyhnou. Je moralnim imperativem vénovat jim po-
zornost a pracovat s nimi, nebot jejich oZivovani a aktualizace probiha ve vefejnych kamunikacnich sitich a miva negativni vysledky
v podobé neonacistickych a rasistickych akci s tragickym koncem. Je zaraZejici, jak netecné a bazlivé se naSe spolecnost stavi
k moralnim otazkam a zavazk(m, jak se projevuje spolecenska pohodinost a zbabélost v pfipadech nasili, oteviené nenavisti a nebo
naopak skrytého plsobeni na dilezitych mistech ve statni spravé. Pro nas pedagogy je zvlasté alarmujici moznost pdsobeni lidi
reprezentujicich tyto nepfijatelné nazory v Skolskych organech.

V roviné kulturologickych studii a teorie uméni se shodujeme se sémiotickym nahliZzenim na kulturu a umeéni jako na splet promeériu-
jicich se vyznamd, vznikajicich v nestabilnim poli symbolického fadu. Reagujeme tak na povahu kurikularniho dokumentu Ramcovy

vzdelavaci program pro oblast Umeéni a kultura.

V oblasti vytvarné pedagogiky se blizime tzv. rekonstruktivistickym trenddm, které definuji . uméni, kulturu a tvorbu jako prostredky
k formovani pedagogickych vysledkd. Skola je zde chapana jako socidlni instituce, kterd viadne formativni moci a spliiuje normativni
cile. Ty se promeénuji v tase a slouZi spolecnosti, aby se nové konstituovala, a to v triadé reprodukce, reinvence a rekonstrukee.
Treti cil odpovida vytvoreni nového paradigmatu. Podle nékterych autord ma vytvarna vychova v tomto pojeti v soutasnosti velmi
specifickou roli - méZe byt aktivnim tinitelem ve sfére socidlnich zmén. Na tuto rali se divdme velmi skepticky - odpovida mimo jiné
typicky modernistickemu pojeti avantgardy ve vytvarnem umeni a nebere v potaz radikalné se promenivsi status soudobeho umeni
ani faktické misto, jez zaujima vytvarna vychova v hierarchii Skolnich predmétd. Pfesto se miZeme ztotoZznit s diirazem na kritické
mysleni a skupinovou kritickou analyzu, s pfiklonem k myslenkové nezavislosti, k interdisciplinarnim pfistupdm, k podpofe sebe-
vyjadreni, a rovnéz k presvédceni, Ze vytvarna vychova ma byt zakladni oblasti resistence v@ci kulturni homogenizaci a plizivému
pfijimani nebezpecnych nézord, vedoucich k nacionalisticky zabarvenému vlastenectvi a k ekonomicky determinovanym, rychlym
feSenim zanedbanych problémd socidlnim a kulturnim. Néktef{ kritici argumentuji, Ze vytvarna vychova, ktera se zabyva kritickym
vztahem Kk spoletenskym problém{m, ztraci povahu autonomni expresivni discipliny a stane se pouze nastrojem kritické analyzy,
typicky uplatiiované v jinych predmétech. Z praxe vime, Ze ve vytvarné vychove i v ostatnich tvirgich predmétech pravé kriticky duch
chybi a za tvdrdi pristup jsou vydavany riizné estetizujici a fantazii rozvijejici, neSkodné tinnosti. To, Ze takto ,socialné” a Kriticky
zameéreny edukacni program vznika v galerii a jak doufame, bude z ni pfenesen alespoil na néjakou dobu do Skolnich prostor, neni
nahoda. Je to reakce na soutasnou situaci spolecenskou, jejiz patologie hrozi stat se normou. Vystava poskytuje idealni vychodiska
k emotivnim, jedine¢nym zazitklim a naslednym kritickym reflexim. Doufame, Ze se v procesech reflexe program edukacni stane

programem edukativnim. Pfejeme vam mnoho zdaru!

Or. Marie Fulkova, Mgr. Marian Pliska a Or. Lenka Kitzbergerova, autofi programu



IDENTITA, BEZESPORU

Identita, Gzce propojend s pojmem ,ja", je rozhodné jednou z nejkomplexnéjsich oblasti dotykajici se bez vyjimky kazdé lidské bytos-
ti. V historické perspektivé existuji nepfeberna a nestetna feSeni problému farmovani identity. | v oblasti zobrazovani zacal proces
reflexe vlastni identity, vlastniho ja, a uvédomavani si odliSnosti identity toho druhého uz v jeho nejranngjSich projevech. Jakakoliv
vyobrazena tvaf, byt nikomu nepodobna a nezavisla na jakékoliv predloze, je v jistem smyslu novou identitou, novou entitou, umélou
konstrukci nadanou moZnosti fungovat jako pfinejmensim zastupna, alternativni existence s jistou mirou vlastni identity. Navic samo
vyobrazeni lidské figury, ¢lovéka, a to at realneho ¢i naprosto imaginarniho, v sobé nese potencial vytvafeni novych vazeb a struktur,
které se v dobé ,pred obrazem” nemohly vyskytovat a které svou existenci a plsobenim navenek nenavratné méni strukturu dosa-
vadnich vztahd pfimiSenim prvku abstraktnich, uméle vytvorenych identit.

Vystava se zaméfuje na reflexi a promeény vnimani identity v soutasném umeni. Svym otevienym konceptem umozZfiuje vytvofit pre-
kvapiva spojeni pfinasejici moZnosti nového cteni a interpretace jak dél samaotnych, tak i daného tématu. Jadrem vystavy je koncept
vytvoreny Julii Wallner a Holgerem Broekerem, kuratory Kunstmuseum ve Wolfsburgu, na bazi sbirek musea. Diky mimofadnym
vztahlim mezi obéma pofadajicimi institucemi, tj. Kunstmuseum Wolfsburg a Galerii Rudolfinum, se podafilo vytvofit novou, prazskou
verzi vystavy, oproti plivodni zasadné rozsifenou o celou fadu podstatnych dél k tomuto tématu z vefejnych i soukromych shirek
z celé Evropy.

Koncepce vystavy se opira o nékolik zasadnich praci, ktera tvofi patef, jadro celé expozice. V dvodu je to pfedevsim monumentalni
dilo Christiana Boltanskeho, nazvané Menschlich (Lidské). Variabilni instalace, jeZ je vybérem vice nez osmi set ternobilych fotografi,
cerpa z rezervoaru emacionalni pameéti osobnich vzpominek nalezenych momentkovych, amatérskych rodinnych fotografif lidi, ktefi
s nejvetsi pravdépodaobnosti jiz nejsou mezi nami. Nepfiméfené zvétSeni do jednotného formatu obnazuje Sirokou Skalu ztracenych
individualnich osudd, které se patrné nikdy neprotnuly na jednom misté. Instalace, pokryvajici vSechny stény v Serém osvétleni
pfipominajicim slabé Zarovky Grednich archivd, je archeologii zmizelé, mnohdy nasilné odstranéné a znicené identity evropskeé civili-
zace prvni poloviny 20. stoleti, jejichZ zbytkd se marné snaZime dopatrat a rekonstruovat je. Malé, osobni, zdanlivé nevyznamné ja
bezejmenného tlovéka se viazenim do celku obdobnych identit stava metaforou velké generacni identity, ktera formovala historii, |
eZ je zakladem a nesmazatelnym predpokladem naSi dnesni existence.

V zavéru vystavy je prezentovano ve velkém formatu video indonésko-holandské umélkyné Fiony Tan, nazvané A Lapse of Memary
(Selhani paméti]. Tématem je ztrata osobni identity, zapominani sebe sama skrze postupujici Alzheimerovu chorobu. Jediny prota-
gonista Almu, Henry, starnouci muz, se aZ obsesivnim zplsobem snaZi vykondvat ritudlngé stereotypni dkony vSedniho dne v marné
snaze si vzpomenout a zaroveri zabranit ztraté svého ja, vlastnimu propadu do nicoty. To vSe se odehrava v kulisach ponékud omselg,
zdanlivé asijské stavby, jeZ je ve skute€nosti Cirou fantazii v orientalnim slohu, jejiZ historie jiz z vetsi €asti upadla do zapomnéni
stejné jako diivod jeji existence.

Mezi tyto dva zasadni pdly je vloZzena cela expozice. Bez naroku na linearni vypraveni je hned v dvodu akcentovan pocatek Zivo-
ta v monumentalni uhlové kresbé tvafe nemluvnéte Roberta Longa, tematicky poukazujici na latentni identitu danou genetickou
bez oti, obrazem tvare odkazujicim dovnitf, k diimajici identité, k jeSté nenalezenému ja, s otazkou, zda je autor chce vibec probudit
do tohoto svéta. Longovy spici déti odkazuji také ke snu, ktery podle Freuda u malych déti nema charakter problému, jenz by mél byt
vyfeSen, ale znamena prosté splnéni prani.

Citlivost Rineke Dijkstra, jeZ je schopna obrazové vyjadfit zmatky dospivani, jemné nuance neklidného hledani vlastni, nové se
konstituujici osobnosti, a ktera svym osobnim pfistupem dokaZe, aby lidé pfed jejim objektivem byli opravdu sami sebou,
je mimofadnou vlastnosti pfinasejici nezvykle oteviena, ale zaroven velmi decentni poselstvi o vnitfnim svété, o skutecném ja

otevirajicim se pravé v rozhodny okamzik. Ové dvojice fotografii mladych lidi v okamziku pferyvu na konci détstvi zachycuiji jemny,



ale zasadni rozdil jejich vnitfni situace pred vstupem do armady. Oruhy snimek, jiZ ve vojenské uniformé, nasvédcuje, Ze divka
i hoch ve velmi kratké dobé proSli iniciaci, ktera je vrhla do Zivota. Je to také Marlene Dumas, jeZ svymi vibrantnimi, neoexpresiv-
nimi malbami zachycuje Casto prelomovy okamzik mezi détstvim a dospélosti. Jeji imaginace pracuje s hlubinami jakéhosi archivu,
v némz my vsichni nékdy nevédomé uchovavame a ukryvame nocni mdry, pornografi nebo zasutou krutost pohadek. Mnohé jeji
obrazy se zaméfuji na podivny okamzik, ktery miize otevirat cestu k temnym myslenkam na sexualitu a zneuZivani. Nikoliv pfimym
zobrazenim, ale uvolnénim nékterych peclivé stfeZenych tabu, jez se samovolné oteviou v naSi mysli a najednou se rozbéhnou
zvlastnim smeérem.

\yrazné Zenska citlivost k zasadnim existencialnim otazkam, pfed néz byl postaven prakticky kazdy, kdo byl nucen Zit v povalecném
Ceskoslovensku az do sametové revoluce a kdo nebyl ochoten se podfidit, sklonit, je zasadni devizou tvorby Adrieny Simatové.
0d pocatku sedmdesatych let dodnes vytvafi naprosto ojedinély soubor nesmirné fragilnich obrazd, postihujicich mimofadnymi
vytvarnymi prostiedky Cistotu, kiehkost a vnitini integritu clovéka vystaveného Utlaku, nesvobodg, a zbaveného moznosti Zit sku-
tecny zivot, ktery by umozZnil rozvinout plnochodnotnou osobni identitu. Nesmirné tézkeé osobni situace, jimiz sama prosla, dokazala
pretavit do dél, jejichZ tématem byly Casto okamziky odchazeni, mizeni, jemné zduchovnéni, transcendence, tiché vyjevovani hloubky
podstaty, hledani vnitfni krasy a harmonie na hranici snu pod zavienymi vicky, identity sublimujici navzdory vnéjSimu necasu K vnitfni
plnosti.

Prahu dospélosti s jeho uvédoménim si situace, do niz jsme se nevédomky narodili, ktera nam byla dana, jez nas mnohdy zasadné
determinuje, se dotyka znama série fotograhi vlastni rodiny Richarda Billinghama. Radikalni otevienost, s niZ zobrazuje spolecenske
dno, na némz se potaci jeho otec alkoholik sledovany netecnym pohledem unavené matky, situace, které jsou obvykle peclivé zakry-
vany, mu umoznila pojmenovat identitu denni rutiny celé vrstvy spoletnosti, ktera rozhodné nestoji v popredi pozornosti, ale neni ani
zanedbatelna. Osobni, individualni hledani a utvareni vlastni identity skrze osudy blizkych osob, a to jak z rodiny, tak z okolniho svéta,
které si podle osobniho zaloZeni sama vybrala, je cestou, kterou se dala Elizabeth Peyton. Jeji mnohdy drobné, brilantné namalované
portréty ji blizkych osudl odkazuji v melancholické krase k vnitfnimu ,ja" autorky, jsou ilustraci jejich osobnich preferenci, vnitfniho
ustrojeni, jeZ tvofi jeji nezameénitelnou identitu. Je to jako bychom méli moZnost nahliZzet do osobniho deniku, zapisniku s intimnimi
zaznamy o lidech ji blizkych, dozvidat se kradmo o pfibézich, jimiz Ziji.

Zit vlastni Zivot skrze piib&hy druhych, proZivat cizi vypravéni jako nahradu za nezajimavou, banalni realitu vlastniho Zivota, pomoci
vciténi do cizich ja se vytrhavat z frustrujici bezradnosti a nicoty, vnofit se do hollywoodského snu, je jednim z klicovych témat pre-
devsim rané tvorby Cindy Sherman. Série Cernobilych fotografii, jejichZ je jedinou protagonistkou v celé Skale mnohdy aZ bizarnich
prevlekd, péz a nahranych situaci, tvofi pater jeji vypovédi s mnohostrannym vyznénim. Na jedné strané stoji ponékud nostalgické
pfitakani svétu filmovych pfibehl padesatych a Sedesatych let, na strané druhé jemné kriticky osten k dobrovolné ztraté vlastni
identity ve prospéch svéta filmového pozlatka, kde demonstrativné prezentované ,ja" je ve skutecnosti pouze chabé markyrovanou
roli v cizim pribehu. Cindy Sherman osobnim nasazenim zdvojila Ci znasobila facetu zrcadla, do néhoz se sama casto diva, ovsem
k nepoznani proménéna prevlekem a maskou role, za niZz se schovava, kterou ale svou nezameénitelnou tvari osobné prezentuje,
kterou zfetelné proziva, sama fotografuje a konetné i prezentuje jako umélecky projev, jako specifickou formu autoportrétu.
Andere Portrats (Jiné portréty] Thomase Ruffa pracuji v nékterych pripadech take s autoportrétem, ovsem zbavenym jakychkoliv
narcistickych pfimeési, pokusd se vetfit do jiného svéta, Zit cizi pribéhy, navlékat si cizi identitu. Ruffovy portréty obecné vzdy balan-
covaly spiSe na hrané privatni a verejné sféry. Neutralita az sterilita pozitivistického ,snimani” otisku reality tvare doslova vystavené
jeho fotoaparatu, spojena s nadsazenym, monumentalizujicim méfitkem, odbouravala spolehlivé jakoukoliv intimitu osobnaosti, roz-
poustéla osobni identitu, ono ,ja", v pozitivistické zkoumani fyziognomie az do nejmensiho, tasto mirné obludného detailu. Ruffavy
portréty jsou obvykle vice ,album typG“, vzdy zobrazené frontalné v hieratické strnulosti s absenci jakéhokoliv charakterizujiciho
gesta, jakéhokoliv emocniho projevu pred neutralnim pozadim, tedy zplsobem potlacujicim ¢i pfinejmensim umensujicim identitu
konkrétni osobnosti, coz zvlasté vynika ve zminéné serii nazvane Jiné portréty (Andere Portrats). Tyto portréty, znasobené pomoci

nékolika negativii - obrazii prolnutych pres sebe ve vysledny typologicky tvar tvéare pfipominajici policejni , Fantombild”, tj. moznou



podobu pachatele vytvofenou v potitaci podle popisu ocitého svédka, nam autor predklada jako krajni mez uméle vytvofené podo-
by ¢lovéka, vykonstruovaného ,ja"“, identity nékoho, kdo miZe, ale také nemusi viibec existovat, a presto se mu midZeme podivat
do tvafe. Pozoruhodné je, Ze mohou mit i vlastni pfibéh, svou historii.

Problém ztraty osobni identity ve prospéch vynuceného masoveho pfitakani totalitni rezimni ideologii je tématem nékolika praci
Andrease Gurského, patrné nejproslulejSiho pfislusnika tzv. disseldorfské Skoly, vedle Ruffa dalSiho z Zakd Berndta a Hille Beche-
rovych. Gursky vZdy pracoval s extrémné monumentalnim meéfitkem a s maximalni preciznosti zobrazeni, odcizujiciho zvolené téma
do podoby aZ magicky ,vytisténého” obrazu. Divak ma pred jeho dily vyrazny paocit studeného vidéni, chladné pozitivistického shéru
dat (zcela v duchu jeho disseldorfského Skoleni), ktera jsou predkladana v nadsazenem meéfitku a s velkou distanci k prozkoumani.
Fotografie zaplavy severokorejskych Zen v jednotném rudém dboru s papirovymi kvéty v rukou, jimiz mavaji vstfic drahému vidci, je
sama o0 sobé mraziva. Zminéné vyrazové prostfedky vSak tento dojem znasobuiji a naprosto precizné popisuji realitu, kterou si mnohy
z nas jesté Zivé pamatuje z vlastni zkusenosti, o niZ existuje fada obrazovych dokladil a predobrazl i z dob dfivéjsich. Obdobny
mrazivy dojem odcizenosti €isi i z dvojobrazu zachycujiciho lidské figurky v jednotném dboru v prostorach hongkongské burzy.
Jednim z klitovych dél druhé poloviny 20. stoleti tematizujicich problematiku identity je dilo nazvané 48 Portraits (48 portrétl)
némeckého malife Gerharda Richtera. Z urciteho pohledu pojednava o identité nikoliv jen jednotlivce, ale celého evropského civilizac-
niho okruhu s presahem do Spojenych statl. Existuiji ale i interpretace, které pomérné presvédtivé dokazuji, Ze v tomto pfipadé jde
spiSe o pokus znovu ustanovit zakladni obrysy narodni identity téZce zasaZene nacistickym Silenstvim. Po nékolika predchozich pracich,
kdy Richter shromazdil vétsi mnoZstvi rliznych portrétd do urcitého souboru, namaloval v roce 1972 pro némecky pavilon na benat-
ském biendle dilo nazvané 48 portrétd. Tato relativné mald platna (66,7 x 51,7 cm) jsou cernobilymi portréty ctyficeti osmi v té dobé
jiz mrtvych bilych muzd, evropskych a americkych intelektuald (védcd, spisovateld, skladateld, filosofd, ale nikoliv vytvarnych umélct
nebo architektd), jejichZ vyobrazeni nasel Richter v rliznych encyklopediich. Vybér osobnosti se zda byt do urcité miry koherentni,
ale pfi blizSim pohledu je jakékoliv kritérium velmi vagni. VSichni, vyjma Ctyf, se narodili v 19. stoleti. VSichni reprezentuji Siroky
humanisticky pohled zapadni civilizace. Lze konstatovat, Ze celek se jevi jako pomérné tradicni apotedza autority, jako svym zplisobem
sifi slavy, jez ma svou diilezitost predevsim pro Némce, ale také pro Americany. Richterovych 48 portréti se pokousi rekonstruovat
narodni identitu dilem, které by jednou mohlo nahrazovat tradicni identifikaci, jez byla po valce nepfistupna pro kontaminaci
nacismem. Znovu si pfipomefme divod, pro jaky byly obrazy vytvoreny - statni reprezentace v narodnim pavilonu tvari tvar celému
svetu, v kratke dobé po revolucnich udalostech roku 1968, které mély v némecké spolecnosti jednoznacné charakter vyrovnavani se
zahnivajicimi rezidui nacismu, jez byla po valce zametena pod koberec. Jiny pohled na toto dilo pfipomina, Ze 48 portrétd rekonstru-
uje rad myslenkového svéta otc a jejich univerza myslenek. VSichni vyobrazeni jsou prakticky nedotknutelné ikony, které predstavuiji
Groven Gspéchu, z niZ Richter sam m{iZe pokracovat na dalsi, vyssi stupefi. Jedna se o tu dobrou, prakticky nezpochybnitelnou ¢ast
historie, coz mélo v povale¢ném Némecku velmi dilezity vyznam. Soubor vsak tasem vyvoldval stale vice a vice otazek a evokoval
problémy, které v dobé vzniku nemély opodstatnéni byt viibec vysloveny, nicméné postupem ¢asu vystupovaly do popredi. Otazky
spojené s rasovymi problémy byly, tusim, ty prvni. Pro€ jen sami bili muZi v bilych limeccich, urgitého véku a pouze z Evropy, eventu-
elné ze Spojenych statd. Proc¢ kdyZ Einstein, tak pro¢ ne Freud, proc¢ kdyZ Stravinsky, tak prot ne Schionberg, pro¢ Wells a ne Joyce,
prot zadni vytvarni umeélci a architekti, pro€ ne Zeny apod. Obvinéni ze zapadniho paternalismu bylo na svété. KdyZ se pocatkem
devadesatych let zacala v Evropé dle amerického vzoru zd(raziiovat genderova hlediska, kladla jedna aktivni némecka publicistka
neodbytné otazky, proc Richter zobrazil pouze muZe. Odpovédi se stalo dilo rakouského malife Gottfrieda Helnweina, nazvané
také 48 portrétd a namalované v roce 1991 v priblizné stejném formatu jako Richterliv soubor. Helnwein vytvoril zcela subjektivni
soubor ctyficeti osmi Zen 19. a 20. stoleti, od historickych Zenskych postav po soutasné osobnosti. Posuny ve vnimani oproti Rich-
terovi jsou zcela zfetelné. Do pantheonu osobnosti se v Helnweinove replice dostavaiji i lidé ze svéta zabavniho priimyslu, rozhodné
nejsou vylou€eny umélkyng, sve misto si vyslouzila i ona némecka publicistka, jen rasova vyvazenost je ponékud nezfetelna. Na prvni
pohled je jasné, Ze politicka korektnost jiz zapustila sve kofeny. Jakkoliv se Helnwein pokousi vyrovnat s otazkou nerovnopravnaosti

Zen a otazkou genderu, presto ulpiva na pouhém prepélovani problému. Historii minulych stoleti nelze jednoduSe dodatecné pfepsat



podle nejnovejSich pravidel. Odpovéd Richterovi v ¢ervené [Helnwein pouzil pro své portréty riizné odstinénou €ervenou na rozdil
od Richterovy Skaly Sedi) mdZe platit teprve aZ od doby svého vzniku a nikoliv zpétné. Z tohoto Ghlu pak musime Helnweinovo gesto
chapat jako dalSi vyznamny dil daného zkoumani, jako hledani urcité rovnovahy v pokusech vymezit alespoil vrcholy nasi civilizace
tvofici zaklad pro formulovani identity, dhelnych kamend jeji existence.

Gerhard Richter uz v Sedesatych letech minulého stoleti ucinil zasadni krok, kdyZ zacal pracovat s fotografi jako predlohou pro
malbu. Uziti amatérské momentky jako predlohy pro obraz znamena uziti prakticky mechanického odrazu reality, tedy uZiti fotogra-
fie jako takove a nikoliv jejiho obsahu. Dnesni doba, ktera pfinesla masove rozsifeni digitalni fotografie, az do krajnosti zmnoZené
zobrazovani kohokoliv a cehokaliv, se pokousi, patrné nevédomky, posunout komunikaci do roviny zobrazeni tvare jako prostiedku
dostatetného ke sdélovani ddlezitych obsah, nebo jinak, takto sdélované obsahy se zdaji byt dilezité. Zobrazeni tvare, které ma
naprostou prevahu v digitalni amatérské masové produkci, se tak vlastné vraci na své archetypalni misto zakladniho momentu
komunikace. Je-li vSak aZz nelidsky zmnozZené a pomoci komunikacnich prostfedk posunuté az do metaroviny, stava se umélym
svétem, ktery znasobenim a vytvarenim umelych vazeb utika od obycCejné reality prostého setkavani tvari v tvar. Richter Sel opatnym
smérem. Z nekonecné mnoziny privatnich momentek, které maji, podobné jako u Boltanského, predevsim emocni kvalitu soukromé
vzpominky, vybere jeden jediny zabér, ktery pfevedenim na platno ziskava nahle hluboky obsah, nabude nesmirny evokacni potencial,
schopnost reprezentovat vyznamné celky napf. kulturni paméti. Obraz nazvany Onkel Rudi (Strygek Rudi]) z roku 13965 je jednim
z nejvyznamngjSich dokladd tohoto postupu v evropské malbé druhé poloviny 20. stoleti. Z banalni momentky umélcova stryce
v uniformé wehrmachtu se stal vyznamny symbaol zasadnich déjinnych udalosti, a to i pfesto, Ze Richter se plivodné zabyval z umé-
leckeho hlediska predevsim vztahem mezi realitou fotografie a realitou malby ve vztahu k obecné skutecnosti. Podle jeho vlastnich
slov chapal uziti fotografie jako predlohy k malbé v témeér identické rovingé s uzitim ,ready mades” u Duchampa. Richter fotografi
pouzitou jako predlohu nikterak nezastira, nicmeneé ji malifskymi prostiedky rozostiuje a posouva do obecngjSi roviny, vytvaii novy
vztah mezi fotografii, ktera i v obraze zlstava referenci k zobrazované realité a novou skutecnosti obrazu. Téma obrazu v sobé
skryva velmi oZehavé téma zplsobu a moZnosti kontinuity narodni identity, jez diky existenci Treti fiSe neni a ani nemiZe byt
pfimocara, neprerusena. Navic tim, Ze Richter vénoval v roce 1967 zrovna tento obraz do lidické sbirky, oteviel velice citlivé téma
vztahu k vlastni minulosti, a to nikoliv jen u Némcd, ale i u Cechd. Nebot i oni musi vzit v potaz, Ze nelze neakceptovat pfimotare
détsky vztah malého chlapce k bratru své matky, jenz navic pad| na fronté v roce 1944, Ze se ve véku priblizné deseti let prosté
nemohl podilet na tehdejSich udalostech, a konecng, Ze svym darem v dospeélém veku zaujal naprosto jednoznacné a zasadni

stanovisko, ovsem s poukazem na tézko narusitelné rodinné vazby, zakladni bazi konstituovani lidského ja.

V evropském prostiedi neni priliS obvyklé zaujimat postoj k zavaznym otazkam napf. rasove snasSenlivosti pomoci performance.
Bruce Nauman vytvofil v pravéku video artu, v roce 1968, celou fadu pochopitelné ¢ernobilych videi, z nichZ zvIasté Flesh to White
to Black to Flesh konstituovalo prakticky umeéleckou pozici performance, ktera ve spojeni se statickym filmovym zaznamem akce
mela v sobé potencial byt rozvijena po cela dalsi desetileti. Télesna akce, provadéna samotnym umeélcem pfed kamerou tak, jak ji
koncipoval Bruce Nauman, méla své kofeny v komedialnich vystupech klaund, zvlasté tzv. August(, a patrné také v americké tradici
filmovych grotesek. Pro dané téma je dodnes (zvlasté od dob platnosti politické korektnosti) jen velmi téZko predstavitelny humaor,
ironie, klaunska nadsazka. Stoupnout si pfed kameru a témeér hodinu si natirat hrudnik nejdrive bilou barvou, pak Cernou a nakonec
se pokousSet to vSe setfit, nepotiebuje Zadny komentar, zvlasté kdyz autor dokaze ustat napéti, které svymi akcemi vyvolava.
Podobné uvolnény postoj pfinasi i obraz paruky Luca Tuymanse, ktery je pfispévkem k otazce pfidavnych atributdl, pomoci nichZ je
vnéjSkoveé prezentovana a mnohdy pomeérné presné identifikovatelna spolecenska pozice. Protéjskovy obraz, rané barokni portrét
Slechtice v bohaté paruce, pfinasi velmi presnou informaci, k €emu se Tuymans(v obraz vztahuje.

Jifi David se naproti tomu soustfedil pfimo na tvaf, kterou fotomechanickou cestou rozpllil a posléze pfislusné poloviny opét
spojil ve dvé nové imaginarni podobizny. Identita kaZdého jednotliveho, konkrétniho clovéka z vybraného souboru vyznamnych

osobnosti, pfesné oznaceného jménem i povolanim, se odpojuje od tvare, nékdy groteskné pokfiveng, jindy teméi k nepozna-
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ni zmenené. Vznika tak zasadni otazka, Cim je identita navenek tvofena a hlavné prezentovana, zda medialné znamou tvari
¢i jménem, vizualné Ci povédomim o konani vybrané osobnosti, jak dalece spolu obe souvisi a vytvari jeden celek. Je ziejmé,
Ze od dob baroknich Slechticl se vngjsi atributy témeF zcela vytratily.

S lehkou a velice poetickou nadsazkou se do kontextu zkoumani ,ja"“ zapojuje rusky umélec Viktor Pivovarov prostredni casti velkého
alba, nazvaneho Sad (Zahrada). Série drobnych kreseb, vécné a pomérné presneé ilustrujici Zivot tohoto umeélce v polovingé sedmdesa-
tych let v Moskve, tematizuje vécneé nepfitomného autora otazkou ,Gde ja?* (Kde jsem?), vepsanou na kazdém listu. V soustredéném
sledu je divak systematicky seznamovan prakticky se vSemi misty, kde by se autor mohl nachazet, pozname i fadu jeho tehdejSich
pratel, umélct i filosoft, s jeho fyzickym ,ja“ se vSak nakonec nesetkame. Presto nam jeho nepfitomnost dislednym sledovénim
moznych a obvyklych mist jeho vyskytu o jeho ,ja", o jeho identité, napovédéla mnohé.

Pokusy o védecké vysvetleni lidského ja, hledani otisku identity, vedly pochopitelné i k pozitivistickému zkoumani lidskych organd,
zvlasté mozku. Isa Genzken se s jistou nadsazkou pokusila sama hledat své ja, vytvofit jakysi autoportrét sve identity cestou tomo-
grafickych rezd vlastniho mozku. Vysledné snimky peclivé sefadila do nazorné naucné tabule k nahlédnuti vefejnosti.

Pomeérné komplikovany koncept Garyho Hilla, nazvany Wall Piece a zobrazujici muze, ktery se znovu a znovu rozbiha proti zdi, prudce
do ni nardzi, pada a sviij marny boj uniknout ze sevieného prostoru provazi celou fadou ponékud enigmatickych vyrokd, Ize zcela jisté
interpretovat jako radikalni perfarmancni vyjadreni existencialni Gzkosti, jako hledani prostoru pro viastni byti, jako snahu najit i si
vydobyt mozZnost realizace sveho ja. Tim, Ze protagonistou tohoto dila je sam umeélec, jenz v mnoha predchozich dilech a rozhovorech
artikuloval zésadni pochybnosti o svém vlastnim ja, zda se, Ze Gtrzky jeho vykfikd v zablescich prudkého svétla Ize brat nikaliv jen
jako metaforu priniku pod povrch a pochopeni nedostategnosti, ale jako zakladni existenciglni tazani.

Celek vystavy si necini narok na vyCerpavajici odpovéd, kterou by bylo velmi obtizné komplexné formulovat. Nicméné pfinasi celou
fadu znacné propracovanych konceptd, jak uchopit nékteré skutecné zasadni otazky lidské existence, jak zaujmout i osobni postoj
v uméleckém vyjadreni, jez je zcela jednoznacné podfizeno danému tématu. Viyrok ,Ja, bezesporu”, jenz byl zvolen za nazev celé
expozice, explicitné navadi do centra celého problému, ktery je srozumitelny i v SirSim kontextu soutasneho - predevSim mimoume-
leckeho - déni, kde jsou posuny v sebereflexi ve vztahu k vngjSimu svétu zfetelné patrné a hojné diskutovane. Tim se dostavame
k fenoménu dnesnich komunikacnich siti, dnesnich virtualnich svétd, kde se mnohokrat znasobené identity odpoutavaji od realného
sveta a ziji svym vlastnim Zivotem. Nejvétsim problémem, ktery pred nami stoji, je rozpojovani obou svétd, toho skute¢ného a toho
virtualniho, jenZ je ale svym rozsahem a plsobenim také realny. V soutasnosti za manipulaci jiZ neni odpovédny jazyk, jak tomu bylo
jesté v Sedesatych a sedmdesatych letech, ale obrazy. Dnes nam je nikdo nepfipravi do instantni, zavazné, jedingé platne podoby, dnes

si je zavésime na web sami. A ony pak mohou Zit vlastnim Zivotem v paralelnich identitach, jsou schopny samy generovat jina ,ja".

Petr Nedoma
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KDYZ SE REKNE ...IDENTITA V MODERNIM A POSTMODERNIM KONTEXTU

Marie Fulkova

,Ja je nékdo jiny" Charles Baudelaire

INDIVIDUALISMUS, IDENTITA, ORIGINALITA, SEBEUSKUTECNENI

Rada bych se zamyslela, a to ve spojeni se souvislostmi z oblasti soutasneho umeéni, nad urcitymi pojmy, které jsme pfijali za vlastni
a ucinili jsme je soutasti nasich slovnikl bez sebemensiho zavahani a zpochybnéni. Zacnéme strucnym pohledem do evropského
moderniho mysleni.

,Ja" jako jedinec, vyvazany ze stavovskych vztahd, ,ja" jako bytost se subjektivnim projektem svéta, individuaini jedinecnost, jsou
koncepty, které se zrodily s romantismem na konci 18. stoleti, v navaznosti na predchazejici Descartovo mysSleni nezaujaté racio-
nality a Lockdv politicky individualismus, kdy osoba a jeji ville maji pfednost pfed spolecenskymi zavazky. Zaroven se vSak roman-
tismus vymezuje proti témto ranym reflexim individuality v tom smyslu, Ze se vzpira instrumentalnimu rozumu a predstave jedince
bez pospolitosti. Lidske bytosti jsou obdareny intuitivnim citem pro dobro a zlo, a prave v citech je soutasné zakotveno porozumeni
pro dobro a zlo. Zdroj moralky je tak umistén do hloubi jednotlivce, do jeho nitra - a zde se poprvé dochazi k novému, subjektiv-
nimu obratu moderni Kultury, vynofuje se nova forma zvnitinéni, diky niz o sobé uvaZujeme jako o bytostech s vnitini hloubkou,
jako o bytostech urCenych svymi vlastnimi meéfitky, schopnych intimniho spojeni se sebou samymi. Mysleni Jeana-Jacquesa
Rousseaua rezonuje s tim, co se jiz odehrava v kultufe: ,Uvédomil jsem si, Ze abych mohl dobro konat s radosti, musim jednat svo-
bodné a bez omezeni, a Ze k tomu, abych o veskeré potéseni z dobrého skutku pfiSel, staci jen, aby se pro mne stal povinnosti. [...)
Narodil jsem se citlivy a dobry, soucit jsem dohanél aZ ke slabosti a citil jsem, Ze se ma duSe nadchne vSim, co souvisi s velkorysosti,
byl jsem lidsky, dobrocinny, ochotny pomoci, byla to ma zaliba, ba dokonce vasen, dokud jen nékdo zajimal mé srdce.” (1)

V dosud pokracujicim modernim projektu se odrazi mysleni romantismu - univerzalni pravo jedinecné lidské bytosti na svobodu.
V mysleni o clovéku a jeho misté ve sveté se objevuji predstavy, Ze konformni a pokrytecka spolecnost a jeji instituce, jako je napf.
stat nebo cirkev, Skola i rodina, svazuji jedince, ohrozuji jeho identitu, rusi jeho autenticitu a neumoznuiji jeho svobodny rozvoj.
Tyto myslenky pretrvavaiji v zjednoduSené formé a stavaji se nyni jakymsi ,common sense”, ,vSeobecnym minénim” o svobodé
rozhodovani i v téch nejbanalngjSich situacich, jako je volba z nabidky zboZi v supermarketu nebo frenetické prepinani televiznich
programd. Ustfednim mottem zapadni technokratické spole¢nosti je (nikoli Gplné paradoxné) pravé individualismus, ktery pronika
do vSech sfér Zivota, vychovu nevyjimaje, a to v podobé tzv. vychovy permisivni, ktera klade dliraz na dialog, komunikaci, spontanei-
tu, autonomii jedince. (2] Jestlize v socialni oblasti dojde ke zlom{im a transformacim, je potfeba najit jiné instituce, které je nutno
kritizovat za kladeni prekazek - v poslednim desetileti se u nas touto oblasti stalo (mimo jiné) plsobeni médii a populdrni kultury,
které ,ohrozuji identitu a originalitu jedince”; tedy presné ty oblasti, jejichz znaky jsme si v dobé totality spojovali se svobodou
a demokracii.

Ale v kontextu kritiky moderniho narcismu a hédonismu se idealy sebeuskutecnéni, identity a autenticity také dostavaji do centra
pozornosti a jsou podrobovany zkoumani. ,Je ziejmé pravda, Ze Kkultura sebeuskutecnéni vedla mnoho lidi ke ztraté zajmu
0 zaleZitosti, které je prekracuji. Dale se zda byt zjevné, Ze tato kultura nabyva trividlnich a neuspokojujicich forem. Vysledek mize
dokonce vyastit v urCity druh absurdity, ktery vyvéra ze skutecnosti, Ze se mezi lidmi, ktefi se snaZi byt sebou samymi, vytvareji
jednak nové zpiisoby konformniho chovani a jednak nové formy zavislosti dané tim, Ze se lidé, nejisti svou identitou, obraceji
na vselijaké samozvané experty a privodce, ktefi se odivaji do havu védy nebo néjaké exotické spirituality,” hodnoti situaci politolog

a filosof Charles Taylor.



Kdo jsem? Clovék romantismu hleda zdroj poznani v sobé samém, ve svém esencialnim zakladu, ktery nepotfebuje byt potvrzovan
zvenku, od ostatnich; ryzi a Cisty tlovék se radéji navraci do pfirodni samoty, odvraci se od lidi a spole€nosti, Zit miZe v souladu jen
s témi, ktefi si najdou cestu citu. ,At si mne tfeba vidi, jestli mohou - tim Iépe, ale toho nejsou schopni, vZdycky misto mne uvidi
jen toho Jeana-Jacquesa, kterého si ve svém srdci vytvofili, aby ho mohli podle libosti nenavidét. Délal bych tedy chybu, kdybych se
rmoutil tim, jak mne vidi: to mne nem{Ze doopravdy zajimat, protoZe ten, koho vidi, nejsem ja."

Jak mohu poznat, kdo jsem? Expresivni povaha moderniho individualismu odhaluje organické propojeni prace sebeobjevovani
s praci tvofivého umélce. Umeéni i sebeur€eni obsahuji poiésis.(3) Tak jako umélecké dilo, umélecky jazyk, novy zplisob malby,
novy jazyk umeni, vytvafim, uskutecfiuji i sebe, stavam se tim, co v sobé ,potencialné nosim” (Taylor, 2001); originalita osobnosti
a originalita dila, to je velké dédictvi romantismu, dosud Zivé, potykajici se zhruba od 70.let se zménou paradigmatu poznani

a se zmeénami v chapani funkci uméleckého dila.

IDENTITA Z ODSTUPU

Podstatnym rysem soucasného uméni je opét potfeba vyrovnavat se s proménami lidské identity - v tom umeéni reaguje na socialni
skute€nasti, rezonujicimi s novymi teoriemi subjektu, které se objevuji v souvislosti s re-koncepcemi ve filosofii a s poststrukturalis-
tickym myslenim ve spole€enskych védach.(4)

Pro videi sméry teorie uméni, filmovych a vizudlnich studii je od 70. let inspirujici Lacanova psychoanalyza, re-interpretu-
jici Freuda; zdaleka vSak neSlo o nadSené pfijeti noveho diskursu. Cely jeden proud feministicky zaméfeného mysleni se
s freudovskymi i lacanovskymi dichotomiemi téZce kriticky vyravnaval a ani v oblasti teorie uméni neSlo jen o néjakou prostou
aplikaci nového psychoanalytického ugeni na kulturni artefakty. Teorie Jacquesa Lacana, samotnym autorem stale propracovava-
na a preformulovavand, se opird o strukturalistickou antropologii a lingvistiku. Z dlivodd fady nedorozuméni v nasem oborovém
diskursu o tom, co Lacanovo uceni vlastné pro teorii obrazu a vizualni studia znamena, se u této vlivné Skoly kratce zastavime.
Lacanova teorie, sama o sobé znatné sloZita a v disledku komplikované obrazné feci téZzko uchopitelna, se vzpird zjednoduseni
a popularizaci. Nékteré zakladni postulaty, které zde zminim jako inspiraci ke zméné mysleni v teorii obrazu, pfebiram ze sekundar-
nich pramen{ autord, ktefi se Lacanovym dilem a jeho vlivy dlouhodobé zabyvaiji. (5)

Ustavovani identity probiha podle lacanovského scénafe ve dvou stadiich - v roviné imaginarni a raviné symbolické. Pro prvni stupef
je typicka narcistni symbidza s matkou; pro vstup do symbolické sféry a ustanoveni se subjektem dité prochazi tzv. ,stadiem zrcadla”.
,Lacan mini, Ze Ja zatina existovat od okamziku, kdy détsky subjekt poprvé porozumi obrazu

svého téla na reflexni ploSe a stava se mentalnim lomem tohoto obrazu, “ vysvétluje Kaja Silverman. (6] Dité, pfedtim nerozliSeny
jedinec, se rozpoznava v zrcadle jako Imago, jedinec oddéleny a samastatny.

Zrcadlovy odraz je potfeba chapat jako metaforu, jako jednu z mnoha strukturujicich identifikaci. Nasleduje ,vstup otcovske instance
mezi matku a dité”, a minime jim opét symbolicky prvek, paternalni metaforu, tzv. Jméno otce, které nastoluje prekazku v touze po
neomezeném pfistupu k matce a mozZnost stat se subjektem. SFéry subjektivity pak dité definitivné dosahne osvojenim si symbolické
dimenze jazyka, a jak mdZeme dodat v souladu s gardnerovskou vyvojovou kognitivni psychologii 80. let, i dalSich symbolickych
soustav, jako je specificka soustava symbol{ hudebnich, matematickych, nebo vytvarnych.

Na tomto misté si dovolim kratkou odbocku. Pro nas jako pedagogy je zajimaveé, Ze Lacanova teorie zrcadla ma mnoho spolecného
s psychogenezi ditéte u Henriho Wallona, vlivného teoretika konstruktivisticky orientované pedagogiky, (7] jejiz zakladni principy
jsou ve vytvarné vychové intuitivné uplatfiované uz od 80. let a v priibéhu 0. let také reflektované. (Slavik, 2006, Fulkovd, 2006)
Lacandv odkaz v textu Stadium zrcadla dokazuije, Ze se u Wallona pfimo inspiroval. (8)

Podle psychologie H. Wallona, jak uvadi Silverman, vSak odraz v zrcadle neni dostate¢nou pohnutkou k pochopeni sebe sama.
Musi zde dojit k propojeni dvou koemponent zrcadlového obrazu: ,exteroceptivniho” Ja (vizualniho predobrazu) a ,proprioceptivni-
ho" J& (télesné viemy existence v daném bodu prostoru a podminky, za nichZ k tomuto viemu dochazi). Zrcadlovy obraz se totiz

ve vztahu k proprioceptivnimu Ja ocita v pozici vnéjSiho - Wallon uvadi pfiklad patnactimésicniho ditéte, které se ,dotykalo svého
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odrazu, olizovalo jej, busilo do ného péstickami a povazovalo ho za protivnika.” Dité vidi samo sebe v zrcadle jako objekt lasky
a nebo také jako rivala a reaguje na obraz jako na néco ciziho, oddéleného - jako na matku a otce. Konstrukce Ja je v tomto stadiu
ovlivnéna vnimanim téla - pfi koordinaci pohybl s obrazem v zrcadle je Ja od pocatku télesné, ale nekonstituuje se ze sebe sama.
,Zrcadlovy odraz nabizi to, co bych z diivodu absence jiného naléhavéjSiho vyrazu nazvala ,identitou z odstupu’ - Tato identita je
pochopitelné protilehld vici konceptu, jimZ se pojem identita obvykle oznacuje a ktery doslova znamena, stav €i viastnost byt jednim
a tymzZ'. ldentita z odstupu znamend zcela opacny stav - predpoklad nebo schopnost byt jiny"." (Silverman, 1996, str. 355) Tato
zjiSténi umoziuji nasledujici zavér, bezesporu dileZity pro moZnost myslet identitu vyvazanou z biologickych i kulturnich determi-
naci: ,Predstava sobé-podobného J& neni ve skutecnosti ni¢im jinym nez souhrnem projekénich vztah(, které mu ubiraji jakoukoliv
esencialni identitu, at uZ jde o identitu rasovou, sexualni ¢i tridni.” (Fulka, 2002) Pres veskeré tézkosti s pfijetim naznacené
radikéIni predstavy jiného vzniku subjektivity, které u esencialistl vzdy pretrvaji, je Lacanova tearie inspirujici v tom ohledu,
Ze povahu ja postuluje jako fktivni, tedy pfichazejici z vneéjSku, ze sféry jazyka a symbolickeho fadu spolecnosti. A to je presné
ona sféra, na niz se vizudlni studia soustreduji, chtéji-li kriticky myslet dginky obrazi a odliSného dispozitivu, v némz se v dlisledku
socialnich a technologickych zmén nyni lidé jako individuality nachazeji. Nejde zde tedy o vymazani subjektu a jeho identity, popfeni
jeho ,skutecnosti”, pravé naopak - jde o posileni moznasti a prava na uznani mnohocetnych podob identity vyvstavajicich v riznych
mistech socialniho pole.

| dalsi redefinice subjektu, napf. Foucaultova teorie ,inskripce”, vpisovani symbaolického fadu do tél pomoci disciplinujicich
a dohlizejicich praktik socialnich instituci nebo radikalni odmitnuti moZnosti esence identity u Judith Butler a jeji studie o vytvareni
genderové subjektivity prostfednictvim opakovanim ritualnich performativnich aktl jsou zapracovany do sougasnych teorii vizudlni
percepce, které se potykaji s povahou vzniku obrazu, postaveni a Glohy divdka a autora a s potfebou nového zplisobu vysvétleni
vzniku vyznamu u uméleckych dél obecné. Tyto teorie se netykaji pochopitelné jen sféry uméni a jeho vlivu, ale maji i vyrazne

disledky pro nové, pozitivni mysleni v oblasti rodového a multikulturniho ustavavani subjektu, etiky autenticity a politiky uznani.

Poznamky:

1. Str. 99-108, J. J. Rousseau, Sny samotarského chodce.

2. Podle B. Pupaly je permisivni vychova spojena se soucasnou ,personalizovanou” kulturou, kterd klade dliraz na individualismus,
autonomii jedince, psychologizaci telesnosti a personalizaci téla. Opira se o toleranci, dialog, komunikaci, prozivani pritomné chvile
a spontaneitu. Pupalova studie vychazi ze sociologickeho a filosofického mysleni v dilech Durkheima, Foucaulta, Lipovetského a

Arendtové a je znacneé kriticka k nadSeni, s nimZ jsou postulaty permisivni vychovy pfijimany.

3. Poiésis, fec. tvorenf

4. Zde odkazuiji ctenare predevsim na dilo S. Freuda, J. Lacana, post-lacanovskych psychoanalyticek J. Kristevové, H. Cixous/ové a
L. Irigaray/ové, a k foucaultovskeé vingé americkeho post-strukturalismu, reprezentované napf. dily J. Butler/ové a K. Silverman/ove,

a dale k ljubljanské sociologické Skole S. Zizka.

5. Vykladova studie amerického psychoanalytika s klinickou praxi B. Finka, The Lacanian Subject (viz Literatura), z €eskych zdrojd
doporucuji studii P Barsi Panstvi cloveéka a touha zeny: Vazby z hlediska soucasné filosofie sleduji studie J. Fulky Konstruktivisticka
vychodiska soutasneho multikulturalismu, Femina Feminae 1-6 SAD 2003, od Interpelace k perfarmativu (viz Literatura). Dalsi

dostupné texty viz K. Silverman, Literatura.

b. Kaja Silverman se zabyva vizualnimi a kulturnimi studii z pozic semiotiky a poststrukturalismu. Psobi na Kalifornské université

v Berkley.



7. Ddkazuji na studii S. Stecha Skola stale nova, zvlasté na kapitolu 2. Wallonovo dédictvi a na pojem saocialni sebekonstrukce, str.
197 a dale.(viz Literatura)

8. Na to upozorfiuje J. Pechar v Gvodu k pfekladu J. Lacana, Le stade du mirrair, in: Ecrits, Seuil, Paris 1966. Interni material Filoso-

fického dstavu CSAV, Praha.
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Jako zivé, citici, myslici a prozivajici bytosti vstupujeme do svéta s jistymi potrebami, které je mozino pojmenovat
a rGznymi zpUsoby radit a strukturovat. Podle toho, jak jsou nase potreby napliiovany, se odviji nas zZivot. Mirné
neuspokojeni nds mdze motivovat k aktivité, soustavné a hluboké zanedbévani zakladnich potfeb nas mlze osobnostné
rozvratit a vykorenit. Kazdy z nas ma ale tuto zakladni miru potreb odlisné nastavenou - podminky, které jednomu z nas
postacuji, zplsobuji jinému citelné stradani. Zplsob, jakym se vyrovnavame s mirou napliovani svych potreb,

je podstatnou soucasti nasi identity.

NAPRIKLAD PODLE PSYCHOLOGA ABRAHAMA MASLOWA LZE NASE POTREBY SESTAVIT DO RELATIVNE PEVNE HIERARCHIE:

Potreba seberealizace, sebeaktualizace
Potreba spoletenského uznani, dobry vykon, dspéch
Potreba osobniho uznani, lasky, trvalého a pevného blizkého vztahu

Potreba bezpedi, jistoty, socialniho a ekonomického zazemi, zdravi

m N W AW,

Fyziologické potreby (biologické bezpeci)

Dlouhodobé neuspokojovani zkladnich potfeb nas poskozuje a mlze zpUsobit zavazné poruchy v naSem chovani
i v naSem vnimani okolniho svéta. Ale i kratkodobé ,vypadky" v uspokojovani potfeb mohou vyvolavat silné reakce.

Na neuspokojeni potieb reagujeme v zédsadé na stupnici

pasivita ................. asertivita ................. agresivita

Asertivni jedndni nam umoziuje uc¢inné si vyzadat ndpravu. ALE! Asertivni jednani ndm neni vrozené, je tfeba se mu
ucit. Asertivni clovék je clovék sebejisty, ktery ma situaci v rukou a ovlada ji. Asertivita nastupuje v okamziku, kdy
presné vime, co postraddme, mame dost sil na to, abychom se snazili si to opatfit. Coz vidy nedovedeme. Pro béiné
situace, které nebyvaji pfilis prehledné, ndm tedy ¢asto zbyvaiji obé krajni moznosti. (Pokud je s ndmi vechno v poiadku,
pohybujeme se spise v pravé poloviné diagramu, mezi asertivitou a agresivitou.)

Nas Zivot se ale neodehravd jednostrunné, nesklada se pouze ze situaci, v nichz reagujeme na jeden jediny motiv.
Zkusme si spole¢né s zaky nékteré z béinych neprehlednych situaci prehrat a premyslet o tom, jak jsme na tom
v dané situaci s uspokojovanim nasich potreb. Jisté pro vds nebude prekvapenim, Ze situaci, kdy je nam na cas

upirdno uspokojeni i téch nejzakladnéjsich potreb, prozivame za den celou radu.



PRIKLAD 1:
JEDU DO SKOLY V NACPANE TRAMVAJI. CO MI VADI, CO MI CHYBI?
VraZeji do mé, dychaji na mé véerejsi desnek, nékdo mi mlaska do ucha, rvou mi batoh ze zad, slapou mi na nohy, nemohu

dychat, nemohu dosdhnout do kapsy pro kapesnik, ...

REAKCE

Pasivni Asertivni Agresivni

Vsechno vydrzim a dojedu

Slapnu na nohu nejblizsimu

az ke 3kole - ale je to o
spolucestujicimu

nesnesitelné.

Rozplacu se. (Je v tomto pripade

Udéla se mi $patné

Lokty si udéldm vic mista

Nékomu vynaddm

Po¢madram dvere na zéchodé...

NEBO SPOLECNE S ZAKY VYHODNOTITE SITUACI JINAK? CO VAS K TOMU VEDLO?
KTERE MOTIVY NAM POMAHA )i VYROVNAT SES DOCASNE NEPRIZNIVYM STAVEM?

JEDU DO SKOLY V NACPANE TRAMVAJI. JAK TO, ZE TO VUBEC VYDRZIM?
T&sim se na kamarady. Dneska HO (nebo JI) urcité potkam! Budeme psat pisemku, v duchu st opakuwji latku a viibec nevnimam,
co se kolem mé& dé&je. Dam si na usi sluchdtka a sbohem, svéte! Dopoledne néjak vydrZim, Zivot zadind aZ po ¢trté odpoledni!

VZdyt je to vlastné psina, takhle se strkat s cizimi lidmi.

ZAPISTE SIS ZAKY ODPOVEDI NA OBE OTAZKY A PRIRADTE JE K JEDNOTLIVYM UROVNIM V PYRAMIDE POTREB.
PRISLI JSTE NA NECO ZAJIMAVEHO?

Ano, motivy, které ndm pomahaji prenést se pres docasné nepohodli, vétsinou pochazeji z vyssich ,pater” pyramidy.

(Ale co tato odpovéd: A% konecné vystoupim, hned si zapdlim cigaretu!? Zkuste ji spolecné se svymi Ziky zaradit.)

POPSANA SITUACE - a mnohé ji podobné - v nas mdze probudit nebo utvrzovat skryté agresivni tendence.
Nevniméame ji vidycky stejné, ale jeji casté opakovani v nas kumuluje napéti. Pokud kladné motivy,

které jeji vliv oslabuji, dlouhodobé ustoupi, podlehneme. Jak se to projevi?

Skrytou agresi mizeme najit na mnoha mistech. Pfedstavte si agresivni budovu. Jakou bude mit podobu?
Jaka instituce v ni bude sidlit? Maji vasi Zaci stejnou predstavu?

Vychazeji vase predstavy ze zkusenosti nebo jsou konstruovéany z obecnych tvah?

Obcas se ale setkdme s agresi, ktera je pfimo namifena proti nam - bud' osobné, nebo obecné.

Dvoukridlé dvere do budovy oteviené jenom z poloviny.

Tagy na dvirkach elektrorozvodnych skrfinék a podestach domd.

Spinavé latkové navleky na boty ve vratnicich a vchodech rdznych zafizeni.
ZplUsob jizdy nékterych ridic¢d a zvuk motoru nékterych dopravnich prostredk.

Velmi hlasita hudba v restauraci nebo v obchodé.

viibec néjaka moZnost?) Ve ¥kole kopnu do dviFek botniku.
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Zkuste nabidnuté (i dal3i, vlastni) moznosti se svymi zaky ,precist" jako poselstvi.
Naleznete i jiny nez slovni zplisob vyjadreni takové zprévy? Zkuste vSechny moznosti.
Vizudlni nebo zvukovd reakce na skute¢nou nebo domnélou agresivitu okolniho svéta je pro nase zaky zcela pfirozena.

Na které misto v Gvodni pyramidé ji spole¢né zaradite?

Psychoterapeut Albert Pesso sefadil nase potfeby do trochu jednodussi stupnice. Pdvodem tanecnik, vnimal citlivé
vztah mezi télesnymi proZitky, emocemi a vyslednym chovanim ¢lovéka. Zatimco Maslowova pyramida je postavena
predevsim pro potrfeby dospélého ¢lovéka, Pesso pocitd i s vyvojem a zranim lidské bytosti. V raném détstvi jsou nase
potfeby velmi konkrétni (pfipomefme si, jaké ,zachazeni* od nas vy7aduje kojenec ¢i batole), pozdé&ji dostavaji vice
symbolickou, metaforickou podobu. V tomto systému také nenajdeme tak jasnou hierarchii, vzajemny vztah nasich

potfeb je v ném proménlivy.
NABIDKA MOZNYCH ODPOVEDI A OKRUHU KE SPOLECNEMU PREMYSLENI

1 Potfeba mista

misto v srdci rodi¢l, misto doma u stolu, vlastni pokoj, misto v lavici, misto v hierarchii rodiny nebo party kamaradda,

2 Potreba podpory
Fyzické podepiréni a chovani kojence, podpora k vyvoji, podpora v jednani, diivéryhodné zézemi,

podpora zvidavosti a osobitosti, ...

3 Potfeba péce

Péce o malé déti, krmeni potravinami, ,krmeni* podnéty a zdjmem rodict a dalSich blizkych lidi, ...
4 Potreba bezpeci

Zakladni pocit bezpeci nebo nebezpedi ve svété, experimentovani s hranici nebezpedi,

podminky pro samostatné rozhodovani, ...

5 Potreba limitd

Prospésnd a ochrarujici omezeni, definice sprdvného a nespravného jedndni, ...

Zkuste se svymi zaky vysledovat vyvoj jejich vlastnich potreb v obdobi, které si vybavuji nebo znaji zprostfedkované.

Pozorujte i vztah mezi konkrétni a symbolickou podobou spliiovéni potreb.

DOKAZALI BY VASI ZACI VYJADRIT SVOJE MYSLENKY A ZKUSENOSTI | JINAK NEZ SLOVY?



PRIKLAD 2:
DOSTALI JSME SE DO PROSTREDI, KTERE JE NAM ZCELA NEZNAME, A JSME V NEM V ROLI ABSOLUTNIHO CIZINCE.
Nékdo z vasich zakd mozna jiz takovou situaci prozil naplno, vétsina ale spiSe v ndznaku nebo v predstavé.

Jak se takova situace projevi v napliiovani nasich potreb?

NABIDKA MOZNYCH ODPOVEDI A OKRUHU KE SPOLECNEMU PREMYSLENI

1 Potfeba mista

Misto na ltzku v azylovém domé, minimum svych véci, nezndmé prostiedi, které nevyvolava vzpominkyi,...

2 Potreba podpory
Obavy z nespravného jednani, potlaceni zvidavosti a osobitosti, snaha o splynuti s neznamym prostredim,

popreni vlastni identity, ...

3 Potreba péce

Osamélost, omezeni kontakt( s lidmi pouze na UGfedni osoby, jazykova bariéra, ...

4 Potreba bezpeci

staly pocit ohrozeni z nezndmého prostredi i obavy z dasledkd vlastniho nespravného jednani, ...

5 Potreba limitd

Neznalost zvyk( ve spolecnosti, odlisné zvyky souvisejici s virou a tradici, ...

Jak bude jednat ¢lovék, dlouhodobé frustrovany neuspokojovanim svych zakladnich potieb? Jak se proméni jeho jednani,
bude-li v této situaci z vlastni vile, nebo dostane-li se do ni souhrou tragickych okolnosti? Jak bude jeho chovani plsobit
na nas? Vyvola v nas soucit, nebo agresi? Zkusite si s zaky jednotlivé situace predstavit nebo zahrat?

Je mozné, Ze vytvorite cely pribéh.

PRIKLAD 3:

VETSINOU SE ALE SETKAVAME S LIDMI, KTERI NEJSOU TAK ZCELA CIZINCI. NECEMU U NICH ROZUMIME, NECO JE
NAM CIZi A VZDALENE. ZKUSTE SE ROZPOMENOUT SPOLECNE S ZAKY NA SITUACE, VLASTNOSTI A POSTOJE,
KTERE NAM NASE BLIZNi CHARAKTERIZUJi JAKO CIZINCE.

Jaké dalsi moznosti vyjadreni pocitd mame?
Nabidli jsme vam a vasim zakdm podnéty ke spole¢nému premysleni i k nasledné tvorbé. Je to jen zlomek z mnoha

moznosti a vy uz jisté v tuto chvili vite, co vSechno muzete v této oblasti se svymi zaky objevit.

Prejeme vam krasné zazitky a vasim zaktm skvélé objevy.

Lenka Kitzbergerova
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PROPANAKRALE!

Byla vam jednou jedna babicka
a tam vam nesla na jarmark vajicka,
a jak je nesla na jarmark z vesnice,

usnula ve Skarpeé vedle silnice.

Sel kolem kramaf po té silnici,
uSmikl babicce nozem suknici,
uSmikl babicce sukni docelsg,

az se vam z toho zimou vzbudila.

A jak se z toho zimou vzbudila,
tak se vam babicka hrozne divila,
tak se vam divi, tak si vam narika:

,Propanakrale, vzdyt to nejsem ja!

13 prece jsem Sla touhle silnici
a mela na sobé svoji suknici
a ted ji nemam, ted jsem bez sukng.

Propanakrale, jsem to ja Ci ne?

Nu, jestli jsem to pfece jenom ja,

mam doma pejska, ten mé dobre zna.

Jestli to jsem ja, ocaskem zavrti,

a jestli nejsem, tak hrozné zavrci.”

| pfiSla babitka dom{ navecer
a pejsek na ni hrozné zavrcel,
pes hrozné vrti, babicka narika:

,Propanakrale, tak to nejsem jal”

nejsipelA uef afnaesdAn | Ajpeyod expnBuy | Aysiio 1wAkroysy s euzaduig



PROMEREN

od chodidel dold -

od chodidel nahoru - ¢lovék
od kolen dold - ¢lovek

od kolen nahoru - clovék
od boki dold - ¢lovek

od bokd nahoru - clovek

od ramen dold - clovek

od ramen nahoru - clovék
od temene dold - clovek

od temene nahoru -

MY OWN SONG

ja nechci byt

jak mne chcete mit

ja nechci byt vy

jak mne chcete mit

ja nechci byt jako vy

jak mne chcete mit

ja nechci byt jako jste vy

jak mne chcete mit

ja nechci byt jako chcete byt vy

jak mne chcete mit

ne jak mne chcete mit

jak ja chci byt chci byt

ne jak mne chcete mit

jak ja jsem chci byt

ne jak mne chcete mit

jak ja chci ja byt

ne jak mne chcete mit

ja chci byt ja

ne jak mne chcete mit chci byt

ja chci byt

Ernst Jandl | ze sbirky Mletpantem | pFeklad Josef Hirsal a Bohumila Grégerova
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STREJDA ALEC

Tohleto je fakt désné volezlej barak, to se musi nechat. Moje mama méd docela hluboko do kapsy, ale i dyz byla esté sama,
nez si zacala s tim Némcourem, bylo to u nas porad jako v klicce, na rozdil od tadytoho bejvaku. Maggiin pokoj je tady
nejlepsi, skoro jako kdyby patfil do jinyho domu. Je to divny, ale kdyz sejdu doll ze schodl do predniho pokoje, zjistim,

Ze toho chlapka zndm. Je to Alec Connolly. Vopravdickej zlodé;.

Tenhle Alec se na mé otoci a ja vidim, ze md to, cemu mama fikd pravej vochlastovskej ksicht, je rudej jako krocan
a na krku ma jaterni skvrny. No nic, radsi bych vedle sebe mél nékoho takovyhleho nez toho Némcoura,
se kterym mdama chodi. V jednom kuse drepi doma, chlastu se ani nedotkne a akorat na mé vr¢i, kdyz pridu domu

pod parou. Cim dfiv se s Lucy odstéhujeme a najdeme si néco vlastniho, tim lip. ,,Jo, jo," povida ten Alec suse.

Ja na toho hajzla jenom mrknu. ,Zdravim, kamaréde. Jak se vede?

My sme nahore s Maggie a jeji kdmoskou, poustime si desky."

»Jo, tak se tomu ted ika?" povidd, ale sméje se pri tom. Tenhle chlépek je dobrej: je mu to naprosto u prdele. Tenhle pokoj
je urcité esté daleko zadélanéjsi, nez kdyz sem tu byl posledné. Podrézky se mi lep&j na popraskany lino a na olezlej ¢tver-

covej koberec uprostred.

Alec drepi v rozvrzanym kresle a rozklepanejma rukama si zkousi ubalit cigo. Na stolku pred sebou ma hromady
plechovek, naptl vypitou flasku whisky a velikej sklenénej popelnik. Ma na sobé obno3enej modrej oblek a kravatu,
ve skoro stejny barvé jako jeho oci, ktery mu vylejzaj z toho jeho brunatnyho ciferniku.

Ja jen pokré¢im ramenama. ,Vy ste Alec, Ze jo? Ja sem Terrry."

»Ja vim, kdo ses, vidél sem té na téch dodavkach. Ty ses kluk Henryho Lawsona?*

Aha. Znd ho. ,Jo. Vy ho znéte?"

,Vim vo ném, ale je o par let starsi nez ja. Chodi do hospody v Leithu, Zejo. Jak se mu vede?"

Kdo by se o toho mrzdka staral. ,Dobre, teda ..." Ve skute¢nosti nemam potuchy, ale zda se, ze docela dobre.

»Moc se neviddme," povim Alekovi, ale mdm pocit, Ze se to stejné utopilo v chlastu uz ve chvili,

kdy fek méno myho fotra.

Alec néco zabrumla, ale zni to, jako by si odkasldval. ,,Jo," Fekne za chvili, ,familie. Z toho pochézeji vdechny maléry.
Ale co nadélas, no? To mi povéz," pokracuje a rozmachne rukama a v jedny drzi ubaleny zvéro.

Na tohle se neda prosté vibec nic fict.

Irvine Welsh | Lepidlo | Pfelozila Eva Poskotilova | Praha, Jifi Buchal | BB Art | 2003 | Str. 54 - 55.



STRYC OTTO

»Vibec se mi uz casto zdava, ze je dost véci, o kterych se se mnou nemd mluvit. Maminka se dost zhusta podivé na zpod
oboci na babicku, stryc Otto se taky obcas podivéd a potom je najednou ticho, ticho pred tim, nez se za¢nou mluvit docela
jiné a v3edni véci, tfeba o tom, Ze se letos brambory budou rozvarovat, anebo o tom, Ze by 3aty mély mit tfi strany, aby se
daly trikrat obratit.

Ale ja vim, Ze jim v8em v tu chvili lezi na srdci néco docela, docela jiného, néco tuze zvlastniho, co nema viibec co délat

s brambory a s obracenim 3at.

Ano, oni maji pfrede mnou tajnosti! - - -

Babicka ted ¢te knihu, na jejimz hibeté jsou zlatem napsana slova: J. W. Goethe. Uz vim, Ze to byl velky némecky muz.

Jednou jsem knihu otevrela a byla tam pékna basnicka:

Tak sam jdu lesem, pro sebe jen,
a nehledat nic — to je miyj sen.
Tu v stinu vidim fialky kvét

Jak hvézdu jiskiit a smat se v svét.

V¢era zapomnéla babi¢ka knihu dét do knihovnicky a nechala ji leZzet na pradelniku. Chtéla jsem ji uklidit — strkdm ji do
knihovny. Nejde to, néco vzadu prekazi! Porad ji tam strkam, ale prekdzi to moc, a ja se shybam a chci to vytahnout a
zavolat na babicku, ale najednou se mi zd4, ze mdm mlcet a Ze je lépe babicku nevolat a podivat se sama.

Uz to vytahuji a je to zabalené v ubrousku. Hledme, je to tuze tézké a je to — revolver!

Chvili se na néj koukdm a najednou vim, zZe ho tam schoval stryc Otto, Zze ho neodevzdal, jak ho odevzdat mél, ponévadz
to bylo na velkych Zlutych plakétech, zZe z rozkazu generdla Browna se musi tyto véci odevzdat. A on si to tu schoval, on
ma ten revolver na nepréatele, asi na v3ecky lidi, protoze ho Zaddny nemd rad a nepratele md v3ude, jak fika. Potom je tu

v ubrousku ale jesté néco. Néjaka fotografie. Boze, tohle je prece stryc Otto, opird se o néjaky silny trdm a na ném — Jezi-
8i, Jezisi, na ném visi dva mrtvi muzi, jsou na ném obéseni a stryc Otto stoji pred nimi v lesdcké uniformé a usmiva se, ma
z toho radost, zZe jsou tu obéseni. Moind ze je tam povésil sdm, Ze je zajal ve vdélce a povésil. Potom to budou neprételé,
potom to snad budou Rusové nebo Poléci nebo ti Cesi — nékdo takovy to bude, protoze to jsou $kadci nasi krve, jak Fika
stryc Otto a muti a jak jednou fekla pani ucitelka Schwarz.

Ale boze, tohle nemohou byt tak strasni skiidci nasi krve, protoze oni mu nemohli nic zlého udélat, kdyz méli vzadu sva-
zané ruce, ale on je obésil! Vidéla jsem jednou, jak maminka zabijela rybu, ale ryba, to se vi, mamince uskodit nemohla!
Byla takova jednoduchd a jen se koukala. Lezela na stole a chnapala po dechu. Ani nic nechtéla, jenom vzduch a vodu, aby
mobhla dychat a byt Ziva. Ale maminka na ni 3la s palici. Dobfe, ryba je ryba a ¢lovék ma néco jist. At uz si tedy bere svou
potravu, ale druhému &lovéku ublizit? Druhého ¢lovéka znicit? O j& uz ted na viecko jinak pohlizim, ja uz vim, Ze je stryc
Otto velmi zly ¢lovék, a bojim se ho hrozné! Divdm se pofad na ten obrdzek. Lezi u ného jeSté takovy kulaty plisek a na
ném je napsano: Gott mit uns. - Je to sponka z vojenského opasku a nasi vojaci na ni méli to heslo Biih s nami. — Ale bih

s ndmi nebyl.”

Zdetika Bezdékova | Rikali mi Leni | Str. 28-29.
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POSLUSNA TELA

Podivejme se na idealni postavu vojaka, tak jak byla popisovéna jesté na pocéatku 17. stoleti. Vojak je predevsim nékdo, koho lze jiz

z délky rozeznat; nese urcité znaky: pfirozené znaky své zdatnosti a odvahy a také znameni své cti; jeho télo je vyvésnim Stitem sily
a udatnosti; a ackoli je pravda, ze se musi postupné naucit zachazeni se zbranémi - v podstaté se tomu uéi az v boji -, manévry jako
pochodovani ¢i postoje jako drzeni hlavy jsou z velké ¢asti projevem télesné rétoriky cti: ,znameni pro rozpoznani téch nejzplsobi-
lejsich pro toto povoldni jsou znamenim Zivych a bystrych lidi, hlava vztyc¢ena, vyklenuty hrudnik, Siroké plece, dlouhé paze, silné prsty,
malé bricho, mocna stehna, 3tihlé nohy a sucha chodidla, nebot muz takové postavy nemuze zklamat ve své mrstnosti a sile";
stane-li se pikafem, vojék ,bude muset pfi pochodovani drzet krok, aby budil dojem takové graciéznosti a vaznosti,

jak by jen bylo mozné, nebot pika je cti-hodna zbran, jez si zasluhuje, aby byla noSena sméle a di’Jstojné".1

V druhé poloviné 18. stoleti se vojak stéva véci,. ktera se vyrdbi; z neforemného tésta, z nevhodného téla je vyrabén stroj,

jehoz je tieba; krok za krokem jsou opravovany postoje; vykalkulované donuceni zasahuje pomalu kazdou ¢ést téla, ovlada je,
podrobuje si celek, ¢ini jej nepretrzité disponovatelnym a v tichosti se proménuje v automatismus navykd; z muze

je tu zkrétka ,vypuzen vesni¢an" a je mu dodan ,duch vojaka"“. 2

Rekruti jsou vedeni k tomu, aby ,,nosili hlavu hrdé vzty¢enou; aby se drzeli zpfima, aniz by se hrbili, aby zatdhli bficho,

aby vypjali hrud' a srovnali zada; a kone¢né, aby v tom ziskali navyk, zaujimaji tuto pozici, kdyz stoji opreni o zed tak, Ze se ji dotykaji
patami, lytky, rameny a pasem stejné jako hibety rukou, kdyz jsou jejich paze obraceny vné, aniz by se odchylily od téla...

Rovnéz tak by se méli ucit, aby nikdy neupirali oci k zemi, nybrz je sméle zaméfili na ty, kdo prochdzeji kolem... aby spocinuli
nehnuté v ocekdvani rozkazu, bez pohybu hlavy, rukou ¢i nohou... a kone¢né, aby pochodovali jistym krokem, s napjatymi koleny

a stehny, se sklonénymi a ven vyto¢enymi épiékami.“3

Béhem klasického véku tak doslo k objevu téla jako objektu a terée moci. Snadno bychom nalezli znaky této velké pozornosti vénované
télu - télu, jimz se manipuluje, jez se tvaruje, jez se cvici, jez poslouchd, jez odpovidd, jez se stava obratnym ¢&i jehoz sily se rozmnozuji.
Velika kniha Clovék-stroj byla psana sou¢asné ve dvou zapisech: v anatomicko-metafyzickém, jehoZ prvni stranky napsal jiz Descartes
a v némz pokracovali lékafi a filozofové; a v technicko-politickém, ktery byl sestaven z celého souboru vojenskych, $kolskych,
nemocnic¢nich nafizeni a empirickymi a promyslenymi metodami kontroly a ndpravy ¢innosti téla. Dva zapisy, jez jsou dostate¢né
odlisené, protoze zde 3lo o podrizeni a vyuziti, tam o fungovani a vyklad: télo uzitecné a télo poznatelné. A presto tu byly body,

v nichz se protinala. L‘Homme-machine [Clovék-stroj) od La Mettriea je sou¢asné materialistickou redukci duge a obecnou teorii
vycviku, v jejimZ centru vladne pojem ,,poslusnosti®, jenz pfipojuje k analyzovatelnému télu télo manipulovatelné.

Poslusné je takové télo, které muze byt podrizeno, které maze byt vyuzZito, které mlze byt transformovano a zdokonaleno.

Proslulé automaty tak na druhé strané nebyly pouze zplisobem, jak ilustrovat organismus; byly to rovnéz politické loutky,

zmen3$ené modely moci: Friedrich Il., svédomity kral malych strojkd, dobfe vycvi¢enych regimenti a dlouhych cviceni, byl jimi posedly.

Co je na téchto schématech poslusnosti, jimz vénovalo 18. stoleti takovy zdjem, nové? Jisté to nebylo poprvé,

kdy se télo stalo objektem tak panova¢ného a dotérného obkliceni; v celé spolec¢nosti je télo polapeno uvnitf pfilis tésnych moci,

které mu ukladaji omezeni, zékazy ¢i povinnosti. V téchto technikdch je nicméné nékolik novych momentd. Pfedevsim rozsah kontroly:
neslo o to zachazet s télem vcelku, v hrubych rysech, jako kdyby bylo nedélitelnou jednotou, nybrz zpracovat jej v detailu; vystavovat
jej mirnému donuceni, zajistovat jeho ovladani na samé roviné mechaniky - pohyby, gesta, postoje, rychlost: infinitezimalni moc

nad aktivnim télem. Dale pfredmét kontroly: ta se netykd nebo se jiz netykd vyznaénych prvki chovani ¢i jazyka téla, ale ekonomie,
efektivity pohybd, jejich vnitfni organizace; natlak mifi spi$ na sily nez na znaky; jedind ceremonie, kterd mé doopravdy vyznam,

je ceremonie vycviku.

1 L. de Montgommery, La Milice francaise, vydani z roku 1636,s.6 a 7.
2 Nafizeni z 20. bfezna 1764.

3 Tamtéz.



A konecné modalita: ta zahrnuje nepretrzité, soustavné donucovani, které bdi spi$ nad postupy Cinnosti nez nad jejich vysledky

a které se provadi podle kodifikace, jez rozcleriuje co nejjemnéji ¢as, prostor, pohyb. Tyto metody, které umoziiuji peclivou

kontrolu télesnych ¢innosti, které zajistuji nepretrzité podrobovani jeho sil a uvadéji je do vztahu poslusnosti-uzite¢nosti, mizeme
nazvat ,discipliny”. Mnoho disciplinarnich procedur jiz ddvno existovalo - v klasterech, v arméadach i v dilnéch. Avsak béhem 17. a 18.
stoleti se discipliny staly obecnymi formami ovlddani. OdliSovaly se od otroctvi, protoze se nezakladaly na vztahu pfivlastnéni téla;
elegance discipliny spociva pravé ve faktu, Ze se obejde bez toho ndkladného a nésilného vztahu pfi dosahovéni pfinejmensim stejného
mnozstvi uZite¢nych vysledkd. Odlisovaly se rovnéz od sluzebnictvi, které je v neustdlém, vieobecném, masivnim, neanalytickém,
neomezeném vztahu ovladani, jez se ustavuje ve formé jedine¢né vile pana, jeho ,rozmaru”. OdliSovaly se od vazalstvi, jez je vysoce
kodifikovanym, nicméné odtazitym vztahem podfizenosti, ktery sméfuje méné k télesnym cinnostem a spi3 k vysledkiim préce

a k ritudlnim znakdm poslusnosti. OdliSovaly se i od asketismu a , disciplin® klasterniho typu, jejichz funkci bylo zajistovat spis
odevzdani se nez zvySovani uzitecnosti a které, ackoli v sobé zahrnovaly poslusnost druhému, mély za svdj hlavni cil panstvi jednoho
kazdého nad svym vlastnim télem. Dé&jinny moment disciplin byl moment zrodu uméni lidského téla, které neusilovalo pouze

o zvyseni jeho zru¢nosti, ani jen o upevnéni podrizenosti, nybrz o formovani vztahu, jenz v samotném svém mechanismu cini télo

v prokalkulované manipulaci jeho prvkd, jeho pohybd, jeho chovani.

Lidské télo vstupuje do masinerie moci, kterd jej prohledava, rozmontovava na ¢asti a znovu sklada. Tak se rodi ,politicka anatomie”,
kterd je pravé tak ,mechanikou moci“; ta definuje, jak lze plsobit na télo druhych nikoli pouze proto, aby délali to, co se od nich zada,
ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chce, spolu s technikami, jimiz se urcuje rychlost a Gcinnost. Disciplina tak vyrabi podfizena
a vycvicena téla, téla ,poslusna”. Disciplina sily téla zvy3uje (v ekonomickém smyslu uZite¢nosti) a tytéz sily zmen3uje (v politickém
smyslu posludnosti). Jednim slovem: rozpousti moc téla; na jedné strané pretvafi jeho ,zplsobilost", jeho ,kapacitu”, jez se snazi
posilit; na strané druhé prevraci jeho energii, silu, jiz by mohlo vyvijet, a uvadi je do striktniho vztahu podrobeni. Jestlize ekonomické
vykofistovani separuje pracovni silu a vysledek jeji prace, mzeme fici, Ze disciplinarni donuceni ustavuje v téle donucovaci spojeni

mezi zvySovanim zpusobilosti a ristem ovladani.

»Vynalezeni* této nové politické anatomie by nemélo byt chapano jako néjaky nahly objev. Spis $lo o mnozstvi ¢asto drobnych
procest rozli¢ného plivodu a roztrouseného vyskytu, které se protinaji, opakuji se, napodobuji se, vzdjemné se podporuji, rozdéluji se
podle oblasti svého poutziti, priblizuji se a vykresluji postupné nacrt obecné metody. Velmi brzy je lze téz nalézt pfi préci na nizsich
stiednich, o néco pozdéji i na zékladnich Skolach; pomalu vstoupily do prostoru nemocnice; a v nékolika desetiletich prebudovaly
vojenskou organizaci. Nékdy cirkulovaly velice rychle od jednoho bodu k jinému (mezi armadou a technickymi 3kolami ¢ mezi
stfednimi skolami a gymnazii), nékdy pomalu a mnohem diskrétnéji (zéludna militarizace velkych dilen). Pokazdé &i témér

pokazdé se vnucovaly jako odpovéd jistym pozadavkim dané situace: tu primyslové inovaci, tam novému vzplanuti

jistych epidemickych nemoci, jindy vynalezu pusky ¢i vitézstvi Pruska. To jim nebrénilo, aby se tplné vpisovaly

do obecnych a zdsadnich transformaci, jez bude nyni tieba pokusit se odhalit.

Nejde tu o snahu napsat dé&jiny rozli¢nych disciplindrnich instituci, v nichz by kazda z téchto instituci méla své jedine¢né misto.

Jde spis jen o to odhalit na zakladé rady prikladd nékteré zékladni techniky, jez se, jedna za druhou, rozsitily nejsnadnéji.

Vidy puntickarské, casto drobné techniky maiji presto sviij vyznam: proto, ze definovaly urcity druh podrobného politického

pohlceni téla, novou ,mikrofyziku" moci; a proto, Ze od 17. stoleti zasahovaly neustéle ¢im dal tim rozlehlejsi oblasti,

jako by smérovaly k naprostému pokryti celého spolecenského téla. Malé Isti vybavené velkou moci rozptylenti, subtilni,

zdanlivé nevinng, avsak hluboce podezield usporadani, dispozitivy, které se podrizovaly nepfiznanym ekonomickym vliviim

Ci které prosazovaly nizké formy donuceni - to byly nicméné momenty, jez s sebou pfinesly na prahu dnesni epochy proménu
trestniho systému. Jejich popsani bude vyzadovat, abychom setrvali u detaild a vénovali pozornost mali¢kostem: pod témi nejmensimi
figurami je tfeba hledat nikoli smysl, nybrz predsudek; je tfeba je klast jinam nejen ze solidarity k jistému zplsobu fungovani, ale kvali
koherenci jisté taktiky. Jsou to lsti ani ne tak z toho vyznamné-ho divodu, Ze pracuji ve spanku a dévaji smysl bezvyznamnému, nybrz

pro svou pozornou ,zlomyslnost", jez do vSeho strka nos. Disciplina je anatomii politického detailu.
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Abychom se vyvarovali netrpélivosti, vyslechnéme si nejprve marsala de Saxe: , Tebaze ti, kdo se zaobiraji detaily, byvaji pokladani
za lidi omezené, presto se mi zd3, Ze tato ¢ast véci je podstatna, nebot je zakladem, a neni mozné vybudovat jakoukoli stavbu

ani stanovit kteroukoli metodu, aniz bychom k tomu znali principy. Nepostacuje k tomu mit smysl pro architekturu.

Je nutné védét, jak se tesaji kameny."4

Je tfeba napsat celé déjiny tohoto ,tesani kamenl" - déjiny utilitarni racionalizace detailu v moralnim Gcetnictvi a politické kontrole.
Neuvedla ji klasickd doba; ta ji pouze urychlila, zménila jeji Skélu, dala ji pfesné nastroje a snad pro ni nasla i jisté ozvény v poctu neko-
necné malych veli¢in ¢i v popisu nejjemnéjsich charakteristik bytosti pfirody. V kazdém pfipadé byl ,detail" jiZz po dlouhou dobu kate-
gorii teologie a asketismu: kazdy detail je tu dulezity, nebot v bozim pohledu neni zddna nekonecnost vice nez detailem, ale sou¢asné
neni nic natolik malé, aby to nebylo stvoreno z vile nékterého z jeho jedinecnych prani. V této dlouhé tradici vznesenosti detailu se
bez obtizi ukladala vSechna pedanterie ki'estanské vychovy, Skolské ¢i vojenské pedagogiky a konecné i vSechny formy vycviku.
Disciplinovanému ¢lovéku stejné jako ¢lovéku opravdové véricimu neni zadny detail lhostejny, avSak méné pro smysl v ném skryty,

a spis pro prostredek, ktery v ném nachdzi moc, jiz chce uchopit. Charakteristicky je onen veliky hymnus vénovany ,,malym vécem"

a jejich véené diilezitosti, pronaseny Jeanem-Baptistem de La Salle v jeho Traité sur les obligations des fréres des Ecoles chrétiennes
[Pojednani o povinnostech bratfi v kiestanskych skolach]. Mystika kazdodennosti se tu spojuje s disciplinou nepatrnosti.

.Jak nebezpecné je prehlizet malé véci. Rozjimani je dostatecné utéslivé pro dusi, jako je ta ma, tak mélo vhodna pro veliké ¢iny,
pomysleni, Ze vérnost malym vécem nas muzZe, nepostiehnutelnym pochodem, povznést k nejvznesenéjsi svatosti: nebot malé véci
pohybuji vécmi velkymi... Malé véci - fekne se, mlj Boze, Ze nanestésti mlizeme pro tebe konat jen tak veliké véci, jaci jsme my,
stvoreni to slaba a smrtelnd. Malé véci - jestliZe se veliké véci samy nabizeji, jak bychom je méli ¢init? Nedomnivame se snad, Ze jsou
nad nase sily? Malé véci - a co kdyz je Blh vyslysi a pfijima je tak jako i véci velké? Malé véci - zakusili jsme je nékdy? A lze je posuzo-
vat dle zkusenosti? Malé véci - jsme tedy zajisté vinni, jestli vidouce je takovymi je odpirdme? Malé véci - jsou to nicméné ony,

co nakonec utvérelo veliké svétce! Ano, malé véci - avsak velké pohnutky, velké city, velké zaniceni, velky zdpal a nasledné velké za-
sluhy, velké poklady, velké odmény.“5 Podrobnost nafizeni, malicherny dohled inspekci, podfizeni kontrole i téch nejmensich soucasti
Zivota a téla brzy poskytnou v prostredi Skoly, kasaren, nemocnice ¢i dilny laicky obsah, ekonomickou ¢i technickou racionalitu
tomuto mystickému kalkulu nekone¢né malého poctu. A ,Déjiny detailu” osmnactého stoleti, majici ve znaku Jeana-Baptistu de La
Salle, lehce se dotykajici Leibnize a Buffona, jdouci pres Friedricha Il., vedouci napfi¢ pedagogikou, medicinou, vojenskou taktikou

a ekonomii, by nds musely dovést az k ¢lovéku, ktery snil na konci stoleti o tom, Ze bude novym Newtonem, nikoli Newtonem neko-
necnosti nebes ¢i planetarnich hmot, ale Newtonem , malych tél", drobnych pohybd, nepatrnych ¢ind; k ¢lovéku, jenZ odpovédél

na Mongeho poznamku (,Existuje jen jeden svét, ktery je tfeba objevovat."): ,,Co jsem to zaslechl? A co svét detaild, kdo o ném
nékdy nesnil, o tomto jiném svété? Ja v néj véfim od svych patnacti let. Od té doby jsem se jim zaméstnaval a ta vzpominka na néj
premyslim-li o ném, citim pfitom bolest v du§i.“6

Neobjevil tento svét; vime vsak, ze se mu jej podarilo zorganizovat; a Ze chtél jen okolo sebe usporadat dispozitiv moci, jenz by mu
dovoloval vnimat i ty nejmensi udalosti ve staté, kterému vladl; domnival se, ze pomoci pfisné discipliny dokéze vladnout, ,,obsdhnout
vcelku ten obrovsky stroj, aniz by mu unikl nejmensi detail“.7

Peclivé pozorovéni detailu a soucasné politické uchopeni téchto malych véci pro kontrolu a vyuziti lidi se objevuji béhem

klasické doby a prindseji s sebou soubor technik, cely korpus postupli a védéni, popist, predpist a udaja.

Clovék moderniho humanismu se bezpochyby zrodil pravé z téchto malic’:kostl’.8

Michel Foucault | Dohlizet a trestat

4 Marsal de Saxe, Les Reveries, 1756, dil |, Pfedmluva, s. 5.
5 J.-B. de La Salle, Traité sur les obligations des fréres des écoles chrétiennes, vydani z roku 1783, s. 238-239.
6 E. Geoffroy Saint-Hilaire pfipisuje toto prohlaseni Bonapartovi (v Uvodu k Notions synthétiques et historiques de philosophie naturelle, 1838).

7 J. B. Treilhard, Motifs du code d'instruction criminelle, 1808, s. 14.
8 Zvolim si priklady z vojenskych, lékarskych, vzdélavacich a primyslovych instituci. Bylo by mozné vzit i jiné pfiklady z kolonizace,otroctvi

¢i péce v Utlém détstvi



FRANTZ FANON A JA CERNOSSKEHO MUZSKEHO TELA

V knize Peau noire, masques blancs (Cerna kaze, bilé masky, 1986) se Frantz Fanon vénuje otazce, co to znamena byt ¢ernochem

ve spolecnosti, kterd uprednostriuje bélosstvi. Jeho vyklad znovu ukazuje, jak dulezité jsou kategorie pohledu a projekéni plochy pro
pochopeni télesného Ja. Fanon nds rovnéz vybizi, abychom se pokusili rozpracovat cosi velmi vzdaleného Lacanové i Wallonové vykladu
stadia zrcadla - a sice psychické dilema subjektu, ktery je povinen identifikovat se s obrazem nenabizejicim ani idealizaci, ani slast,

a branicim navic vytvéreni ,celistvé" identity.

Fanon se rozepisuje o tom, co lze nazvat ,interpelaci*, ktera zasahuje do ¢ernosstvi muzského subjektu tmavé pleti. Zejména

se zabyva psychickym nasilim na typickém muzském obyvateli jedné z byvalych francouzskych kolonii poté, co tento jedinec vstoupi
do francouzské spole¢nosti. Byl odchovan na prisné dieté galské kultury, vyristal v kolonialni dobé a povazuje se vice za ,Francouze"
nez za ,Cernocha". Kdyz ale opustil svilj domov a dostal se do Francie, jeho télesnost byla nasilné predefinovédna a jen tézko se mu

dafilo udrzet psychicky odstup.

V paté kapitole knihy Fanon uvédi anekdotickou zépletku, kterd tuto télesnou rekonfiguraci nejen dramatizuje, ale také ukazuje,

jak se zobrazeni, od néhoz by se kazdy subjekt s odporem odvratil, mlize proménit v ,zrcadlo" a pfivodit nesmirné nelibou identifikaci.
Fanon popisuije, jak jde v Pafizi do kina a kdosi na n&j vzrusené pokrikuje. Ceké na za¢atek filmu a ma pocit, Ze si ho nékdo prohlizi.
Presnéji receno citi, Ze jej nékdo pozoruje skrze obrazy, jez se sice na platné jesté neobjevily, ale jsou jiz latentné pfitomné v predsta-
vach lidi kolem - jsou to stereotypni predstavy o podradnosti ¢ernosstvi. ,Nemohu se jit podivat na film, aniz bych vidél sdm sebe,"

poznamenava.

Cekdm na sebe. V prestavce tésné pred zacatkem filmu ¢ekédm na sebe. Lidé v kiné se na mé divaji, zkoumaji mé a ¢ekaji na mé.

Zjevuje se jim zacouzeny sluha. Srdce mi busi tak silné, az se mi toci hlava.1

Tato pasaz pripomina, Ze subjekt se nestdvd obrazem dobro-volné nebo v kulturni izolaci - identifikace zahrnuje nejen subjekt a obraz,
ale také pohled. Tyto kategorie tu ale nejsou jasné rozliSitelné; film jesté nezacal, a tak se zdd, Ze zobrazeni, v nichz Fanon citi povin-
nost pozndvat sdm sebe, prameni z jeho osobnich predsudki o divécich. Nasvédcuje to, Ze kolektivni bily pohled ma moc dévat vécem

vyznamy.

V jedné z pocatecnich pasazi v Peau noire, masques blancs Fanon opét hovoii o tom, Ze se s ¢ernosstvim identifikuje jen nedobrovolné,
a zmifiuje také, jak destruktivni vliv ma tato identifikace na jeho pavodni télesné J4. ,Pod dtoky z riiznych stran, se [ma prvotni] télesna
podoba rozpadd,” vypravi. ,[Podrobuji] sém sebe objektivnimu zkoumani a mé etnické rysy mi napovidaji, ze jsem ¢ernoch; ubijeji mé
bubny, kanibalismus, fetiSistickd posedlost intelektudlni nedostatecnosti, rasové defekty, lodé s otroky..." Na tomto misté oviem také
vysvétluje, ze pokud jev tomto prestrojeni ,fotografovan®, neni to vlivem mimoradné moci a produktivity bélosského vnimani ¢ernos-
ského téla, ale spiSe vlivem mobilizace ,cerné" projekéni plochy - vlivem intervence ,tisicti detailtl, anekdot a pfibéht" nebo ,legend,

povésti, déjin a nadto jesté histori¢nosti*.

V téze pasézi Fanon také rozliSuje mezi vidénim a pohledem bilych. Zmiruje se o pohledu, ktery podivuhodné mizi v okamziku,

kdy se jej pozorovany snazi zachytit a specifikovat. Obratit se smérem k nékomu, kdo doslova nebo metaforicky vykfikl ,Hele, negr!*
a kdo je zaroven zi'ejmé odpovédny za Fanonovu vynucenou sebeidentifikaci s ¢ernosstvim, kon¢i tim, ze ,druhy ... se vytrati jako para
nad hrncem". (s. 112) Pohled se tu znovu ukazuje jako cosi nelokalizovatelného a ,,nepochopitelného”, co je viude a zaroven nikde.
Ma-li bélosské vidéni z odstupu schopnost prisvojit si moc, jiz ve skutecnosti nevladne, je to diky projekéni plose, kterd vstupuje nejen
mezi pohled a subjekt, ale také mezi subjekt a pohled. BEhem tohoto aktu se pohled nejcastéji spojuje s muzskym a bilym vidénim.

Presnéji feceno zastupuje vidéni bélocha jako privilegovaného ,funkcionare" fotoapara'\tu/pohledu.2

1 Frantz Fanon, Peau noire, masques blanes, Seuil, Paris 1974. V angli¢tiné: Black Skin, White Masks. Pluto Press, Lomdon 1986,
prel. Charles Lamm Markmann, s. 14.

2 Pojeti vidéni jako funkcionare fotoaparatu pochazi z knihy Viléma Flussera za filosofii fotografie. Hynek, Praha 1994, prel. Bozena a Josef Kosekovi.
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V tomto okamziku by jiz mélo byt jasné, zZe zrcadlo, které francouzska spolecnost Fanonovi nastavuje, je radikdlnim opakem idealizace.
Proto nepfekvapi, Ze autor Peau noire, masques blancs hovofi o tom, Ze je ,ve v&&ném svéru s vlastnim obrazem" (s. 194) - Ze s nim
bojuje jako s nepfitelem na Zivot a na smrt. V tomto boji nejde o zruseni odstupu mezi vizudlnim predobrazem a proprioceptivnim
télem, jako tomu je v klasickém vykladu identifikace, ale o jeho podporu - v sézce je tu udrzet ,éernou" projekéni plochu v bezpecné

vzdalenosti od smyslového J4, aby na sebe nemohla vzit masku ,sebe-podobnosti®, kterd je synonymem soudrzného ja.

Fanon vystizné hovofi o télesnych nésledcich vynucené identifikace s hrozivym vizualnim predobrazem. Dél4 vse pro to, aby se tento
piedobraz nemohl otisknout do jeho proprioceptivniho téla, a odmitéd ho svym télem ,zobrazovat". Fanonova ,télesna podoba se drobi*
a on se namisto jediného mista v prostoru nachazi ve ,dvou” nebo ve ,tfech” bodech. Pie, Ze ,to jiz nebyla otazka uvédomit si své

télo ve treti osobé, ale jako troji osobu”. A protoZe k tomuto rozkladu dochazi za krajné negativnich okolnosti - vynucenou identifikaci
s netolerovanym predobrazem -, Fanon ho proziva v predstavé rozpadlého téla jako nasilné zmrzaceni. ,Odstoupil jsem daleko od své
vlastni pfitomnosti, skute¢né daleko, a proménil se v predmét," vzpomina. ,,Co jiné-ho to muze byt nez amputace, fezna rana,

vyhfeznuti, které mi celé télo potfisnilo ¢ernou krvi?" (s. 112)

Cernossky subjekt popisovany Fanonem se nejen ,svafi" s obrazem ,vyfotografovanym" béloskym pohledem, ale neodolatelné jej
pritahuje i ,zrcadlo" idedlni ,bélosti". Peau noire, masques blancs vypravi o cerném skoldkovi na Antilach, ktery se identifikuje

s ,bilym ¢lovékem prindsejicim divochim pravdu®, o antilském filmovém divakovi, ktery se identifikuje s Tarzanem, a o antilskych
détech, jez ve slohovém cviceni pisi: ,Mam rad prazdniny, protoze mohu béhat po polich, dychat cerstvy vzduch a vracet se domu

s riovymi tvaremi." Alespor ve francouzské kultufe 50. let ale musel byt vztah tohoto jaského idedlu (Nadja) k proprioceptivnimu
télu velmi pochroumany: aby totiz ¢erno3sky subjekt mylné rozpoznal sém sebe v obraze oslnivé ,béloby", musel by byt jeji optikou

také naziran, coz neni mozné. Jasky ideal pak zastupuje nedosazitelnou télesnou normu - to, ¢im subjekt nikdy nemuze byt.

Fanon(v vyklad ¢ernosské muzské subjektivity je v mnoha ohledech historicky a kulturné specificky a nemél by byt lehkomyslné
zevseobecniovdn. Jeho teoretickd hodnota v3ak zéroven evidentné prekracuje sviij bezprostiedni kontext. Tato diskuse o problémech
¢ernocha v prevazné bilé spole¢nosti by mohla byt v mnohém relevantni i pro soucasnost. Diky Fanonové knize Peau noire, masques
blancs si predevsim uvédomime, Ze kazdd nase identifikace musi byt spolecensky odsouhlasend. Ukazuje ndm rovnéz, ze pfistup

k lichotivému obrazu sebe sama maji jen nékteré subjekty, zatimco ostatnim je prisouzen obraz natolik odidealizovany, ze by se s nim
dobrovolné nikdo neztotoznil. Za této situace, v niz se vétSinou ocitaji ¢erni muzi tvari v tvar vlddnoucimu zdpadnimu zobrazeni,

se subjekt obvykle snazi ,zrcadlo" odhodit co mozna nejdal. Peau noire, masques blancs objastiuje, ze vysledny prozitek télesného
rozpadu se neshoduje s onim prospéSnym rozkladem, ktery popisuje Schilder, ale naopak odpovidé predstavé fragmentovaného téla.
V neposledni fadé ndm tato kniha pomaha porozumét tomu, proc¢ se rasovét, sexualné nebo ekonomicky marginalizované subjekty
heteropaticky identifikuji s normativnimi télesnymi parametry vic nez s témi, jimiz se vétSinou pohrda. Obnazuje totiz pfed ndmi
kouzlo télesného idealna.

Na projekénim platné ¢erno3stvi je ve Fanonové francouzské kulture (ale i v kultufe nasi) ¢ernossky muzsky subjekt zpodoben

s hyperbolickou virilitou - konkrétné s po-hlavnim orgdnem, jehoz proporce a vykonnost jsou ve srovnani s jeho bilym protéjskem
dramaticky nadsazené. ,Pro vétsinu bilych muzd," poznamenava Fanon, ,negr rovna se sexualni pud (v jeho surovém stavu).

Negr je inkarnaci pohlavni potence, jeZ prekracuje veskeré mravni zasady a zakazy... Negra berou jako hrozivy penis.” (s. 177)

Jak zdarazfuje Mary Ann Doanne ve své knize Femmes Fatales (Osudové zeny), cernos$skd muzskost ve vztahu k bélo3ské muzskosti

tudiz neoznacuje ani tak ,nedostatek" jako spise ,,nadbytek“.3 Jaky je tedy vztah mezi falem a timto nadsazenym penisem?

Jean-Joseph Goux nedavno predlozil mimoradné zajimavy argument, zZe feckd filosofie se vzdalila od myslenky rovnosti mezi falem
a penisem, protoze falus spojila s logos. PiSe, ze ,Hermiv ztoporeny falus v zddném piipadé nezastupuje fyzickou energii,

ale raciondlni silu... Je emblémem vid¢i inteligence ... a dokonce politické obratnosti, jeZ se miiZze projevovat navzdory fyzické
slabostl’.“4 Goux pak vysvétluje vztah mezi falem a penisem v jesté silnéjsim protikladu: aby bylo mozné dosédhnout prvniho,

je nutné obétovat druhé nebo se ho vzdat, nebot penis je spiSe na strané hmoty nez ducha. Goux zdiraziuje, Ze ackoli si jiZ tento

vyklad otcovského signifikantu neuvédomujeme, i naddle preziva v soudobém nevédomi a je podstatou Lacanovy teorie falu.

3 Mary Ann Doane, Femmes Fatales Feminism, Film Theory, Psychoanalysis, Routledge, New York 1991, s. 225

4 Jean-Joseph Goux, , The Phallus, Masculine Identity and the ‘Exchange of Women', Differences, 4. dil, ¢. 1, 1992, s. 49



Kulturni logiku, ktera cernému muzi pfipisuje premrsténou virilitu, podobné vyklada také Fanon. Protoze ,kazdy intelektudlni zisk
si 74da ztratu sexudlniho potencialu®, uvalit na ¢erného muze myticky ohromny penis neznamend spojit ho s falem, ale naopak
zddraznit vzdalenost, jez ho od néj déli. To ovSem jen velmi netiplné vysvétluje, co pro ¢ernocha skute¢né znamend byt takto
charakterizovan. Nestdva se teréem nevrazivosti a opovrzeni jen proto, Ze ,u civilizovaného bélocha prezivd iracionalni touha

po dobéch sexudlni bezuzdnosti, orgiastickych scén, netrestanych znasilnéni a nepotlacovanych incest(", které spojuje s ¢ernou

muzskosti, ale také proto, e rasova odlidnost je vidy sloZité propojena s odlisnosti pohlavni. (s. 165)

Falus nemuze byt od penisu nikdy zcela oddélen - jednoduse proto, Ze je na zdkladé genitélniho odliSovéni pridélen muzim a nikoli
Zendm a Ze je navic toto odliSovéani postaveno pravé na rozdilu mezi ,vice" a ,méné". Jak poznamendva Freud, maly chlapec - a pozdé;i
muzské nevédomi - chape klitoris jako ,maly a skryty orga’m“.5 Rozdil mezi bilym a ¢ernym muzem vlivem nadsazené velikosti penisu
u druhého pak nasledné pronika i do oblasti genderu. Béloch je tak totiz rfazen do skupiny ,méné" a ne ,vice", ¢imz hrozi, ze zanikne
rozdil mezi nim a bilou Zenou. Myslim, Ze toto je zakladni dlivod, pro¢ télo ¢ernocha narusuje celistvost bilého muzského télesného Ja.
Neni snad ani tfeba doddvat, zZe Zenské télo je pro muzskou psychu podobnou hrozbou. Pfestoze muzsky subjekt zaklada svou moc

na Zenské anatomické ,nezpUsobilosti* kdyZ Celi tomuto okazalému nedostatkuy, sili v ném nesnesitelna obava o udrzitelnost vlastni

télesné integrity. |... |
Neviditelna zena | Antologie sou¢asného amerického mys3leni o feminismu | d&jinach a vizualité | Martina Pachmanova

5 Freud, ,Nékteré psychické nasledky anatomického rozdilu mezi pohlavimi®, op. cit.

ZKUSENOST CIZiHO MEZI PRIVLASTNENIM A VYVLASTNENIM

Novovéky rozpad radu, ktery prebyval ve vécech, vzbuzuje otdzku po poradateli, ktery fad tvori a nejen rozviji. Neni rozhodujici, zda je
timto poradatelem bih nebo jiz jen ¢lovék jako jeho spravce a naslednik. Rozhodujici je gesto ovlddnuti a privlastnéni, které z této
situace povstdva. Toto gesto nachdzi svilj vyraz u Descarta, kdyz ukladd clovéku, aby se stal ,maitre et possesseur de la nature“.1
Ovladnuti a pfivlastnéni si pfirody vsak nelze dosdhnout bez sebeovladnuti a sebepfivlastnéni, které teprve vytvori misto, kde se mlize
ovladnuti a privlastnéni odehravat. Ale jiz dlouho svéd¢i mnoho priznakd o tom, Ze se tento podnik hrouti pod tihou svych vlastnich
uspéchd. Poté, co Freud objevil, ze ¢lovék neni panem ani ve vlastnim domé, natoz pak v fisi hvézd a Zivocich(, zd4 se, ze z hrdého
projektu novovéku zbyva jen malo. Znamena to v3ak, ze se kyvadlo jednoduse vraci zpét, Ze panstvi je nahrazovédno novym rabstvim,
privlastnéni ¢irym vyvlastnénim a Ze subjekt upada zpét do role pouhého poddaného? To je otazka, kterou ted budeme sledovat.
Avsak predem by mélo byt jasné: otazka po subjektu neni hra na schovévanou, provozovand v teorii pozndni, hra, v niz jde o to, jak

a zda subjekt muze prekvapit sebe sama ve své skrysi, jak mtze nahlédnout do sebe a pak i do druhych. Téchto poznavacich manévrti
se Husserl a Wittgenstein kazdy svym zpUsobem ziekli. Stoji-li subjekt v otdzce, pak jako subjecium, jako to, co lezi zdkladem vieho

a pritom se na ném podili nejen jistym zpiisobem, jako aristotelska duse, nybrz cenirdlnim zpiisobem vse soustreduje na sebe.

Krizi novovékého rozumu a krizi novovékého subjektu od sebe nelze oddélit.

Pri vykladu takto obsahlé problematiky se soustfedime na kontrast mezi vlastnim a cizim. Pfitom vyjdeme od toho, ¢emu se uz ddvno
fikd zkusenost ciziho. Dnes se v3ak uz o ni mluvi stejné bez okolkd, jako o cizich fecech. Pfihlédneme-li k rozmanitosti pfislusnych teorii,
zda se byt tato zkusenost jako celek znacné problematickd, pritom jsou v3ak jednotlivé soucasti této zkuSenosti zkoumany jen zcela
nedostatecné. Vyslovnym cilem nasich tvah je rozplést tento komplex cizosti a zkusenosti. Nase otazka se tykd rozdilnych forem
cizosti a proti nim sméfujicich zplsobt zvladnuti ciziho, jimiz na jeho vyzvu odpoviddme. Nelze pfitom prehlédnout, Ze cizi a cizorodé
je dnes nadmiru populdrni, a to nanejvys dvoj-zna¢nym a pochybnym zplsobem, ktery souvisi se zminénou dvojitou krizi rozumu

a subjektu. Bez ohledu na to v3ak jiz samo sémantické pole ciziho, které se vétvi do klinické a socidlni zkuSenosti, do literdrniho zcizeni

a rané détského ostychu pred cizim, ukazuje, jak mnohotvarna je krajina teorii, praktik a technik, do niz zde vstupujeme.2

1,,Pan a vlastnik pfirody” (pozn. prekL).
2 Zatimco ,odcizeni" (Entfremdung) neni prosto gnostickych podtond, poukazuje ,zcizeni” (Verfremdung), jedna ze zékladnich estetickych kategorii
ruského formalismu, na kategorii ,.cizorodého”, ,neobvyklého”, jak se objevuje v Aristotelové Rétorice (1ll, 2-3; srv. A. A. Hansen-Léwe, Der russische

Formalismus, Wien 1978, str. 24 nn.). Co se nakonec tyka faze rané détského ,,ostychu pred cizim” (Fremdeln), odkazuji na prace René Spitze.

27| 28



V literature existuje dokonce celd fada postav - od Mérikeho Peregriny az po Camusova L’Etrangere - v nichz je figura cizince
¢i cizinct ztélesnéna. Tato fada zacinad tam, kde oblasti a svéty Zivota ztraceji jak v osobni, tak ve spolecenské sfére svou

davérnou obezndmenost.

Nésledujici tvahy zacinaji kratkou sondou do pojmového pole, pak sleduji protichiidné pokusy o zvladnuti spocivajici v pfivlastnéni

a vyvlastnéni a poté, co projdeme etapou zkusenosti, iz je tfeba myslet jako propustnou, dospéjeme nakonec k provazani vlastniho

a ciziho, které ndm dovoli vstoupit na pole mimo polaritu pfivlastnéni a vyvlastnéni a setrvat v ném. Nékolikeré exkursy, jez si vSimaji
snah o privlastnéni v pfislusnych védeckych disciplinach, zavaznost zkoumané problematiky jesté zddrazni. Neodsouvaji védy ve své
tendenci k normalizaci stranou vsechny ony cizi elementy, kterym ve své pocatecni revolucni fazi musely nutné celit? Pokud by tomu
tak bylo, byl by, jak mnozi tvrdi, proces trivializace véd opravdu nezadrzitelny. Méné trivialni by pak ovsem byly disciplinarni procesy,
které podle Foucaulta sméfuji k nardstajicimu slouceni védéni a moci, k savoir-pouvoir. Filosof sdm ale nema zadny davod k jesitnosti.

Mél by se zamyslet nad tim, jak mlze vy-padat védéni a jedndni, které se vystavuje cizimu, aniz by je viazovalo do spole¢ného.

I. CIZOST A CIZORODOST

MuzZeme jazykové rozliSovat mezi cizim a cizorodym podobné, jako Alfred Schiitz rozliSuje mezi novym a tim, co je nového druhu. 3

Tam, kde na tomto rozdilu nijak zvlast nezélezi, budeme mluvit jednoduse o vlastnim a cizim.

Klademe-li do kontrastu cizi a vlastni, postihujeme tim obsahy a oblasti zkuSenosti. Cizi je v3e, co lezi za hranicemi toho, co bychom
mohli s Husserlem nazyvat sférou vlastniho (Eigenheitssphdre). To, co je ndm vlastni, je pfitom tfeba chéapat v 3irsim smyslu nez
na zékladé nalezeni, obezndmeni, disponovani, at uz je to vlastnéni téla, $atd, postele, bytu, pratel, déti, generace, vlasti, povolani
nebo ceho jesté. Otdzka, kterd se pritom klade, zni: jak myslet kontrast vlastniho a ciziho: po vzoru jadra a slupky anebo po vzoru
predni a zadni strany? Pokud by mélo platit, Ze ¢lovék neni panem ve vlastnim domé, pak by bylo vlastnictvi néceho i vlastnictvi

sebe sama zatiZeno nezrusitelnym nedostatkem, ktery tkvi v tom, Ze se j& vymyka sobé samému.

Klademe-li do kontrastu cizorodé a sourodost vlastniho, postihujeme tim siruktury a fady zkusenosti. Tomu odpovida v pripadé néjaké
feli to, co je nejen nezndmé, nybrz nesrozumitelné. Cizorodé, jez prekracuje hranice urcitych radd, predpoklada jistou formu normality.
Muzeme pritom rozlisit nékolik centralnich forem cizorodosti. MUze se objevovat na stejném siupni, tfeba v piipadé podobné
rozvinutych zivotnich forem ¢i kultur. MGze se objevovat na driwéjsim stupni, v déjinach individua jako détstvi vici statutu dospélého,

v kolektivnich déjinach jako takzvana primitivnost vzhledem ke statutu civilizovanych, ve fylogenetickych dé&jindch jako animalita
vzhledem ke statutu ¢lovéka. A nakonec zbyvaji vychylky, které se ohlasuji v anomaliich, heterologiich a patologiich, tieba ve snu,

v extazi nebo v blouznéni a v nemoci vibec. Gravitacni pole cizorodého se v souladu s tim uskupuje okolo tfi centrélnich postav:

okolo dizéze4, divocha a choromyslného ¢i blazna, k nimz pak patfi i nezietelné blizkd ¢i vzdalend oblast antropoidniho zvirete

a automaiu. Tyto exemplarni postavy zalidiiuji i nevédomi a pronasleduji ¢lovéka rozmanitym zpsobem v soukromém

i vefejném Zivoté.

| zde je otédzkou, jak se k sobé vztahuje sourodost vlastniho a cizorodost. Existuje néjaké jadro nedotknutelné normality,
nebo se sourodost vlastniho prostupuje s cizorodym takovym zplsobem, ze musime s Rousseauem mluvit o ditéti v dospélém,

o divochu ve méstech, s Freudem o nemocném ve zdravém, s Darwinem o zvifeti v ¢lovéku?

V3e cizi a cizorodé je dvojznacné podobné jako podivné ne-hostinno, jez se podle Freuda skryva v pohostinném domové
a osciluje mezi tim, co nas udivuje, vébi, ohroZuje a vola po opatrenich a metodéch zahrazeni, omezeni a vylouceni, kratce:

po zvladnuti. Pfivlastnéni a vyvlastnéni zde vystupuji jako formy premrsténé reakce a protireakce.

3 A. Schiitz, Das Problem der Relevanz, Frankfurt a. M. 1971, str. 108.
4 K ditéti jako cizimu a k moznostem pedagogického rozuméni mezi pfivlastnénim a vyvlastnénim srv. prispévek K. Meyer-Drawe

k nasemu spole¢nému ¢lanku Das Kind als Fremder, in: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Padagogik, 64, 1988, str. 278 nn.



II. PRIVLASTNENI JAKO ZKROCENI SVOBODY

Zvladnuti cizosti tim, Ze si ji pfivlastnime, je potud charakteristické pro zapadni racionalitu, pokud je racionalizaci na cesté
k ,,ovladnuti svéta“5 a pokud produkuje techniku, kterd zahrnuje jiz u Hobbese spolecenskou a zZivotni techniku.
PFivlastnéni jakozto snaha uginit si néco vlastnim predpoklada dvé véci, (a) oddélent vlastniho a ciziho, (b) roztisténi svéta
na svét fyzicky a socidlni. Pokud jde o oddéleni, pfipomerime Descartovu definici substance jako

~res quae nulla alfa re indiget ad existendum".6
Atomizace svéta nachdzi sviij zietelny vyraz u Huma, kdyz piSe: ,What consists of parts is distinquishable into them,

and what is distinquishable is separable.“7 Na oddéleni vlastniho a ciziho odpovida jista forma egocenirismu.

Primat leZi u sebevédomi a sebeproZivani. Cizi je zvladnuto tak, Ze je poméFovano na vlastnim jako dubleta (alter ego),

jako obmeéna, jako aprezence, jak se o tom mluvi az do Husserla. Metody vciténi se a pfenaseni se (Sich-hinein-versetzen)

do ciziho prozivani predpokladaji kartezidnské oddéleni vnitrku a vnéjsku. Nejsou zcela oprostény od podténd , posesivniho
individualismu".8

Na roztfisténi fyzického a socidlniho svéta odpovida jista forma logocentrismu. Zde se cizi zvldda shrnutim vseho

srozumitelného v jediném logu. PFitom se odlouci cizi od vlastniho pomoci konstrukce formalniho, predchtidného prostoru

mysleni. Tak ¢teme v tvodu ke Kritice ¢istého rozumu: ,Cistym pak nazyvame kazdé poznani, které neni smisené s ni¢im cizorodym.
" Jind moZnost spocivd v tom, Ze se vse vlastni a cizi integruje do totdlniho, vieobimajiciho prostoru mysleni. Navrat z odcizeni

u Hegela nabyva v ,prichazeni ducha k sobé" formu ,identity identity a neidentity". Celkem vzato nezeje mezi logocentrismem

a egocentrismem propast, tyto dvé formy na sebe navzdjem poukazuji. Potud znamena Hegelova duchovni substance ve svém jadru

subjektivitu a potud je naopak kartezidnsky subjekt myslicim subjektem.

Dusledky takové strategie privlastnéni vystoupi zfetelné na svétlo, kdyz se vratime zpét ke zminénym centralnim postavam cizorodého.
Merleau-Ponty mluvi ve svych prednaskach vénovanych vyvoji dl'téte9 o trojim monopolu rozumu, presnéji feceno: urc¢itého rozumu.
Dospély je opravnén vystupovat vici ditéti, civilizovany vici takzvanému primitivovi, zdravy vic¢i nemocnému, o bezpravnych

zvitatech ¢i dokonce rostlinach ani nemluvé. V pripadé déti a primitivl se jedna o pouhé predsiupné rozumu,

v pfipadé nemocného o chybné formy rozumu.

Egocentrismus a logocentrismus se zvlaStnim zplsobem setkdvaji v etnocentrismu, ktery vede v pripadé zdpadni tradice k tornu,

7e se vlastni zivotni forma nejen haji (proti tornu by nebylo co namitnout), ale h&ji se bez zabran jako pfedvoj universélniho rozumu.
Obrana kfizem a mecem, ktera smérovala proti Hundim, Turkiim a Tatartim, proti barbartim kazdého druhu, stala vidy ve sluzbé vyssi
instance. | vyplundrovani africkych kultovnich mist, o némz Michel Leiris podava tak dramatickou zprévu ve své knize o Africe, slouzi
shromazdujicimu rozumu nasich muzei. ,Kolonizace svéta Zivota" se neomezuje na byrokratické a ekonomické zasahy ze strany Gradt
a trhd, vystupuje vsude, kde je s konecnou platnosti obsazena ,cizi zemé", at uz se tak déje prostiedky civilizace, vychovy nebo lécby,

jimz dnes pfichézeji na pomoc vesmés technicky zlepsené aparaty.

IIl. VYVLASTNENI JAKOZTO VYDANI CIZIMU

Tvari v tvar zpupnosti zizené racionality je velkym pokusenim vylit s vanickou i rozum. Universalni privlastnéni se obraci
Vv dépossession, jak se vyjadruje hegelovsky rebel Bataille, ve vyvlastnéni ve prospéch ciziho. Tento pohyb je potud pochybny,

pokud znamena pouze obréceni, v némz se viechny nedostatky proménuji ve svij zrcadlovy protipél.

5 M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, sv. |, Tlibingen 19635, str. 540.

6 Co se tyce déjinné spolecenského pozadi kartezianismu, srv. N. Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt a. M. 1987, str. 130 nn.

7 D.Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford 1978, I. kn., I, I, str. 27.

8 K politickych implikacim tohoto postoje srv. F. Dallmayr, Twilight of Subjectiviry. Contributions to a Post-Individualist Theory of Politics,
Ambherst, University of Massachusetts Press 1981. Autor se pokousi o postoj ,mimo posesivni individualismus”.

9 M. Merleau-Ponty, Merleau-Ponty a la Sorbonne. Résumé de cours 1949-1952, Dijon 1988, str. 171.
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Egocentrismus se odstrani tak, ze na misto vlasiniho a toho, co je s nim sourodé, vstoupi cizi a cizorodé. Dité se stane zachrarujicim
ditétem, divoch dobrym divochem, nemoc svatou nemoci. Vysledkem toho je exotika a ustavovani vylu¢nych skupin. Je mozné,
ze ,dokonce i iidajné etnologické poznani je odsouzeno k tornu, aby zdstalo stejné bizarni a neadekvatni jako to, které by ziskal
exoticky navstévnik nasi vlastni spoleénosti“.10 Lévi-Strauss v této souvislosti pfipomina jistého Indidna z kmene Kvakiutl,

kterého pozval Boas do New Yorku.

Indian stal lhostejné pred podivanou na mrakodrapy i na ulice, jimiZ proudily automobily. Jeho intelektudlni zvédavost se
zamétila pouze na trpasliky, obry a vousaté Zeny, kteri tehdy byli vystaveni na Times Square, na automaty,

které vyplivovaly hotova jidla, a na médéné koule, které zdobily schodistni zabradli.

| evropsky buddhista zlistane Evropanem, ktery se obratil na buddhismus. Dokud vidime a hodnotime cizi pouze v kontrastu

k vlastnimu, zistéva etnocentrismus nenarusen, tfeba i v neskodné podobé artefaktti &la Cina.

Logocentrismus najde svou odpovidajici odpovéd v tom, Ze se soustifedéni v jednom logu prolomi rozélenénim do mnohosti logoi.
S ,nadmérnou usedlosti* rozumu11 se zapoli nomddstvim, které se bez velkého uvézeni rozbihd po prostorech a ¢asech.
To v3ak neni ni¢im jinym nez ,postmoderni* verzi historismu. Nebo jesté radikalnéji: zamiti se smérem k délimitation,

k odstranéni hranic, které vede k rozpusiéni hranic mezi vlastnim a cizim.

Mnohé z toho, co dnes na okrajich zabéhnutych a dlouho usazenych Zivotnich forem tu a tam zaplane, lze vylozit jako premrsténou
reakci na problematické formy pfivlastnéni. Rousseau, ktery svym Zivotem a dilem predjimal tak mnoho z dne3nich problémd,

piSe ve svém eseji o pavodu feci: ,Chce-li nékdo zkoumat lidi, musi se rozhlédnout po svém vlastnim okoli. Chce-li vSak zkoumat
¢lovéka jako takového, musi se naucit obratit svij pohled do dali...". Toto détachement a dépaysement, které je podle Lévi—Strausse12
vychodiskem kazdé vainé minéné etnologie, neznamena zadny uték pred sebou samym, spise okliku skrze cizi, okliku, ktera nas uz

nikdy nepfrivede zpét k nécemu cisté vlastnimu. Ja zdstavdm nékym jinym. Tim, co se pak nabizi, je jednani a mysleni na hranici.

IV. ZKUSENOST JAKO VYPORADANI SE

Zku$enost, kterd pripousti néco takového, jako je zkusenost ciziho, se musi jistym zplisobem stét sama sobé cizi, takze ¢lovék
pak cini zkusenosti a nejen je sbird. To znamen4, jak jsme jiz mnohokrat ukazali, korekturu novovékého pojmu zkusenosti,
ktery je svébytnym zplisobem otupen soustfedénim na subjekt. JiZ u Descarta pozorujeme, jak se veskeré chovani rozpada
do aktivnich a pasivnich komponent.‘I3 Jednajici subjekt se koneckoncl vyznacuje tim, ze formuje a prepracovava to,

co je objektivné déno, a sice s ohledem na subjektivni cile a transsubjektivni normy. Spoluptsobeni daného se redukuje

na funkci stimulu, ktery pouze néco uvadi do pohybu. Na urovni fadu zkusenosti tomu odpovida svézdakonoddrsivi,

které je jakozto autonomie vydobyto na zdkonech ciziho, na heteronomii.

Alternativa by spocivala v tom, Ze bychom pfedem chépali zku3enost jako vypordadani se s jinym a druhymi v rdmci sféry na pomez,

. cx i . . oo 14 . - 1
kterd umoznuje pfifazeni a souhru mezi zakousejicim, zakusenym a spoluzakousejicim. "~ V souhie mezi otdzkou a odpovédi nenara-
zime na néco, co by bylo pouze dané a z néhoz bychom méli néco udélat, nybrz na dané, které nas vyzyvd, podnécuje, zve a také dési.
Muzeme citovat charakteristickou slovni hficku Francise Ponge: i 0b - jet mé néco z ob - jeu. Sympatie a antipatie jsou dfive nez
empatie a néco podobného plati o dorozuméni a rozkolu ve srovndni s jednostrannym rozuménim. Druhy musi jiz byt dan

jako druhy jesté predtim, nez se do néj ja mohu prenést.

10 C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie II, prel. E. Moldenhauer aj., Frankfurt a. M. 1975, str. 38.
11 A. Leroi-Gourhan, Hand und Wort, prel. M. Bischoff, Frankfurt a. M. 19842, str. 228.

12 C. Lévi-Strauss, cit. d., str. 46 nn.

13 Viz Déscartes, Passiones animi, I. I.

14 Viz nize str. 112 nn



Déni zkuenosti se v této souvislosti predstavuje jako spolupiisobeni s cizim. Rady zkuenosti, v nichz jsou zku$enosti strukturovany,
typizovany, normalizovany, krétce: filtrovany a pfizplisobovany, zplisobuji vylouceni cizorodého. Toto vylouceni je bezprostredné
zahrnuto do organizace zkusSenosti. Z toho plyne, Ze na pocatku nestoji ani oddéleni vlastniho a ciziho, ani ¢isté splynuti,

nybrz Ze zkuSenost znamend proces, v némz vznika vlastni a cizi, v némz vyvstava to, co je s vlastnim sourodé, a cizorodé

skrze diferenciaci. Ta ma rGzné formy a stupné. Vlastni a cizi vznikaji zarover a méni se zaroven. To lze ukazat na Urovni,

kterd se od Husserla nazyva intersubjektivni zkusenosti.

V. PROVAZANI VLASTNIHO A CIZIHO

Provézani, jak rikéd Norbert Elias,15 nebo enirelacs, jak fiké pozdni Merleau-Ponty, neznamend ani splynuti ve smyslu nerozlisenosti,
ani oddéleni ve smyslu snadné rozlisitelnosti, nybrz znamena jistou formu odlisovani ve spolecném poli, soucasné prekryvani

a neprekryvani jako na propletenych svazcich tkanin, které mtzeme najit na nékterych hlavéch sloupti v roménskych kostelich.
Kdo by chtél rozplést tkanivo, znicil by vzorek. Syntéza je pravé tak v nedohlednu, jako v pfipadé dvojitosti figury a pozadi.

To se ukaze, kdyz na zavér probereme tfi formy jinakosti: jinakost druhych, jinakost mne sama a jinakost ciziho radu.

(a) Jinakost druhych. - Jinakost druhych postihuje to, ¢im se Husserl zabyval pod tématem intersubjektivity a co ma

u Merleau-Pontyho jesté radikdlnéjsi podobu interkorporeity. Jak jiz bylo feceno, pfivlastnéni a vyvlastnéni predpokladaji
oddéleni vlastniho a ciziho, to jest propast, jiz je tfeba preklenout, nechceme-li se bezhlavé ponofit do ocednského pocitu.
MuZzeme se pokusit preklenout propast skrze afektivni tic¢ast ve smyslu vciténi, skrze komunikacni techniku, ktera spojuje vysila¢
s pfijimacem prostrednictvim spole¢ného kddu, nebo skrze komunikacéni logiku, které hleda svou spasu ve vzajemnosti perspektiv

a ve zvratnosti stanovisek.

Tim, co se jiz predem vzpird témto pokuslim, je stfidava hra otazky a odpovédi, kterd vede ke spoluptisobeni v mluveni a jednani.
Pritom je tieba dat pozor na dilezité rozliSeni. Oddéleni vlastniho a ciziho je tim Uspé3néjsi, ¢im vice zlistava diskurs reproduktivni
a aplikativni a omezuje se na opakovani a predavani prefabrikovaného smyslu. ,Vysilac" v tomto pfipadé manipuluje ,informaci*,
kterou ,pfijimac" pfijima. V extrémnim pripadé bychom mohli mluvit o sebeprogramovani, jako se dfive mluvilo o sebeodcizeni.
Oddéleni vlastniho od ciziho se vsak dafi tim méné, ¢im produkiivnési je diskurs a ¢im vice prispivéd k tomu, aby vytvoril nové
podminky dorozuméni a zménil méfitka, misto aby je pouze aplikoval. V pripadé ,myslenky prichazejici béhem spolecné reci",

v niz jedno slovo d4 jiné, musime pocitat s proménlivym odstinénim iniciativy a spoluplsobeni, aniz bychom mobhli postavit
mluvéiho a naslouchajiciho, autora a ¢tenare jako prisné oddélené instance. Re¢, kterd - jak se domniva Lacan16 - oznacuje néco
pro nékoho jesté drive, nez oznacuje néco, a jejiz vypovidani se nikdy nevycerpava v re¢eném, je zasazena do pole rozhovoru,

které ndlezi nikomu a vSem. Chceme-li i nadédle mluvit o projekci a introjekci, musime s Lagachem a Hesnardem vychazet z toho,
Ze plivodné jsou v sobé obsazeny jako do sebe zasazené krabice.17 Tento Unik sebe sama se ndm prihazi v okamzicich, kdy jsme
znenadani konfrontovani se svou vlastni minulosti, napfiklad pfi pozorovéni vlastnich détskych obrazl. Podobizna mladika,
kterym clovék kdysi byl,

ukazuje nadéje, které naprosto nebyly jesté jeho vlastni. Neurcita ocekavani vysnéné cestné budoucnosti,

ktera po ném sahala jako rozepjata kiidla zlaié sité...

Musiltv Ulrich k tomu poznamenava:

Kdo prozil tento dojem, Ze na néj ze starych obrazit pohliZela vlastni osoba zahalend do byvalého okamZiku sebeuspokojent, dojem,
Jako by spojujict élanek s ni vyschl ¢ jako by odpadnul, ten pochopi pocit, s nim# st kladl otazku, jak je vlastné tento spojujici
clanek uzpiisoben, Ze u jinych lidi neselhdva.

Nachdzim sebe v druhém a nachdzim druhého v sobé v pohybu vzdjemné hry, jiz pozdni Merleau-Ponty oznacuje jako chiasma

a jiz se Bachtin pokousi uchopit jako genuinni mnohohlas polylogu.

15 N. Elias, cit. d., str. 45 nn.

16 ). Lacan, Schriften, sv. lll, Olten-Freiburg 1980, str. 27.

17 Viz M. Merleau-Ponty, Merleau-Ponty ala Sourbonne. Résumé de cours 1949-1952, Dijon 1988, str. 56 nn.; B. Waldenfels,
Phd@nomenologie in Frankreich, str. 420, 422.

18 R. Musil, cit. d., str. 585.
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(b) Jinakost mne sama. - Kdyz se vlastni vytvafi v souhfe s cizim, pak pronika jinakost i do sféry intrasubjektivity. Neexistuje

pak zadnd origindrni vlastni oblast, kterd by ndm umoznila, abychom si privlastnili sebe nebo i cizi. Neexistuje mluv¢i a jednajici,
ktery by se mohl vypinat jako ryzi autor svych reci a ¢ind, neexistuje mluveni a jednani, které by nebylo i odpovidanim. Jednotlivé
mluv¢i a jednajici lze identifikovat pouze potud, pokud se zapojuji do stévajiciho fadu, pricemz se mohou stat i pouhymi funkcionari
v néjakém systému. Pokud rad vznika a proménuje se, dochazi k tomu, Ze ja samo sobé unikd. Ja nikdy nenachazi plné své misto

a neni tak nikdy zcela sebou samym, nybrz vidy téz i jinym.

Trhlina, kterd se tdhne napfi¢ ja a subjektem a podkopdvé jeho integritu a celkovost, nalezi k ozehavym mistlim, s nimiz se
jiz dlouho mofi teorie subjektu ovliviiujici soucasnost. Rozstépeni ja, zmnozeni ja, prereflexivni jadro anonymity najdeme
jiz u Husserla. K Husserlové nauce o sebecasovani ja nalezi stejné tak opozdéni se j pfi kazdém pokusu o sebepfivlastnéni.
Tento néhled byl pozdnim Merleau-Pontym, Lévinasem a Derridou pouze radikalizovan smérem k origiarni jinakosti

a k nezrusitelné absenci v prezenci. S odlou¢enim [ a Me, je a moi se setkdvdme u tak rozli¢nych autord, jako je James,

Mead, Husserl, Sartre, Lagache a Lacan.19

Z této série pokustl o revizi vybirdm exemplarni pripad, ktery velmi zietelné ukazuje jinakost mne sama. Mdm na mysli disertaci
Daniela Lagache z roku 1934: Les hallucinations verbales et la parole.zo Autor ma vysvétlit pozoruhodny fenomén verbalni
halucinace, ktery spociva v tom, ze slysim vlastni hlas, jakoby prichazel zvnéjsku. Vezméme myslenky Moosbruggera

v Musilové Cloveku bez vlastnosti, které se obraceji proti specializovanym ,,chytrakm®:

Casto by nebyl dovedl presné popsat, co vidi, slysi nebo citi; presto védél, co to je. Bylo to leckdy velmi nezetelné;
vidiny prichazely zvné&sku, ale matny postreh mu zdaroveri ¥ikal, Ze prece jen vychazeji z ného samého.
NejdileZitjsi je, Ze to neznamend viibec nic diileZitého, zda je néco venku nebo uvnits;

v jeho stavu to bylo jako priizraénd voda po obou strandch prithledné sklenéné stevny.z‘I

Lagache vysvétluje tento fenomén tim, ze muj hlas nenfi nikdy zcela mij vlastni, ani v normalnim pfipadé. Vira, ktera je zékladem
halucinaci a odpovidajicich blouznivych predstav, je mozna jen tim, Ze se pocatecni indiference vlastniho a ciziho nikdy nestane
jednoznacné vymezenou diferenci, ze v ,ja fikdm" a ,ja konam" prebyva moment ,fika se a déla se"

a nakonec moment ,ono mluvi* a ,,ono kona".

Nové ¢teni Freudova Ono (Es) u Lacana mé své predchidce v Lichtenbergovi: ,Méli bychom Fikat mysli se, jako Fikdme: blyska se,"
déle v Nietzschem: ,Nakonec je i timto ,,ono mysli* feceno pfilis: uz samo ,ono" obsahuje vyklad procesu a nepatfi k procesu
samému."22 Vzdélend ozvéna je slyset i u Italo Calvina: ,Ctu, tedy se to p|’.<§e.“23 Lacanovo slouceni otazky ,Kdo mluvi?"

s topologickou otazkou ,Kde nékdo mluvi?* otevira pole mluveni a jednani, kterd sahaji az do anonymity a oteviraji soucasné
moznosti pro riizné sméry a riizné stupné individualizace i socializace. Totdlni pfivlastnéni, v némz se opeviiuji hranice,

a totalni vyvlastnéni, v némz hranice splyvaji, by pak byly pouze extrémni pokusy jak uniknout hrani¢ni hi'e mezi vlastnim

a cizim, pokusy, které se mohou stupriovat az do patologické podoby.24

(c) Jinakost ciziho fadu. - Tato hrani¢ni hra, ktera se odehrava v oblasti intersubjektivity a intrasubjektivity, sama probiha
podle diskursivnich vzorcl a norem, které umoznuji i omezuji nase spole¢né mluveni a jednani. Kdyz se tvoii prostory mluveni
a jednani, jde s tim ruku v ruce zahrnuti do hranic a vyclenéni. Jinakost se timto zpisobem uplatriuje jako jinakost ciziho radu,

jako interdiskursivita.

19 VizvySestr. 61.

20 Opét vydéano: D. Lagache, Les hallucinations verbales et travaux cliniques, (Euvres |, Paris 1977.

21 R.Musil, cit. d., str. 219.

22 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, str. 22 (§ 17).

23 |. Calvino, Wenn ein Reisender in einer Winternacht, prel. B. Kroeber, Mlinchen 1986, str. 211.

24 Muzeme pomyslet tfeba na polérni formy onemocnéni, jako je schizofrenie, kterou miizeme vylozit jako Gjmu na pfirozenosti naseho vztahu
ke svétu, a melancholie, jiz lze chéapat jako poskozeni skladby identity [W. Blankenburg, Phdnomenologie der Lebenswelt-Bezogenheit

des Menschen und der Psychopathologie, in: R. Grathoff, B. Waldenfels (vyd.), cit. d., str. 200].



Zvlast problematickou se tato jinakost stava tehdy, kdyz se jedna o cizi fad, ktery nevystupuje vici vlastnimu na stejné drovni,
jako je tomu v pripadé rozliSeni mezi némeckym a francouzskym stylem Zivota. Stietnuti mezi vlastnim a cizim rddem tak lze
vysvétlit nejen podle modelu cizi reci, které jako cizinec nerozumim, nybrz i na zékladé reci dospélych, které dité nerozumi

(a naopak). Cizost, s niz zde mame co ¢init, nesmime vystupriovat k totélni cizosti. Rozuméni cizi Fe¢i po¢ina tim, Ze zakusime,

Ze tato rec¢ ,fakticky néco znamena’n“.25 Udalost mluveni saha dale a hloubéji, nez obsah feceného: slysim nékoho mluvit.

Toto pocétecni rozuméni feci, jehoz jsme schopni jesté predtim, nez za¢neme mluvit néjakou urcitou Feci, se nedéje naslepo,
nybrz se opird pred vSim ovladnutim sémantickych a syntaktickych pravidel o symboliku zvuka, kterd pfi vsi specialni variabilité
sahd napfic fecmi. V této souvislosti mGZzeme pripomenout pokus, ktery pochazi jiz od Sapira. Tento jazykovédec nechal pokusné
osoby pfifazovat podle volby slabiky ,mal” a ,mil" velkému a malému stolu s tim vysledkem, Ze osmdesat procent z nich se

rozhodlo spojit ,mal” s velkym stolem a ,mil* s malym stolem.26 Bez takového pocétecniho uchopovani a rozuméni

jazykové udalosti by zlstalo zahadou, pro¢ by mélo dité vibec kdy hledat pfistup do jazykového svéta dospélych.

Néco podobného plati obecné i o vyméné mezi vlastni kulturou a cizi kulturou vcetné stretnuti mezi archaickymi a civilizovanymi
spole¢nostmi. | takovy stret predpoklada pocéatecni soundlezitost, jez se neomezuje na to, Ze dychdme tyz vzduch.27 Cosi podobného
plati nakonec i o ambivalentnim vztahu normality a abnormality a specialné o vztahu mezi normdlnim a patologickym, ktery dikladné
zkoumal Canguilhem.28 Normalni a patologické se mohou, jak se vyjadiuje Merleau—Ponty,29 ve vzajemném kontaktu obohacovat.
Pokud by patologické bylo ve vsech svych formach pouze projevem vypadku, narusenim, Gjmou ¢i poskozenim, to jest negativitou
nebo regresivitou, pak by bylo ohodnoceni patologického jednoznacné: bylo by néc¢im cizim, jez je tieba odstranit. Nasim predpokla-
dem, na némz bychom v takovém pripadé trvali, by byl logocentrismus. Uzname-li vSak, ze kazdy rad vybira tak, ze vylucuje, Ze tedy
pro kazdy rad plati, Ze nejen vytvaii moznosti zZivota, ale jim i zabranuje a 3ifi tak kolem sebe vlastni stiny cizorodosti, stane se
logocentrismus pochybny. Odchyleni od stévajiciho radu pak znamena zprvu jinakost, odlisnost a nikoli pouhy nerdd. Osciluje mezi
abnormalitou a novou normalitou, to jest novym radem, byt by to byl i takovy Fad, ktery by byl vykoupen ,mimorddnym omezenim
milieu“.30 V extrémnich pfipadech muize byt i Silenstvi pochopeno jako obranna reakce na jiny typ Silenstvi, ktery se uhnizdil v etablo-

vanych fadech. ,Lidé jsou nezbytné 3ileni takovym zptisobem, ze by bylo jinym zplisobem 3ilené Silenym nebyt," ¢teme ve zndmém
vyroku Pascalové. | jiz zminény vrah zen Moosbrugger, zjevné ,klinicky pfipad”, neprekracuje préh mezi tim, co je normalni

a co patologické, definitivné. Prijimd rozsudek smrti, jimz jej soud prohlasuje zodpovédnym, tedy vinnym, s vysvétlenim,

které nezapadé do zadného diskursu: ,,Jsem s tim spokojen, i kdyz vdm musim pfiznat, ze jste odsoudili Silence.” ,Bylo to zjevné
Silenstvi," pokracuje Musil, ,a stejné tak zjevné to byla pouze znetvorena souvislost slozek naseho vlastniho bytl’.“31 Pokud by
patho-logie sézela ve svych rozmanitych postupech na ¢isty logos, ktery by umozZiioval, Ze by se totélni privlastnéni a vyhlazeni
cizorodého je-vilo alespori jako mozné, pak by svym zplisobem zdvojovala a umocriovala patologické projevy. To by mohlo vést az
k nadmérnému zvladnuti utrpeni, o némz bude fe¢ v pozdéjsi kapitole. Ne-zbylo by pak nic z , prekypujici fenomenality”, jez pfipousti,
aby kazda prise nepfipravovala pouze re-prise, nybrz i surprise.32 Ma-li jinakost ciziho fadu, jiz je tieba v interdiskursivité dosahnout,
kterou si viak nikdy nemGzeme plné privlastnit, vystupriovat svou vlastni zdvaznost, musi ji pfijit na pomoc jinakost uvniti vlastniho
radu, zransdiskursivim.33 Pokud by ,,subjektu” schazela moznost prekracovat stavajici fady, moznost udrzovana v chodu prebytkem

neusporadaného, byl by degradovan do postaveni pouhého poddaného, ktery uz nic nefikd, pouze opakuje. Tento ¢lovék s pevnymi

vlastnostmi, kterému by nebylo nic lidského cizi, by uz vskutku spliioval vSechna nase vlastni prani.

B. Waldenfels | Znepokojiva zkusenost ciziho | Praha 1998 | str. 65-78
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25 R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Frankfurt a. M. 19723, str. 42.

26 Srv. H. Hérmann, Psychologie der Sprache, Berlin-Heidelberg-New York 1970, str. 235 n.

27 | tento druh soundleZitosti, s niz tahne do pole sofista Antifén proti socialni nerovnosti lidi, ndm dnes jiz nejde tak lehce pres rty.

28 G. Canguilhem, Das Normale und das Pathologische, Miinchen 1974.

29 M. Merleau-Ponty, cit. d., str. 56.

30 Srv. K. Goldstein, Der Aujbau des Organismus, Den Haag 1934, str. 32. Nejen u Goldsteina, ktery byl rozhodujici autoritou jak pro Canguilhema,
tak pro Merleau-Pontyho, nybrZ i u autord jako L. Binswanger, E. Minkowski ¢i Foucault (viz B. Waldenfels, Phdnomenologie in Frankreich, str. 408)
nalezi kritika Cisté deficitnich urc¢eni onemocnéni k zakladnimu obsahu teorie a terapie. Srv. k tomu W. Blankenburg, Wie weit reicht die dialektische
Betrach-ungsweise in der Psychiatrie?, in: Zeitschrift fir klinische Psychologie und Psychotherapie, 29, 1981 a W. Blankenburg, Phdnomenologie
der Lehenswelt-Bezogenheit des Menschen und der Psychopathologie, in: tamt., str. 201 n.

31 R. Musil, cit. d., str. 70.

32 H. Maldiney, Regard Parole Espace, Lausanne 1973, str. 43.

33 Krozliseni interdiskursivity a transdiskursivity, které jsem rozvinul v kritickém navdzéni na Foucaulta, srv. B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht,

str. 182, dale kap. 3 v tomto svazku.

TOKATA A FUGA PRO CIZINCE

Cizinec: zufivost zdu$enad v hloubi mého hrdla, ¢erny andél zatemnujici priihlednost, neproniknutelnd, nezbadatelna stopa. Cizinec, figura
nenavisti a jinakosti, neni ani romantickd obét nasi rodinné lenosti, ani vetielec zodpovédny za viechny nemoci obce. Ani kracejici zjeventi,
ani bezprostredni protivnik, kterého je tfeba odstranit, aby se skupina zklidnila. Cizinec nas zvlastnim zplsobem obyva: je skrytou tvari
nasi identity, prostorem, jenZ pustosi nas pribytek, casem, do néjz se propadd dorozuméni a sympatie. Kdyz jej rozezndme v nds, usetfime

si nenavist k nému samému. Cizinec, symptom, ktery ¢&ini prdvé samotné «my» problematickym, snad i nemoznym, zacind tehdy, kdyz se

vynoii védomi mé odlisnosti, a dovrsuje se, kdyz se vsichni rozpozname jako cizinci, vzpirajici se poutdim a prindlezitosti ke komunitam.

Muze snad «cizinec», ktery byl v primitivnich spole¢nostech «nepfitelem», v modernich spole¢nostech zmizet? Pfipomeneme nékolik
momentl zépadnich déjin, kdy se o cizinci premyslelo, kdy byl pfijiman nebo odmitén, ale kdy bylo rovnéz mozno na obzoru urcitého
ndbozenstvi nebo urcité moralky snit o spole¢nosti bez cizincl. Tato otdzka, jez je dosud utopickd a moznd utopickou navidy zlstane,
se v soucasnosti tvari v tvar ekonomické a politické integraci v celoplanetarnim méfitku klade znovu: dokdzeme niterné, subjektivné Zit
s druhymi, Zit jakoZto jini, bez ostrakizace, ale také bez nivelizace? Zména statusu cizincd, jez se v soucasnosti vnucuje, vede k uvazovani
0 nasi schopnosti pfijimat nové podoby jinakosti. Bez pomalého zrani této otazky v kazdém a pro kazdého z nas se nelze hlésit k Zadné

«statni prislusnosti».

Cizinec, ktery byl v téch nejdivocejsich lidskych skupinach nepfitelem, jejz bylo radno zabit, se v okruhu ndbozenskych a moralnich
konstrukci stavd odliSnym ¢lovékem, ktery - pokud je pfijme - mize byt pfijat do spolku «moudrych», «spravedlivych» ¢&i «pfirozenych».
Podoby tohoto prijeti, které navzdory svym omezenim a vaddm zUstava dulezitou obranou proti xenofobii, se od stoicismu, judaismu
a krestanstvi az k osvicenskému humanismu proménuji. Pal¢ivost problému, jejz cizinec predstavuje, tkvi v soucasnosti nepochybné
v krizich ndbozenskych a morélnich konstrukci. Prameni predevsim z faktu, Ze pfijeti cizosti, které nase spole¢nosti navrhuji, se ukazuje
jako nepfijatelné pro moderniho jednotlivce, zérlivé streziciho nejen svou ndrodnostni a etickou odliSnost, ale zejména neredukovatel-
nou odlisnost subjektivni. Nacionalismus, vzesly z burzoazni revoluce, se stal nejprve romantickym, a poté totalitarnim symptomem
devatendctého a dvacétého stoleti. Atkoli se nacionalismus stavi proti univerzalistickym tendencim (at uz nabozenskym nebo raciona-
listickym) a ma sklon cizince vyélefiovat, ba dokonce pronasledovat, stale plati, Ze vyustuje do partikularistického a nekompromisniho
individualismu moderniho ¢lovéka. Moznd, Ze pravé na zakladé rozvraceni tohoto moderniho individualismu, od okamziku, kdy se obcan-
-jednotlivec prestane povazovat za nékoho domyslivé jednotného, ale naopak objevi svou nesoudrznost a své propasti, jednim slovem
své «cizosti», se dotyc¢na otdzka klade znovu: ne jiz otazka pfijeti cizince uvniti systému, ktery jej zrusi, ale otdzka souziti onéch cizincd,

které vsichni rozpozndme v sobé.

Nesnazit se ustalit, zvécnit cizincovu cizost. Pouze se ji dotknout, otfit se o ni, aniz ji ddme definitivni strukturu. Prosté jen nastinit jeji
neustaly pohyb skrze nékteré z jejich nesourodych tvafi, které mame v soucasnosti pred ocima, skrze nékteré z jejich starych, proménli-

vych podob, rozptylenych v déjinach. Také onu cizost odlehcit tim, Ze se k ni neustéle budeme vracet - oviem stéle rychleji. Uprchnout



pred nenavisti, jez je s ni spjata, pred jejim bfemenem, utéci pfed nimi nikoli s pomoci nivelizace a zapomnéni, ale diky harmonickému

prevzeti rozdil(, které predpoklada a Sifi. Tokaty a fugy. Bachovy skladby v mych usich evokuji to, co bych rédda pokladala za moder-
ni smysl rozpoznané a drdsavé, protoze zvifené, odlehcené, rozptylené cizosti, vepsané do nové, utvérejici se hry bez cile, bez hranice,

bez konce. Cizost, jiz jsme se sotva dotkli, a uz se vzdaluje.

SPALENE STESTI

Existuji $tastni cizinci?

Cizincova tvar hoffi Stéstim.

Nejprve na nas zapusobi jeho jedine¢nost: tyto oci, tyto rty, tyto lice, tato pokozka, jez nejsou jako ostatni, jej odliSuji a pfipominaji,
ze je zde nekdo. OdlisSnost této tvare v podobé paroxysmu odhaluje to, co by pozornému pohledu méla odhalovat kazda tvar:
Ze u lidskych bytosti neexistuje banalita. Avsak pravé banalita je tim, co podle nasich kaidodennich zvyklosti vytvéfi spolecenstvi.
Ale tato uchvacujici plisobivost cizincovych rysti sou¢asné oslovuje i odmitd: «Jsem pfinejmensim stejné jedinecny, a tedy ho mém rad»,
fikd si pozorovatel; «aviak ddvam prednost vlastni jedinecnosti, a tedy ho zabiju», mUze uzavfit. Cizincova tvar, od zachvatu naklonnosti
az k uderu pésti, nas nuti projevovat nas utajovany zptsob nahlizeni na svét, zptisob, jakym vsichni pohlizime sami na sebe, a to dokonce

i v téch nejuzavrenéjsich, nejdGvérnéji znamych komunitach.

Co vic, tato tak jind tvar nese zndmku urcitého prekroceného prahu, kterd se neodvolatelné vtiskuje do jistého uklidnéni nebo
naopak znepokojeni. At je jeho vyraz ustarany nebo vesely, naznacuje, zZe cizinec je «prespocetny». Pfitomnost takovéto hranice, jez
ulozené zde, v téchto jinych rysech, bez zapomnéni a bez ostentativnosti, jako neustalé vyzyvani k néjaké nedosazitelné, drazdivé cesté,
k niZ cizinec nema kli¢, ale uchovava si némou, fyzickou, viditelnou vzpominku na ni. Ne snad Ze by se cizinec nevyhnutelné jevil jako
duchem nepfitomny, nerozvazny nebo zdéseny. Obraz jeho tvére, jenz nikdy neni jednotny, vsak vidy zakaluje setrvald pfitomnost
urc¢itého dvojnika - dobrého nebo 3patného, pfijemného nebo vrazedného -, kterd mu vtiskuje nejedno-zna¢né znameni v podobé jakési

jizvy - jeho vlastni spokojenosti.

Kromé znepokojeni totiz tato zdvojenost u druhého, u pozorovatele paradoxné vyvolava dojem cizincova zvlastniho, trosicku vyzyvavého
Stésti. Zd4 se, Ze Stésti vitézi navzdory vsemu, protoze néco bylo definitivné prekonano: je to Stésti pramenici z vytrzenosti, z rozletu, pfi-
slibeny prostor urcitého nekonecna. Toto Stésti je nicméné pokrivené, navzdory jeho pronikavé vtiravosti je mu vlastni jakdsi ustrasena
diskrétnost, nebot cizinec se i nadale citi ohroZzen nékdejsim teritoriem, zachvédcen pfipominkou néjakého $tésti nebo katastrofy - jez

jsou vidy premrsténé.

Lze byt cizinec a zaroven Stastny?

Cizinec vyvoldva novou predstavu $tésti. Mezi fugou a poc¢atkem: kfehkd hranice, do¢asna homeostaze. Toto Stésti, uvazlivé, pritomné,
obcas jisté, o sobé nicméné vi, Ze je prechodné, tak jako ohen, ktery z&fi jen proto, Ze stravuje. Cizincovo zvldstni Stésti spocivd v tom,

Ze udrzuje tuto prchavou vécnost nebo tuto setrvalou prechodnost.

ZTRATA A VYZYVAVOST

Tajné zranéni, o némz ¢asto sdm nevi, pohani cizince pfi jeho bloudéni. Tento nendvidény ¢lovék je viak nerozeznava: vyzyvavost u ného
umléuje narek. Je jen malo téch, kdo - jako jisti Rekové (napfiklad Aischylovy Prosebnice), Zidé (véici u Zdi narkti) nebo psychoanaly-
tici - vedou cizince k tornu, aby se svéfil se svou ponizenou prosbou. «Nejste to vy, kdo mi ucinili bezpravi, » poprené, sverepé, ono
neohrozené «to ja jsem se rozhodl odejit»; vidy nepfitomny, vidy nepfistupny viem. Jeho pamét, kam az saha, trpi jakymsi rozkosnickym
poranénim: vyhnanec, nepochopeny milovanou, a presto roztrzitou, mléenlivou ¢i zaneprazdnénou matkou, je své matce cizi. Nevold ji,
nic po ni nezada. Je pohrdavy, pysné se upind na to, co mu chybi, na nepfitomnost, na néjaky symbol. Cizinec jako by byl ditétem otce,
o jehoz existenci neni pochyb, ale jehoz pfitomnost ho nikdy nezadrzi. Zamitnuti na jedné strané, nepfistupnost na druhé: mdme-li silu
jim nepodlehnout, zbyva hledat

né&jakou cestu. Cizinec, pfipoutany k onomu «jinde», jez je pravé tak jisté jako nedostupné, je pripraven k Utéku. Zadna prekéazka ho
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nezastavi a vSechny utrapy, vSechny urazky, vSechna odmitnuti mu jsou lhostejna pfi hledani onoho neviditelného a zaslibeného teritoria,

oné zemé, kterd neexistuje, ale jiz nosi ve svém snu a jiz je vskutku tfeba nazvat zasvétim.

Cizinec tedy ztratil matku. Camus to dobfe nahlédl: jeho Cizinec se odhali pfi smrti své matky. Jen malokdo si v3iml, nakolik je
tento chladny sirotek, jehoz lhostejnost se mulze zvratit ve zlocin, fanatickym milovnikem absence. Je to stoupenec osamélosti, dokonce
i uprostied dav(, nebot je vérny urcitému stinu: uhran¢ivému tajemstvi, otcovskému idedlu, nepfistupné ambici. Mersault je mrtev
pro sebe sama, ale zdroven je roznécovan fadnim opojenim, jeZ mu nahrazuje vasen: stejné tak i jeho otec, zvracejici pri pohledu

na popravu, pochopi, Ze odsouzeni k smrti je pro ¢lovéka jedinou skute¢né zajimavou véci.
MLCENI POLYGLOTU

Nemluvit matefskym jazykem. Prebyvat ve zvucnostech, v preryvané logice no¢ni paméti téla, horkosladkého spanku détstvi. Nosit
v sobé jako tajemné sklepeni, anebo jako postizené dité - hyckané a zbytecné - onu nékdejsi re¢, kterd vyhleds, ale nikdy vés neopusti.
Zdokonalujete se v jiném nastroji, jak se fika v pripadé algebry nebo housli. MlzZete se stat virtuézem v této nové dovednosti, kterd vam
ostatné zajisti nové télo, pravé tak umélé, sublimované - néktefi fikaji vzneSené. Mate pocit, Ze novy jazyk je vasim vzkiiSenim: novou
kdzi, novym pohlavim. Tato iluze se vak rozptyli, jakmile se usly3ite, napfiklad na néjaké nahrdvce, a melodie vaseho hlasu se k vdm na-
vraci jako néco bizarniho, néco, co nepochazi odnikud, co je bliz drivéjSimu breptani nez sou¢asnému kédu. Vase neobratnosti maji kouzlo,
fikd se, jsou dokonce erotické, nadsazuji sviidci. Nikdo neupozoriiuje na vase chyby, aby vas neranili, a kromé toho by to nikdy nemélo
konce, a vzato kolem a kolem je to stejné fuk. Stejné vam ale naznadi, ze jim je to nepfijemné: zvednuté oboc¢i nebo stoupavé «Prosim?»
vadm tu a tam daji nasrozuménou, ze «to nikdy neddte», Ze «to nestoji za to», Ze «aspor na tohle vdm neskoc¢ime».

Ani vy na to ovsem neskocite. Prinejlepsim mate viru, jste pripraveni na jakékoli uceni v jakémkoli véku, abyste dosahli
- v oné promluvé druhych, kterou si predstavujete jako néco, co jednou bude dokonale asimilované - bihvijakého idealu,

nezavisle na implicitnim doznani jistého zklamani, prameniciho z onoho ptivodu, ktery nedodrzel svdj slib.

Takto, mezi dvéma jazyky, je vasim Zivlem mlceni. Tim, Ze se néco vyjadiuje rliznymi, stejné banalnimi, stejné pribliznymi zpUsoby,
se to nakonec jiz vlibec nevyjadfuje. Jeden mezinarodné prosluly védec si zavtipkoval o svém slavném polyglotismu rka, Ze mluvi rusky
v patnacti jazycich, Co se ty¢e mé, méla jsem pocit, Ze je stizen némotou a Ze toto zklidnéné mlceni ho nékdy nutilo zpivat ¢i rytmicky

prondset jakési psalmodické basné, aby uz kone¢né néco rekl.

Kdyz se Holderlin pFizplisoboval Fectiné (nezli se vratil k pramentim némciny), dramaticky vyjadfoval toto umrtveni osoby, polapené cizim

jazykem: «Jsme znak vyprazdnéného vyznamu / Nezndme bolest a malem / Jsme v ciziné ztratili fe¢.» (Mnémosyné).1

Cizinec, vtésnany do této mnohotvarné némoty, se mize pokusit konat, misto aby mluvil: uklizet, hrat tenis, fotbal, plachtit, 3it, jezdit
na koni, béhat, délat déti... co ja vim? Zlstdvd to uréitym vydajem, samo nds to vyddva, a jesté vice to rozsifuje mlceni. Kdo vas

posloucha? Prinejlepsim vas toleruji. Ostatné, chcete doopravdy mluvit?

Pro¢ tedy prerusovat matersky zdroj slov? Co jste si predstavovali ohledné téch novych partnerd v hovoru, k nimz se obracite v umé-
lém jazyce, s jakousi protézou? Idealizovali jste si je nebo jste jimi pohrdali? Ale no tak! Ml¢eni na vas neni jen uvaleno, je pfimo ve vas:
odmitani mluvit, ryhovany spanek, k némuz priléha uzkost, kterd chce zlstat némd, soukromé vlastnictvi vasi pysné a umrtvené
diskrétnosti, fezavé svétlo tohoto mlceni. Neni co fici, nicota, nikdo na obzoru. A neproniknutelna dplnost: chladny diamant, tajny,
peclivé ochranovany poklad mimo dosah. Nic nefikat, neni co fici, nic neni vyrknutelné. Na pocatku to byla studena vélka s témi,
kdo uZivaji nového idiomu, po kterém touzite a ktery vas odmitd; potom vas novy jazyk pokryl jako pomaly pfiliv, jako mrtvd vodstva.
Mlceni nikoli hnévivé, které prehazuje slova na kraji myslenky a Ust, nybrz mlcenti, které vyprazdiiuje ducha a napliuje mozek sklicenosti,

néco jako pohled smutnych zZen, schouleny v néjaké neexistujici vé¢nosti.

Julia Kristeva | POLYFONIE VYZNAMY, POHLAVI, SVETY | Praha 2008 | prel. Josef Fulka, Knihovna ceny Nadace Dagmar a Véclava Havlovych |

VIZE 97 | sv. 10

1 F. Hélderlin, Mnémosyné, in: Svétlo lasky Ceskoslovensky spisovatel 1977, str. 67.
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ALZHEIMEROVA NEMOC

Spodni pradlo navlecené pres kalhoty, na ldzko upoutany nic nevnimajici clovék, ktery nepoznava vlastniho Zivotniho partnera, smrt,
ktera zapomnéla vzit télo, prazdna schranka... Takove jsou jen nékteré obrazy Alzheimerovy nemoci. Jsou v3ak pravdivé?

A pokud ang, jsou nevyhnutelné?

Pocatky a konce demence

Alzheimerova nemoc postupuje po krocich, nékdy pomalu a plizivé, jindy s hrozivym tempem. Nékdy udéla pér krok( zpét, nez se zase
rozejde vpred. Clovék, ktery po vysetrenich uslysi od lékare ta slova, se nestane z minuty na minutu absolutné zavislym na pomoci
druhych. Nékolik lidi, u kterych se objevila demence, o svych pocitech promluvilo formou knih ¢i prednasek. Tituly mluvi samy za sebe

o pocitech ¢lovéka, u kterého byla diagnostikovéna tato nemoc: ,Kdo budu, a7 zemFu?", ,Kdyz se setmi”, , Zivot v labyrintu"...

Jsem jako labut, ktera pluje po vodé, ale pod hladinou zoufale placd nohama. Zda se mi, Ze musim padlovat kaZdy den rychleji a rychleji.
Pripada mi, Ze se uz uz potopim, protoZe to usili se da jen tézko zvladnout. Jsem piilis vycerpand. (...) Nikdo nevidi, jak zlé to je. Jen ja a miy

ubohy, poskozeny mozek. Bylo by jednodussi to prosté vzdat, protoZe kazdy den bojuji o zablesky jasnych myslenek v mlze zmatenosti.*

Christine Boden, Dancing with Dementia

Nemoc samotnou si dokonce ¢lovék, ktery ji ma, nékdy mize uvédomovat silnéji nez jeho okoli. Toto obdobi mize byt velmi sklicujici
a désivé. Rodina a pratelé mnohdy konaji medvédi sluzbu, kdyz priznaky v dobré vife bagatelizuji: ,Z toho si nic nedélej, ja taky zapo-
minam!" Clovék s demenci, ktery na ni ma nahled, moc dobfe vi, Ze je rozdil zapomenout v roztrzitosti polozky na seznamu k nékupu a
zapomenout uprostfed cesty autem, kam vlastné jede. Ze je rozdil, pokud se ¢lovék ztrati v nezndmé ¢asti mésta a nebo ve vlastni ulici.

O Alzheimerové nemoci se dnes fik4, ze je to termindlni choroba. Tedy Ze vede ke smrti. Co zacina nenapadné a zdanlivé nevinné — sem
tam zapomenuté sllvko, pripalena vecere, dvakrat po sobé vyvenceny pes — béhem nékolika let vede ke ztraté mluvené reci jako takové,

ztraté vzpominek, ztrdté schopnosti postarat se o sebe a konecné ¢lovék zapomene i jak ovladat i své vlastni télo.

.Zatim co takhle bloudite a klopytdte v mlze, vypada to, Ze lidé kolem vas pospichaji a mluvi velmi rychle jazykem, ktery nepoznavdte. (...)
Ob¢as zaslechnete divné ttrzky rozhovoru, kterym rozumite a zacindte si myslet, Ze viichni mluvi o vas. Nekdy vidite skrze mlhu znamou tvar,
ale jak se pohnete smérem k ni, zmizi nebo se proméni v néco hrozivého. Citite se ohrofend — moznd, Ze vas ti lidé chiéji nékam odvézt — do
vézeni nebo vas hodit nékam na skladku. Citite se ztracend, osaméld, vydéSend. NemiiZete ovlddat mocovy méchy¥ a stfeva — jste Spinavd a

zahanbend. Je to tak jiné, nez jaké to byvalo. Citite, Ze uZ nezndte samu sebe.*

Tom Kitwood, Psychotherapy and dementia

Cekani na lé¢bu:

Vylécit, bohuzel ani zastavit, Alzheimerovu chorobu zatim nikdo nedokéze. Existuji léky, které umoznuji ¢astec¢né zpomalit jeji pribéh.
Starnouci svét napjaté ocekavd dalsi pokrok ve vyzkumu.Zatimco v3ak svét ¢ekd na lécbu, ¢i jesté lépe prevenci nastupu Alzheimerovy
choroby, konkrétni lidé a konkrétni rodiny se dennodenné potykaji s projevy demence a snazi se zit, jak nejlépe to jde.

O mozné lécbé se mluvi snad jiz v horizontu nékolika let. Neni jisté, Ze se ji dnes nemocni lidé dockaji. Nezbyva tak nez prijmout
stav, jak je, a pokusit se s tim co nejlépe vyrovnat. Stabilni zndmé prostredi umozni ¢lovéku déle se o sebe v zékladnich ¢innostech postarat.
A pokud uZ neni moiné zlstat v domdacim zazemi, respitni sluzby ¢i specializovana zafizeni by se méla snazit poskytnout lidem

s Alzheimerovou nemoci bezpe¢né prostiedi, kde pritomnost pétel a rodiny pomtize uchovat kontinuitu Zivota a identity. Ze nemocny

nepoznava vlastni ¢leny rodiny? O to spis je potieba, aby mu rodina svou pfitomnosti pfipominala, kdo je a Ze neni na svété sam.

L, Uzivam st skoro kazdou chvili, kterou spolu stravime. Proé¢ je tak diilezité, jestli si ji pamatuji? Prosim, navstévujte mé dal, i kdyZ si
nepamatuji, kdy jste prisli naposledy. Nebo dokonce, kdo jste. Pocit z vasi navstévy, ktery mi davdte - ten pocit, Ze mam piatele - je daleko
dulezitejsi.”

Christine Bryden, An Insider's View of Dementia



Zakladni fakta o Alzheimerové nemaoci (dle Alzheimer's Association)

Jedna se o nejcastéjsi formu demence. Ovliviiuje v prvni fadé pamét, mysSleni a chovani

Nejcasteji se objevuje u lidi nad b5 let, miZe se vSak vyskytnout i u mladSich osob

Jeji vyskyt stoupd s vékem. Neni vSak normalni soucasti starnuti a nepostihuje vSechny seniory

V soutasné dobé dostupné léky umoznuji u nékterych pacientd zpomalit postupné zhorsovani funkci,

proces demence vsak pfimo neovliviuji

Na dalSich moznostech lécby se pracuje, nékolik prepardtd je ve fazi klinickych testl

Anna Berankova | Alzheimerova nemoc | 2011 | Karlova Univerzita v Praze a University of Stirling| UK
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1. Co je demence?

Demence je souborem priznakd. Tyto pfiznaky vznikaji v disledku poskozeni mozku, zejména mozkové kury.

Jsou nasledkem postupné se zhorsujicich, chronickych, zpravidla degenerativnich ¢i cévnich onemocnéni mozku.

Demence u Alzheimerovy choroby je charakterizovana celkovym zhorsovanim poznavacich (kognitivnich) funkci mozku, tedy paméti,
mysleni, orientace, soustiedéni, poruchou mluveni i rozuméni feci. Postupné se zhorsuje sobéstacnost, schopnost vyporadat se

s pozadavky kazdodenniho Zivota. Omezuje se schopnost navdzat pfimérené socidlni kontakty odpovidajici okolnostem a schopnost
adekvatné reagovat v situacich vyzadujicich kontrolu emocnich reakci. To vSe prichazi bez jakéhokoli zhorseni ¢i naruseni védomi

a v situaci, kdy se mze ¢lovék citit télesné zdrav a v dobré kondici. Ve vétsiné pripadii demence je jeji pficinou onemocnéni,

které neni zatim vylécitelné a které se postupné zhor3uje.

Co je to Alzheimerova choroba?

Alzheimerova choroba je nejcastéjsi pricinou demence.

S prodluzujicim se dosazenym vékem a rostoucim podilem starsich osob v populaci se jeji vyskyt trvale zvysuje,

v sou¢asné dobé Zije v Evropské unii asi 6 milion(i lidi postizenych demenci, v Ceské republice to je vice ne? sto tisic lidi (cca 120 tisic).

1. Rozvoj Alzheimerovy choroby je obvykle velmi pomaly a tzv. preklinicka faze, kdy jeSté nejsou pritomny pfiznaky,
trva nékolik let. Obdobné to je i s mirnou kognitivni poruchou, kdy ¢lovék (nebo jeho okoli) pozoruje uréité mirné poruchy
paméti, ale kdy se jesté nejedna o demenci. Tato faze nemusi vidy prejit do stadia demence, ale obecné ji povazujeme

za stav, kdy je riziko jejiho vzniku vyznamné zvyseno.

Vyskyt Alzheimerovy choroby je vy3si zejména v seniorském véku a s pribyvajicim vékem roste, mize vak postihnout

i osoby mladsi. Alzheimerova choroba tedy zdaleka neni pouze problémem téch nejstarsich.

2. Alzheimerova choroba se vyskytuje ve dvou podobach:

- Familiarni (vrozena) forma Alzheimerovy choroby je vzacna. Nazory védcl na jeji vyskyt se v3ak lisi: podle nékterych ma
na svédomi 5 %, podle jinych pouze 1% v3ech pripadl. Tato forma Alzheimerovy choroby postihuje ¢astéji i mladsi lidi,
padesatniky, ale v nékterych pfipadech jesté mladsi.

- Sporadicka (ob¢asna) forma Alzheimerovy choroby ma na svédomi 80 % v3ech pfipadd.

Typicky pfichézi az v seniorském véku.

Pokud jeden z ¢lentl Vasi rodiny trpi Alzheimerovou chorobou, neznamena to jesté, ze musite onemocnét i Vy

nebo Ze onemocnéni zdédi Vase déti.

Z fady dosud provedenych studii vyplyvd, Ze o dédi¢nosti rozhoduje vice neZ jeden geneticky (nebo dal3i) faktor.



3. Priciny Alzheimerovy choroby zlstéavaji dosud neznamy, avsak toto jsou nékteré pravdépodobné rizikové faktory:

- starnuti,

- dédicnost,

- deprese,

- prodélané onemocnéni ¢i Graz mozku,
- Skodlivy Zivotni styl,

- nezdrava strava,

- Skodliviny vngjsiho prostred,

- dlouhodoby stres.

4. Uvedené faktory mohou zpisobovat onemocnéni ve vzajemné soucinnosti.

Zhor3ovani funkce mozku je zplsobeno dvéma hlavnimi procesy:

a) tvorbou a ukladanim amyloidu v mozkové tkani; amyloid (3krobovita substance, kterou popsal jiz Alois Alzheimer

pocatkem 20. stoleti) zpUsobuje zanik mozkovych bunék,

b) poklesem tvorby mozkovych neurotransmiterti (chemickych posli), coz ma za nasledek naruseni

az znemoznéni normalni ,komunikace" mezi jednotlivymi neurony navzéjem.

Nicméné ...

Alzheimerova choroba neni v Zddném piipadé nakazliva. (To znamend, Ze se nem(ze prenaset z jednoho ¢lovéka
na druhého pfimym kontaktem ani vzduchem.)

Kromé Alzheimerovy choroby existuji i jiné pficiny demence; dal$imi nej¢astéjSimi typy jsou demence vaskuldrni

nebo multiinfarktové - tedy demence zptsobené poskozenim mozkové tkané v disledku poruchy obéhu krve v mozku.

Jde o druhou nejcasté;si pricinu demence. Vaskularni ¢ili multiinfarktovd demence nema dédi¢ny charakter.

Jak se Alzheimerova choroba pozna?

Alzheimerova choroba muze probihat u riznych lidi dosti odlisné. Zdaleka ne viechny pfipady Alzheimerovy choroby maji totozné

pfiznaky; konkrétni projevy onemocnéni jsou ovliviiovany i typem osobnosti, predchozim télesnym a dusevnim stavem i stylem Zivota.

Specializovani lékafi (psychiatfi, neurologové nebo geriatfi) dovedou onemocnéni velmi pfes-né diagnostikovat pomoci

klinickych vysetreni zalozenych na specifickych testech.

Prvni varovna zvonéni

1. ZhorSovani paméti, projevuijici se zapominanim zejména nedavnych udalosti, novych tras, postupd a jmen
. Zapominani termind schlizek
. Zapominani spravného meésice a roku

. Stale obtizn&jSi rozhodovani a nejistota

2
3
4
5. ObtiZe pfi reseni slozitéjSich Gkond (napfiklad financni zaleZitosti)
b. Problém nautit se pouzivat nove pfistroje ¢i domaci spotiebice

7. Pokles zajmu o sveé zameéstnani a konicky

8. Opakovani stale stejnych veci

9. Porucha paméti (Je napadna a vadi.)

10. Dalsi zhorSovani paméti, projevujici se neschopnosti vybavit si data nebo nalézt (zndmou) cestu domd
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Pokud jste nékterou z téchto zndmek zpozorovali u sebe, svého partnera, jednoho z rodi¢d, sourozenct ¢i pratel,
nejspise jste to jiz konzultovali s pFi-slusnym lékafem. Pokud ne, je ¢as to udélat! Cim dFive lékaFe vyhledate, tim spi$e mize pomoci.
Vyse uvedené pfiznaky ale nemuseji znamenat Alzheimerovu chorobu, ale mohou byt zpisobeny napfiklad depresi

nebo jinou poruchou, kterd je dobre lécitelnd. Také proto je dlleZité obratit se vcas na lékare.

Tri stadia Alzheimerovy choroby
Ve vyvoji Alzheimerovy choroby lze zietelné rozlisit tfi odlisnd stadia. Pro kazdé z nich je charakteristicky jiny soubor pfiznak,

avsak nékteré z téch-to priznaki se mohou objevit v kterémkoli stadiu, zatimco jiné nemuseji nastat vibec.

Pfechod mezi stadiem | a Il a mezi stadiem Il a lll m@ze trvat i nékolik let.

Prvni stadium

Tato faze ma pouze mirné a casto prehlédnutelné priznaky:

ZhorSovani pameti (zejména pro zcela nedavné udalosti)
Casova dezorientace (neschopnost vybavit si, jaky je den, mésic a rok)
Prostorova dezorientace (neschopnost orientovat se nejprve v ne-znameém, pozdéji i znamém prostiedi)

Ztrata iniciativy a priibojnosti; nejistota v rozhodovani

m o m w >

ObtiZne hledani slov

Rada nemocnych je témito prvnimi pFiznaky vystrasena, uvedena do rozpaki a deprimovana, byvaji ¢asto Gzkostni ¢i depresivni. Tito
lidé jsou v3ak jesté relativné sobéstacni a mohou zit samostatné za predpokladu urcitého pravidelného dohledu a dopomoci. To plati
zejména, pokud jsou vcas a spravné léceni. Dilezity pro né je zejména pocit, zZe je tu nékdo, kdo je pfipraven a ochoten jim pomoci.
Druhé stadium

Tito lidé vyzaduji prakticky nepretrzitou pfitomnost druhé osoby a pomoc ve vétsiné sebeobsluznych aktivit. Jejich stav mUze kolisat,

nékdy jsou na tom lépe, jindy hare, to zélezi na mnoha dalSich faktorech.

Toto stadium lze stru¢né charakterizovat nasledujicimi priznaky:

A Vlyznamné vypadky paméti (vEetné jmen clend vlastni rodiny)

B. Poruchy orientace i ve znamem prostiedi

(Casté jsou pripady, kdy se nemacny €lovek ztrati nebo zabloudi i na znamych mistech.)

C. SniZzena schopnost postarat se sam o sebe (nutnost pomoci napf. pfi myti nebo oblékani)
0. ZhorSovani fecovych schopnosti, a to jak ve vyjadiovani tak v porozumeéni fedi, coZ vede k obtiZim v komunikaci
E. Mohou se vyskytovat take dalsi komplikujici pfiznaky (bludy a halucinace] a poruchy chovani, zejména neklid,

opakovani, vykfikovani a podobné, zatina se objevovat inkontinence. U nékterych lidi a nebo pri nespravné peci
mize vzniknout i neklid (agitovanost) aZ agresivita. Vyskyt téchto pfiznak( pfedznamenava zpravidla jiz

prechod do dalSiho stadia syndromu demence.



Treti stadium

Jedna se o fazi pokrocilé demence, o stav, kdy jiz lidé potrebuji oSetfovatelskou péci, na které se postupné stavaji zcela zavislymi.

Provazeji ji tyto priznaky:

A 0btiZe pfi pfijmu potravy, nutnost pomoci dalsi osoby

B. Dezorientace (Nepoznava ani cleny vlastni rodiny.)

C Vlyrazné zhorseni komunikace, prakticka nemoznost navazat slovni kontakt
0. Obtize s chlizi (nékdy aZ upoutani na Iizko)

E. Inkontinence - neudrZeni moti nebo stolice

Kdo miize pomoci?
Pro diagnostiku Alzheimerovy choroby neexistuje zadny stoprocentné spolehlivy test. Diagndza se proto stanovuje na zakladé

mnoha rdznych klinickych a laboratornich testd.

Jaka vysetreni jsou nezbytna?

Jsou to orientacni testy, které mudze provést lékar, sestra nebo jiny zaskoleny pracovnik. Toto vysetfeni netrvd zpravidla

déle nez pul hodiny. V piipadé zjisténé poruchy by se mél pacienta ujmout odborny lékar specializovany na problematiku
demence (neurolog, geriatr, psychiatr), ktery rozhodne, jaka dal3i vy3etfeni bude potiebovat. Jesté podrobnéjsi otestovani

si muze napiiklad vyzadat od neuropsychologa.Testy tvori soubory otézek, jejichz cilem je zjistit iroven kognitivnich schopnosti
pacienta, jako jsou pamét, pozornost, logické uvazovéni a schopnost vykonavat motorické tikoly.

Provedeni tohoto podrobného vysetieni trva asi dvé hodiny.

2. Déle je nezbytné vysetfeni hlavy a mozku pomoci computerizované (pocitacové) tomografie (CT)

nebo magnetické rezonance (MR), s cilem vyloucit pfitomnost ostatnich chorob, jez se mohou projevovat obdobnymi pfiznaky.

3. Pacient by mél absolvovat podrobné klinické vysetteni s cilem vyloucit ostatni chorobné stavy

nebo onemocnéni schopné vyvolat obdobné pfiznaky. (Mdze se jednat o poruchu funkce 3titné zlazy, depresi a podobné.)

Pfesnéji mazeme diagndzu Alzheimerovy choroby stanovit pouze na zakladé daleko podrobnéjsiho a invazivnéjsiho vysetfeni (vySetieni

mozkomisniho moku na hladinu tau proteinu a amyloidu) a podrobnym zobrazovacim vysetfenim mozku. Tato vy3etieni nejsou zatim

vsude bézné dostupna a stale v praxi plati, Ze nejcitlivéjSim vySetfenim jsou spravné provedené testy.

Je k dispozici néjaka ucinna lécba Alzheimerovy choroby?

Bohuzel vzhledem k tomu, Ze dosud stéle jeSté nejsou presné znamy pficiny Alzheimerovy choroby, neexistuje ani moznost jeji
pricinné lécby a tedy ,vyléceni”. Je oviem k dispozici cela fada léka, které zmirnuji nebo odstranuji jeji priznaky

a zlep3uji kvalitu Zivota lidi, ktefi ji trpi.

Kromé toho existuje celd fada iniciativ a organizaci, které usiluji o to pomoci jak rodindm postizenych a osobam, jez o nemocné pecuji,

tak i pacientlim samotnym, aby se lépe vyrovnali s novou realitou.
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Farmakoterapie

Pred zahajenim podavani jakéhokoli léku je nutné poradit se s lékarem.

(neklid, nespavost, agresivita, deprese atd.), ale viechny jsou vyhradné na lékaisky predpis. Lze dokonce fici, Ze pokud by tyto léky byly uzivany

bez lékarského doporuceni a dozoru, mohly by se uvedené symptomy namisto zmirnéni dokonce zhorsit, a navic by se mohly objevit

obtize nové - zmatenost, inkontinence atd. Zejména hypnotika (léky na spani) mohou zplsobovat nebezpe¢né pady a podobné.

Zakladnimi typy lék jsou:
- antidepresiva,

- neuroleptika,

- anxiolytika,

- hypnotika.

O bliz8i informace k jednotlivym skupindm lékii mGzete pozédat svého lékare.

Léky nové generace

Tyto léky se nazyvaji inhibitory cholinesteraz a maji schopnost obnovit v mozku potfebnou rovnovahu koncentrace acetylcholinu,

ktera pfi Alzheimerové chorobé klesa v disledku tbytku neurond. Acetylcholin je neurotransmiter (pfenasec nervovych signald), ktery se podili

na celé fadé nervovych procesti a predeviim pak na pamétovych schopnostech. (Zhor3ovani paméti je proto jednou z prvnich poruch,

na kterou si pacienti s Alzheimerovou chorobou stézuji.)

Dostatek védeckych dlikazt prokazuje, Ze tyto léky maji schopnost zmirfiovat pfiznaky Alzheimerovy choroby, poméhaji zachovévat kognitivni funkce

tak dlouho, jak je to jen mozné, a tak chrani sobéstacnost pacienta a zlepsuji kvalitu jeho Zivota. Déle byl prokédzan jejich efekt i v [é¢bé psychiatrickych

symptom(, které Alzheimerovu nemoc doprovazeji (jsou jimi napf. apatie, halucinace, agresivita, dzkost aj.).

Moderni nefarmakologické postupy
Tyto postupy jsou duleZité pro spravny pfistup k nemocnému a pro zachovani kvality Zivota jeho i pecujiciho,

jen pro pfipomenuti nékteré z nich vyjmenujeme:

- validace

- reminiscencni terapie

- kinezioterapie, tanecni terapie

- programaovane a individualizované aktivity
- kognitivni rehabilitace

- reflektivni podpora

- bazalni stimulace

Tyto postupy jsou zaméreny na usnadnéni komunikace s pacientem a lepsi pochopeni podstaty onemocnéni.

O tom, jak a kdy je nejlépe uvedenych postupli vyuzit, je ovsem tfeba poradit se s odborniky, nejlépe s témi,

ktefi maji s péci o lidi postizené demenci zkuenost.

Je pfitom tfeba mit na mysli, Ze slova nejsou jedinym prostfedkem komunikace. O stavu Vasi mysli mohou mnohdy

jesté lépe informovat jiné zakladni komunikacni ndstroje, jako je napf. vyraz obliceje, gesta, ton hlasu nebo dotek.



»Tuctovy" orientacni test
(jednoduchy test ke zhodnoceni kvality paméti a orienta¢nich schopnosti)

1. Pozadejte o zopakovani a zapamatovani si jednoduché adresy (nebo tfi predmétd).

Poté se zeptejte vySetiované/ho:

Kolik Vam je let?

Jaké je VaSe datum narozeni?

Kolikatého je dnes?

Jaky mame nyni rok?

Jak se to tu jmenuje, kde jsme (napf. adresa, nazev instituce)?

Jak se jmenuje tento tlovek (kterého dobfe zna a ktery je pfitomen]?

Jak se jmenoval prvni Ceskoslovensky prezident?

L @ N o0 A~ WN

Jak se jmenuje nas soucasny prezident?

—
o

Jak se jmenuje zemé, ve které zijeme?

Déle pozadejte:
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11. Hlaskuijte slovo BATOH pozpatku (nebo jiné dvouslabicné slovo).
12. Jaka byla adresa (nebo tfi pfedméty] z pocatku testu?

Za kazdou spravnou odpovéd je jeden bod. Pokud je vysledek 10 a méné bodt, doporuc¢ujeme podrobné;jsi vysetreni.

Upiimné feceno...
Pokud jste se jiz s Alzheimerovou chorobou setkali, vite lépe nez kdokoli jiny, jak tézké je pro pacienta i pro jeho blizké se s ni vyrovnat.
Nejspis jste uz pochopili, Ze predevsim musite najit dostatek sily sami v sobé, protoze nikdo jiny Vam nemtiZze pomoci zcela tak,

jak byste si predstavovali. Pamatujte, ze kdo Alzheimerovu chorobu sédm nezazil, nemdze ji nikdy zcela pochopit.

Tato publikace a rady v ni obsazené jsou zamérené na reseni béznych kazdodennich problém, takovych, o jakych byste se asi
ani neradili s lékarfem. Chtéli bychom Vam poradit, jak zit s Alzheimerovou chorobou v rodiné, jak co nejicinnéji pomoci nemocnému

a co nejlépe si v podpore a péci poradit.

Préli bychom si, aby nase rady napomohly nejen tomu, aby si ¢lovék trpici demenci zachoval co nejdéle své dovednosti a schopnosti,
ale zejména aby zlistala zachovana uspokojiva kvalita Zivota nemocného i pecujiciho. DuleZita je také spravna farmakoterapie.

Lékatri jiz v soucasné dobé mohou predepsat léky, které zmirni pribéh onemocnéni a odstrani nékteré neprijemné priznaky.

Informace, které Vam poskytneme, Vam pomohou lépe pochopit, ze obcasné zdchvaty bezmocného vzteku, pocit bezmoci, ale nékdy
i rezignace jsou spole¢né vsem, kdo byli lapeni do pasti jménem Alzheimerova choroba. Zkusime Vam ale také fici, Ze nemuseji byt
Casté a nakonec ani nemuseji pfichazet vlibec. Mlzete se naucit s Alzheimerovou chorobou ve své rodiné zit. Tato diagndza

neznamend konec Zivota, naopak Zivot pokracuje a viem jde o to, aby pokracoval co nejlépe.

Rada a pomoc pro Vas tedy existuji. A existuji také organizace a sdruzeni téch, ktefi museli Celit stejnym obtizim, jakym nyni celite Vy.

Tito lidé jsou pripraveni se s Vami o své zkuSenosti a prozitky rozdélit. To opravdu pomaha. U nés se podpore lidi s demenci a jejich

rodinnych pfisludnikti vénuje Ceska alzheimerovské spole¢nost.

Nakonec v3ak nejlepsim odbornikem na nemoc svého blizkého budete Vy sami - a tak je hlavnim tcelem nasi pomoci dodat Vém

sebedlivéru k tomu, abyste si s problémy, jez pred Vami vyvstanou, poradili co nejlépe.
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