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UVOD / magdalena Addmkova Turzova

Souslovi ,,u¢it uméni“ v sobé skryva paradox celého umélec-
kého vzdélavani. Pokud se zaméfime na oblasti vytvarného
a vizuadlniho umeéni, predstavuje ,ueni uméni“ hlavneé tri-
beni vizualni gramotnosti a rozvoj kreativity ve vytvarném
projevu.

Lze vibec vypéstovat citlivost vnimani a schopnost se pro-
sttednictvim uméni vyjadrovat? A pokud se o to usilovné
snazime, neriskujeme tim, Ze v Zakovi pfemirou podnétd,
informaci a priklad@ ochromime jeho piirozeny a svobod-
ny projev? Na tuto otdzku se pokousi odpovédét v zavéru
svého Zamysleni nad vytvarnou vychovou Rudolf Arn-
heim: ,,Tato mezifdze se vyskytuje v mnoha formdch uceni,
ale zisk, ktery pfind$i, stoji za doCasnou frustraci. Nové na-
ucend technika obvykle vypadne z védomé kontroly a stdvd
se druhou prirozenosti. TotéZ plati o uCeni umeéni, a to teore-

ticky i prakticky.«!

Kazdy z4k je individuem s osobni historii, tedy i s historif di-
véka, a tvlrce vizudlniho sdéleni. V jeho paméti je uloZeno
nejen to, co vidél, ale i co se o vidéném dozvédél a jaké byly
reakce na to, co vytvoril. Tato zkuSenost formuje jeho vni-
mani a ovliviiuje jeho postoje k uméni. Povazuji za dilezité
se divackou zkuSenosti Zdka zabyvat, protoZe jeji poznani
nam otevird moznosti, jak ji obohatit, a tim z Zdka vychovéa-
vat senzitivnéjsiho divéka.

1 ARNHEIM, R. Zamysleni nad vytvarnou vychovou. Praha: Listy
Ceské sekce INSEA, 1997.[cit. 2015-04-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.pf.ujep.cz/>



Ze zkuSenosti své i svych kolegli vim, jak neochotné vét-
$ina zakd pfijimd nové podoby uméni. Soucasné umeéni
se netéSi takové oblibé jako uméni starSich epoch. Pro-
ménu umeéleckych forem a pronikdni novych médii do
uméni, ke kterym nepietrzité dochdzi, vétSina zdkd pri-
jima s velkou nechuti. Je pro né také tézké desifrovat
sdéleni, kterd jsou v dilech obsaZena, protoZe jim v tom
brani neznalost jazyka souCasného uméni. Tento pro-
blém se odrazi také v jejich tvorbé. Projevuje se v tom,
co a jakym zplisobem chtéji tvorit.

Zajimalo mé, jak se s témito problémy kolegové — ucitelé po-
tykaji, a zda nachazi néjaké zplsoby, jak soucasné uméni
Zakdm priblizit.

Ucitel je, stejné jako jeho Zak, osobnosti s vlastni zkuSenosti
a nazory. Jeho pohled na uméni je poucenéjsi, ale nevyhnu-
telné subjektivni. Stejné tak je tomu i s pojetim umeéleckého
vzdélavani. Troufam si fici, Ze se zde osobité pedagogické
pristupy projevuji je$té vyraznéji nez v jinych oblastech.

Po celou dobu své ucitelské praxe se snazim odpovédét si na
otdzku, jakucituméni. Podle Arnheima je ,nejlepSimucitelem
ne ten, kdo predklddd vse, covinebo kdo poskytuje vse, comiiZe
ddt, ale ten, kdo s moudrostidobrého zahradnika sleduje, soudi
a pomdhd, kdyZ je tfeba pomoci.“?

Myslim si, Ze jde o jakousi neuchopitelnou souhru védomé-
ho promysleni a nasledovani predem vytyceného koncep-
tu s intuitivnim hleddnim a operativni proménou strategie
v konkrétni situaci. Stejné jako v umélecké tvorbé.

VYZKUMNE SETRENI

ZkuSenosti z pedagogického plisobeni na stfednich $ko-
lach a zdjem o zprostfedkovani sou¢asného uméni mladé
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generaci mé privedly k myslence pokusit se prozkoumat,
jaké je povédomi stredoSkolskych Zakd o soucasném ume-
ni a jaké jsou jejich postoje a ndzory na souCasné umeélec-
ké tendence. V roce 2014 jsem tedy v rdmci grantového
projektu IGA realizovala vyzkum v podobé dotaznikové-
ho Setfeni na stfednich uméleckych Skoldch a oborech
s umeéleckym zaméfenim. Dotazniky byly distribuova-
ny na sedmi Skoldch, jejichz vybér souvisel s ochotou $kol
a pedagogl se vyzkumu zucastnit. Bylo také zohlednéno,
aby se ve vybéru objevily Skoly z velkych mést i z mensich
regiond.

Jednalo se o tyto Skoly:

*  Stfedni umélecka Skola Vaclava Hollara v Praze

»  Stredni uméleckoprimyslova $kola v Jihlavé-Heleniné
o  Stredni Skola uméni a designu v Brné

o  Stredni Skola designu a mdédy v Prostéjové

*  Stfedni umélecka Skola v Ostravé

*  Stredni primyslova $kola sdélovaci techniky v Praze

o Stfedni odborna $kola multimedidlnich studii v Podé-
bradech

Naotazky odpovidalipfevazné studenti poslednich (¢tvrtych,
v mensi mite i tietich) roénikd riznych uméleckych obort.
Byla ziskdna data od 247 respondentti. Otazky, nékteré zis-
kané odpovédi a jejich analyza jsou prezentovany ve ctvrté
kapitole této publikace.

Druhd cast vyzkumu byla zaméfena na postihnuti indivi-
dudlnich pedagogickych pristupi v oblasti stredoskolské
umélecké vyuky a zplsobi zprostredkovavani sou¢asného
uméni zakam. K ziskani potfebnych dat a informaci byla
zvolena metoda fizeného rozhovoru s vybranymi pedagogy
ze stfednich uméleckych $kol, na kterych byly v pfedcho-
zi fazi distribuovany zakm dotazniky. Osobnosti pozvané
k tizenym rozhovorim byly vybrany podle nékolika kri-
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umeéni a jeho zprostfedkovani mladym lidem, pripadné
vlastni uméleckd, kuratorska nebo publika¢ni ¢innost. Otaz-
ky byly zaméreny na zprostfedkovani soucasného umeéni
v ramci praktické i teoretické vyuky, osobni zkuSenosti pe-
dagogl z plisobeni na stredni $kole a jejich vnimani pre-
ferenci Zakh v oblasti uméni. V rozhovorech také vyvstaly
souvislosti edukacnich forem, tvlrc¢iho procesu, eventualita
pronikani preferenci a nazort uciteld do vyuky.

Ve Ctvrté a paté kapitole této publikace jsou upfesnény meto-
dologicképostupyvyzkumuajezdeprezentovdnaanalyzazis-
kanychdat.Zavéryvyplyvajiciztohotovyzkumujsoushrnuty
v zavéru knihy.

Vyzkum Petry Filipové se soustifedi na problematiku vyuky
neomedialniho uméni v rdmci pfedmétu vytvarnd vychova
na Skolach gymnazidlniho typu. Potfebnost vyuky novych
médii autorka doklddd nejen dominanci neomedidlniho
umeéni na soucasné umeélecké scéné, ale také zasadni roli,
kterou nova média hraji v Zivoté béznych uzivatelq, a to
zejména prislusnikd generace stfedoSkolskych studentd.
Neomedidlni uméni md tak Sanci vytvorit most mezi indi-
vidudlni zkuSenosti studenta a zdanlivé nesrozumitelnym
svétem umeéni. Cilem vyzkumu je pak zmapovat aktuadlni
situaci: jaky prostor je vénovan vyuce neomedidlniho umé-
ni; jaké sméry, Zanry a témata jsou preferovany studenty
a uciteli; maji studenti s neomedidlnim uménim kontakt
i mimo $kolu; jaké povédomi maji o neomedidlnim uméni
ucitelé a jaky k nému maji vztah.

Vyzkum probihd ve dvou fazich. Prvni faze propojuje dotaz-
nikovou metodu a analyzu Skolnich pedagogickych doku-
mentd (SVP a tematické plany). V druhé fazi vyzkumu pak
prichézeji na fadu fizené rozhovory se studenty i s uciteli.
V obou fazich autorka vyuZzivda jak kvantitativni, tak kvali-
tativni vyzkumné strategie. Vyzkum probihd na vybranych
gymnaziich CR.
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Vyzkum P. Filipové jeSté nebyl ukoncen, proto je v této chvili
mozné mluvit pouze o predbéznych vysledcich. Ty vSak na-
znacuji nasledujici zavéry: v rdmci vyuky vytvarné vyuky
je neomedidlnimu uméni vénovan neadekvatné maly, pii-
padné Zadny prostor; ucitelé s timto typem umeéni nemaji vi-
ceméné zadnou zkuSenost; pokud studenti s neomedidlnim
umeénim prijdou do styku, pak vétSinou mimo $kolu; studen-
tm je neomedidlni umeéni obecné blizsi nez ucitelm.

Hlavni poznatky ziskané vyzkumem pak budou dale ové-

fovany a rozpracovavany v ramci vytvarnych workshopt,
které autorka povede ve skupinach respondentd.
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1 VNIMANI SOUCASNEHO UMENI /

Magdalena Adamkova Turzova

Vnimani umeéni je déj, ktery se z mého pohledu neodehré-
va jen v samotném momenté setkdni divdka s konkrétnim
umeéleckym dilem, ale je dlouhodobym procesem formovani
divdkova postoje k uméni. Podléhd neustdlym proméném,
odviji se od divakovych predeslych zkusenosti a postojt, do
kterych zasahuji nejriznéjsi vlivy, naptiklad vliv instituce,
kterd toto uméni prezentuje, vliv informace, ktera je s di-
lem v konkrétni situaci spojovana a konfrontace formdalnich
a obsahovych stranek umeéleckého dila s postoji a zkuSenost-
mi divéka.

Definovani pojmu soucasné uméni jako souhrnu vSech umé-
leckych projevl a po€int vzniklych v dobé naseho Zivota,
pfipadné jako souhrnu uméleckych dél vytvorenych dosud
Zijicimiumeélci, miZe vést k ur¢itym nejasnostem plynoucim
z problematického urcéovani, co z veSkeré umeélecké produk-
ce vzniklé v poslednich desetiletich mGzeme oznacit pojmem
uméni. NardZime také na problém, koho miZeme povazovat
za umélce, potazmo za soucasného umélce. Pojem soucasné
uméni bychom mohli z tohoto pohledu chépat spiSe jako
projev aktudlnich nebo progresivnich uméleckych tendenci,
ale toto vymezenti je taktéZ nejasné. Soucasné umeéni je stale
se ménici, Zivouci organismus; i pro odbornika je tak obtiz-
né predvidat, které tendence budou pro daldi vyvoj uméni
urcujici.

Norman Bryson hovofi o tom, Ze charakter vizudlni kultu-

ry ,je pro kaZdého konkrétniho jedince priisecikem urcitého
historického modu vizuality, spolecného dnesnimu c¢lovéku
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podoby s osobnimi, subjektivnimi moZnostmi a preference-
mi...“3

Dovoluji si v tomto duchu ponechat urceni, co vsech-
no zahrnout pod pojem soucasné uméni na samotném
divdkovi (v naSem pripadé na Zakovi stfedni Skoly).
V mém zdjmu bylo zjistit, jakd je jeho konkrétni zkuSenost
s tim, co je timto pojmem oznacCeno a nakolik se odliSuje
od jeho predstav toho, jaké ma umeéni byt.

11 CHARAKTERISTIKA DIVAKA

Drive neZ se dostaneme k divdkovi samotnému, pokusme se
definovat aktivitu divdni se chdpanou jako moment vnimani
urcitého kulturniho produktu.

»Divani se zahrnuje soubor vztahovych socialnich praktik.
K tém dochdzi nejen mezi lidmi, kteri se divaji a na néz se
nékdo divd, ale také ve vzdjemném vztahu mezi lidmi, pred-
méty, technologiemi. Divdni se je i pro individuum multimo-
ddlni aktivita. Prvky, které v tomto procesu hraji roli, mohou
zahrnovat nejen obrazy samy, ale také jiné obrazy, s nimiZ
jsou vystaveny nebo publikovdny, nasSe vlastni téla, jind téla,
vytvorené a prirodni objekty a entity, ale také instituce a soci-
alni kontexty, v nichZ se divdni odehrdvd.“*

Tato definice vystizné zdlraziuje, Ze vnimani kulturni-
ho produktu je sloZitym mechanismem, ve kterém plisobi
cela rada vlivli. Kontexty prostoru a okolnosti, pii kterych
se s konkrétnim dilem divak setkdva i osobnost pfipadného

3 BRYSON, Norman. Uméni v kontextu : Vizudlni teorie (soucas-
né anglo — americké mysleni o vytvarnych dilech) Praha: H&H,
1997, s. 95.

4 STURKEN, Marita a CARTWRIGHT, Lisa. Studia vizualni kultury.
Vyd. 1. Praha : Portal, 2009, s. 59.
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zprostiredkovatele, jsou dtlezitymi faktory ovliviiujicimi
percipientovy pocity a ndsledné postoje a nazory.

V naSem pripadé je divdkem Zak stfedni odborné Sko-
ly, ktery prochdzi teoretickym i praktickym uméleckym
vzdéldvanim. S uménim se setkdvd zprostfedkované
v rdmci Skolni vyuky, v mnoha pripadech vSak také sam
vyhleddva kulturni a umélecké produkty, at uz fyzicky
v redlném prostoru nebo prostfednictvim médii, hlavné
na internetu.

BéZny Zak stfedni Skoly je zavalen mnozZstvim vizudlnich
vjemd nejriznéjSiho charakteru a kvality. Je ovlivnén
popularni kulturou videoklipi a seridl. Jeho predsta-
va o aktudlnim déni v kultufe a uméni je ¢asto omeze-
na na masmédii zprostredkovany a deformovany obraz.
Prostfednictvim raznych informacnich kandld je mu
servirovan nejen idedal krasy, ale i predstava toho, co je
umeéni. Pokud se postavime do role béZzného konzumen-
ta na masové vyuzZivanych informacnich kandlech tele-
vize a internetu,muiZeme narazit na dila, ktera dokona-
le realisticky zpodobuji realitu (jsou ,jako Ziva“), nebo
na nejriznéjsi prepisy reality netradi¢ni nebo Sokujici
formou (sesklddani portrétu slavné osobnosti ze sirek,
hrebikli apod.) Pokud se objevuji zminky o uméleckych
pocinech ve zpravodajstvi, jsou témér vzdy spojeny se
senzaci nebo provokaci. V masmédiich se objevuji dila,
kterd kritizuji politickou situaci (napf. objekt ,Fuck
him* od Davida Cerného), akce, které byly kriminalizo-
vany (,semafory“ Romana Tyce) a artefakty, které byly
v aukcich vydraZeny za horentni ¢astky. To vSechno for-
muje predstavu naSeho divdka o tom, jaké jsou charakte-
ristické rysy uméni.

NaS mlady divdk vSak neni pouhym konzumentem, ale
také aktivnim tviircem vizualnich obrazi. Vétsinou ovla-
dé4 fotoaparat, kameru a pocita¢. Své fotografie a videa
zvefejiiuje spolecné s jinymi prevzatymi obrazy na soci-
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alnich sitich. Vytvari svoji osobni image; nejen realnou,
ale i virtudlni podobu, kterd se skldda z nekonec¢né rady
obrazd, které se svym ja spojuje.

NejbliZe této naSi predstavé divaka odpovida termin empi-
ricky divak. Fulkovd jej definuje jako nékoho, kdo ,,zddnlivé
nemd potrebnou vybavu k pozornému a ,hlubokému* vni-
mdni obrazit uméleckého dila. Presto je vybaven mnohymi
kompetencemi ke ,,Cteni obrazii“. Tato zdkladni vybava vzni-
ka mimo vzdéldvact instituce a u soucasného ¢lovéka (signi-
fikantné u nejmladsi generace) pochdzi se soudobé vizudlni
kultury. Pojem empiricky divdk se nevymezuje jako kategorie
univerzdlni, ani neni kantovskou ,,nezaujatosti“; md svou spe-
cifickou identitu, Zivotni historii.“*>

Osobni zkuSenost s vnimanim, dekédovanim obrazovych
sdéleni a paralely mezi tvirci aktivitou empirického divaka
a ¢innosti umeélce mohou byt v edukaci vychodiskem k for-
movani schopnosti porozumét umeéni.

1.2 DIVAK A SVET UMENI

Podle instituciondlni teorie jsou za umélecka povaZovana
takova dila, kterd jsou soucasti svéta uméni.5 Tento svét
umeéni, majici charakter spolecenské instituce, udéluje arte-
faktu status uméni. Znacné diskutovana institucionalni teo-
rie uméni je v nékterych svych tezich zjednodusujici.

5 FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdélavani. Vyd. 1. Jino¢any:
H & H, 2008, s. 186.
6 Pojem ,Artworld“ (svét uméni) inspirovany teorii A. Danta

pouziva Ch. Dickie ve své instituciondlni analyze. Danto piSe:
,Vidét néco jako uméni vyZaduje cosi, co oko nemuze odhalit -
atmosféru umeélecké teorie, znalost déjin uméni: svét umé-
ni.“ (DICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza.
ALUZE [online]. 2008, ¢. 2, s. 84.[cit. 2015-04-27]. Dostupny
z WWW: <http://aluze.cz/2008_02/09_studie_dickie.php>).
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Problematickd je pfedevSim v momenté udileni statusu
umeéni osobami jednajicimi jménem této instituce. ,,Dosud
prevazujici strategie prezentace vytvarnych uméleckych dél
prispivd také k mylné predstavé, Ze svét uméleckych dél neni
diferencovdn jinak neZ na dila kvalitni (hodnd galerii) a dila
ostatni, méné kvalitni. Svét dél v galeriich a predevsim v mu-
zeich je svétem uméni vyZadujicitho respekt, prestoze se tato
dila Zddnému vnimateli ¢i vyucovanému nelibi rovnocenné,
a prestoze je dokdZe prijimat v rozdilné mire sympatii. Mno-
hd jsou pro néj velmi presvédcivd, av$ak dalsi nepristupnd i
dokonce odcizend.“”

V renomovanych i alternativnich galeriich, které nabizi
z odborného hlediska ,skutec¢né“ (kvalitni, institucionalné
potvrzené, kurdtorem zastiténé) umeéni, se objevuji dila, je-
jichZ formalni a obsahové roviny bézny divak casto neoce-
nuje, a to predevsim proto, Ze jejich sdéleni nedokaze deko-
dovat.

Presto se vSak pii dotazu na soucasné umeéni vétsiné zaka
vybavuji dila, kterd jsou takto institucionalné posvécena.
Z komentaid dotazovanych je patrny rozpor mezi osobni-
mi preferencemi a tim, jaké je podle nich souc¢asné umeéni —
jaké se jim zda byt. Na zakladé vysledkl vyzkumu mtzZeme
vytycit nékolik problematickych mist ve vzdjemném vztahu
divdka a sou¢asného umeéni.

V odpovédich studentli® naraZzime na rtizna klisé tykajici se
soucasného uméni a hlavné jeho forem. Na nékterd z nich je
stale Castéji poukazovano také v odbornych diskuzich zamé-
fujicich se zprostfedkovani sou¢asného umeéni Siroké verej-
nosti. Souvislosti nachdzime v zdsadnich vyvojovych zmé-
néch, ke kterym doslo v uméni v pribéhu 20. stoleti - jed-

7 VANCAT, Jaroslav. Tvorba vizudlniho zobrazeni: gnozeologicky
a komunikaé¢ni aspekt vytvarného umeéni ve vytvarné vychové.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, s. 14.

8 Ukazky a rozbor studentskych komentait uvadim ve ¢tvrté kapi-
tole, nktera prezentuje vysledky empirického vyzkumu.
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nd se hlavné o modernisticky a pozdéji postmoderni obrat,
prosazovani konceptudlnich tendenci a pronikdni novych
médii. Nepochopeni soudobého uméni neni historicky zad-
nou novinkou. Vime, Ze celd fada umélct formujicich nové
zplsoby zobrazovani, proménujici obsahy a formy umeé-
ni, se potykala se nepochopenim své tvorby, a to nejenom
u laické verejnosti.’®

Kofeny problémd s vnimanim soucasného uméni muZe-
me hledat ve vizualnich atributech d€l uméleckych avant-
gard 20. stoleti. Vizualita téchto dél je samoziejmé spoje-
na s jejich obsahem. K odhaleni téchto souvislosti je vSak
tfeba jiného Cteni obrazu neZ v predchozich epochéch.
Modernisticky zvrat prinesl tvarové i barevné deformace
a abstrakci do tradi¢nich forem uméni a zasel semeno no-
vych forem (napf. instalace) a propojeni vytvarného umeé-
ni s literaturou, divadlem a médiem filmu, které posunulo
umeélecké formy smérem k intermedialité a multimedialité.

Pozastavme se u dvou problému, ke kterym odkazuji ko-
mentare zakd v dotaznicich. MGzZeme je oznacit pojmy ab-
strakce a koncept. Jako priklady si vezméme ikonicka dila
predznamendvajici konceptualni smétrovani v dalSim vyvoji
uméni. Vtradiénim médiu malby je to Malevicova radikalni
abstrakce ozna¢ovana jako Cerny ¢tverec na bilém pozadi.
Duchampovy ready-mades zase pfivadi na svét nové pojeti
objektu a formy instalace.

Jak je zfetelné pfi pokusech interpretovat tato dila, k jejich
porozumeéni je potfebnd schopnost deSifrovat znak spojeny

9 Silvie Sehorova ve své prednasce Ghetto v hlavé/ o vnimani
soucasného umeéni uvedla nékolik historickych ptikladd, napf.
Carravagiliv obraz Evangelisty Sv. Matouse byl odmitnut cirk-
vi jako zadavatelem této prace kvili netradiénimu zobrazeni
svétce jako starého neohrabaného muze. Dale priklad Obrazu
Edouarda Maneta Snidané v travé, ktery nebyl pfijat na Salén
z diivodu zobrazeni nahé civilni Zenské postavy a také kvili né-
kterym formalnim malitskym aspektim dila.
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se znalosti kontextu jeho vzniku. Chceme-li porozumét Cer-
nému ¢tverci na bilém pozadi, musime se nejprve seznamit
s Malevicovou ontologii a estetikou, protoZe pouze z vizu-
alni zkuSenosti se o obsahu Cerného ¢tverce prili§ nedozvi-
me. Pfi hleddni smyslu tohoto obrazu se obracime k vyvoji
umeéni, a v tomto rdmci pak vnimame i ,,postupné abstraho-
vdni od konkrétnich empirickych tvarii ve smyslu vyjddrent
vS§eobecnych zdkonitosti skutecnosti vnéjsi (ontologie byti)
a psychologické (meditativni vypovéd a funkce).“ 1

Nepoucenému divakovi zlistava tato konstrukce skryta, pro-
to hledd a oceniuje na umeéleckém dile jiné kvality. Extrémni
forma abstrakce neuspokojuje prilis jeho naroky, ke kterym
Casto patfi pozadavek na demonstrovani remeslné zruc-
nosti umélce a zachyceni skuteCnosti nebo déje realisticky
a srozumitelné.

V souvislosti s timto rozkolem divdka a umélecké avantgar-
dy (jehoZ pretrvavajici existenci vyzkum mezi stfedoskola-
ky potvrzuje) pfipomenme, co o ném fik4 J.-F. Lyotard:

»T0, Ze ruka a femeslo byly vystiiddny mechanikou a priimy-
slovymi postupy, by nebylo samo o sobé Zdadnou katastrofou,
leda pro toho, kdo véri, Ze uméni je ve své podstaté vyrazem
genidlni individuality, vyzbrojené elitnim Femeslnym vycvi-
kem (...) Pokud jde o umélce a spisovatele, kteri jsou pripra-
veni zpochybnit pravidla vytvarného a narativntho uméni
a rozsirovdnim svych dél sdélovat eventudlné svd podezreni
druhym, tém je souzeno, Ze pro milovniky umeéni, kterym zdle-
Zi narealité a identité, nebudou vérohodni, nemaji zarucenou
pozornost Zddného publika.“ !

10 KAPSOVA, E. Konceptudlne tendencie vo vytvarnom umeni. Vyd.
1. Banska Bystrica: Akademia umeni v Banskej Bystrici, 2002, s. 72.

11 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vy-
svétlované détem, Postmoderni situace. 1. vyd. Praha: Filosofia,
1993,s.20 - 21.

22



Vyraznym jevem v umeéni dvacatého stoleti je nabourani
kultu jedine¢nosti uméleckého dila a jeho dekontextualiza-
ce a dematerializace.

w~Duchampovo rozhodnuti, prenést do vystavni siné nalezeny
predmét a prohldsit ho za umélecké dilo, zpochybnilo smysl otdz-
ky ,,Co je uméni?“ a nastolilo otdzku odlisSnou, kterd zni: ,,Kdy je
uméni?“ Tato otdzka nds odkazuje do substancni definice pod-
staty uméni do znacné problematické oblasti jeho funkci, tedy do
oblasti sémiotické (znakové a symbolické).“*? Samotnym dilem
zde neni fyzicky pfedmét ve smyslu origindlu, ale dilo je timto
predmétem vyjadieno. Umeélec se vyjadfuje pomoci predmétu,
ktery nebyl vyroben jim samotnym a dokonce ani neni vyra-
zem umélcova vkusu. Pochopeni a akceptovani tohoto tvtiréiho
procesu a gesta jsou dileZitymi predpoklady pro porozumeéni
konceptuélnich tendenci prosazujicich se i v sou¢asném uméni.

S prichodem postmodernich tendenci se situace pro divaka jes-
té vice komplikuje. Vrstevnatost sémantickych rovin umeélecké-
ho dila a nejednoznacnost vypovédi na néj kladou dalsi naroky.

Zaroven se vSak svét divdka a uméni zacind vice propojovat.
Uméni se vymartiuje z prostoru galerii a zabydluje se ve verej-
ném prostoruy, jak v tom fyzickém, tak ve virtudlnim. Vychdazi
tim vstfic béZnému divdkovi a zdroven vystupuje z ochrany
instituciondlniho rdmce. ,,Umélecké zdsahy a intervence do dia-
pozitivu vnimdni verejného prostoru vypadaji ¢asto nendpadné
avyZaduji urcitou schopnost rozpoznat v béZzném okoli zménu.“*3
Ve velké mife se objevuji napriklad participativni umélecké
projekty, pfi kterych se umeélecké dilo napliiuje aZ ucasti divaka.
Uméni vykrocilo smérem k divdkovi a vyzyva jej ke komunika-
ci a spolupraci. Otazkou zlstava, zda ten nabidku reflektuje
a prijima.

12 FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdélavani. Vyd. 1. Jino¢any:
H & H, 2008, s. 160.
13 FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdélavani. Vyd. 1. Jino¢any:

H & H, 2008, s. 161.
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Umélci Casto pracuji s predméty z béZného Zivota a s nej-
raznéj$im obrazovym materidlem, ktery piejimaji napii-
klad z popularni kultury, kterd je béZnému divakovi zndma
a blizka. Tyto prvky (které divak vnima jako dGvérné zna-
mé) uvadi do novych souvislosti, jejichZ rozpoznani uz vy-
Zaduje od divédka vice — zvySenou vnimavost a Casto také
vSeobecny prehled. Tyto schopnosti se daji v ¢lovéku pés-
tovat. Aby byl vSak skutecné schopny uméni vnimat, musi
divak prijmout také jakousi nelogi¢nost uméni a paradox,
ktery je v umélecké tvorbé Casto obsaZen.
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2 NOVA MEDIA A UMENI / petra Filipova

Nova média se stala soucasti nasi kazdodenni zkuSenosti
do té miry, Ze 1ze dobu, v niZ Zijeme, bez nadsazky ozna-
it za neomedidlni. Uméni tento vyvoj velice zahy zachyti-
lo, v mnoha ohledech dokonce predznamenalo. Pravé tato
dvojdomost novych médii jakoZto umeéleckého prostredku,
ale zdroven i nesmirné podstatné soucasti bézné reality,
nabizi vyucujicim vytvarné vychovy mozZnost predstavit
stfedoSkolskému studentovi umeéni jako pfirozenou soucast
Zivota. V tomto textu vychdazim z pedagogického vyzkumu,
ktery si klade za cil analyzovat a katalogizovat mozZnosti te-
matizace novych médii a neomedidlnich dél v rdmci vyuky
vytvarné vychovy na gymnadziich.

Soucasni pedagogové na stfednich Skoldch jak gymnazial-
niho typu, tak odborného zaméreni, se potykaji s nutnosti
zafadit uméni novych médii do uciva vytvarnych a umé-
leckohistorickych predmétd. To se jim vSak mnohdy neda-
fi. Na vétSin€ oslovenych gymnazii'* neni soucasné umeéni
a hlavné neomedidlni uméni vyucovano prakticky vibec,
a to prestoZe ramcové vzd€élavaci program pro oblast vytvar-
ny obor obsahuje ocekavané vystupy jako ,,Zdk samostatné
experimentuje s riiznymi vizudlné obraznymi prostiedky, pri
vlastni tvorbé uplatriuje také umélecké vyjadrovact prostied-
ky soucasného vytvarného uméni, Zdk na konkrétnich prikla-
dech vizudlné obraznych vyjddreni objasni, zda a jak se umé-
lecké vyjadrovact prostiedky vytvarného umeéni od konce 19.
stoleti do soucasnosti promitaji do aktudlni obrazové komu-
nikace.“ Zminénd absence soucasnych vyjadrovacich pro-
stredkidl novych médii ve vyuce omezuje studenty v ziskava-

14 Vychézim z vlastniho pedagogického vyzkumu.
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ni informaci a osvojovani si dovednosti v mnoha oblastech
spolec¢enského Zivota, ale zaroven také znesnadiuje jejich
pristup k uméni jako takovému. Pokud vezmeme v potaz, Ze
vétsina vjemu a prichozich informaci ma vizualni podobu,
a uvédomime-li si, Ze dne$ni studenti patii ke generaci, kte-
rou formuje fenomén internetu a s tim souvisejici zptisob
Prijimani informaci a naklddani s nimi, je nasnadé ptat se,
proc se na mnohych $koldch vizudlni gramotnost opomiji.

Uméni soucasné generace umeélcd (tzv. ,Smart Generace* -
viz napft. ndzev vystavy v Galerii Narodni technické knihov-
ny) pracujici s novymi ,,chytrymi“ technologiemi, socidlnimi
sitémi a nekonecnou galerii digitdlnich obrazkd, ma svym
vyjadfovacim jazykem a principy tvorby velice blizko pré-
vé ke zkuSenostni vybavé soucasnych stfedoSkolskych stu-
dentd. Stredoskolsti studenti dnes pouZzivaji v zdsadé pouze
jedno médium, které vytvari jejich virtualni svét a pfedsta-
vuje pro né nejpodstatnéjsi a casto jediny informacni zdroj
- internet. Studenti na internetu sdileji odkazy, poslouchaji
hudbu a sleduji videoklipy, navazuji kontakty, organizuji
akce, komunikuji. S drobnou nadsazkou tak lze fici, Ze se
jejich socidlni Zivot digitalizoval. Uhelny kdimen souc¢asného
internetu z pohledu studentd tvori tfi zdkladni pilife: goo-
gle jako oblibeny vyhleddvac, youtube.com jako nekonectnd
sbirka videoklipli a socidlni sité (zejména facebook a twit-
ter). Aktivita jedince na internetu urcuje zdroven jeho soci-
alni postaveni, resp. jeho ,hodnotu“ v ramci internetovych
komunit. Standardnim a obecné znamym méritkem je pocCet
pratel ¢i mnozstvi ,lajki“ na facebooku. Komplexnéjsi obraz
vlivu (influence), pfesnéji fe¢eno spolecenského postaveni,
protoZe prave vliv je zde méritkem spolecenské hierarchie,
pak nabizi kuprikladu webova stranka Klout Score. Na z&-
kladé predpokladu, Ze soucasny teenager 1lpi mnohem vice
na statusu na socidlnich sitich nezli na redlném postaveni
ve spolecnosti, resp. Ze status spole¢ensky v soucasné dobé
zavisi velkou mérou na statusu na socidlni siti, vypracova-
la spole¢nost Klout bodovy systém ,vlivu“, ktery uZivatele

vvvvv
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oblibenost, a tudiZ i vySsi pficku ve spolecenském Zebric-
ku. Do vysledného Klout Score se pfitom zahrnuji zndmosti,
kontakty, pocet zhlédnuti osobni stranky, pocet pratel na Fa-
cebooku, pocet ,lajka“ atd.

Metodiku vypoctu socidlniho postaveni objasiiuje vyklad,
ktery prejimam pfimo ze stranky spole¢nosti Klout:

Influence is the ability to drive action. When you share so-
mething on social media or in real life and people respond,
that’s influence. The more influential you are, the higher
your Klout Score.

We measure multiple pieces of data from several social
networks, and also real world data from places like Bing and
Wikipedia. Then we apply them to our Klout Score algorithm,
and then show the resulting number on your profile. The hi-
gher your Klout Score, the tougher it becomes to increase.’

Na tomto misté stoji za zminku zajimavy termin vystizné
charakterizujici soucasnou generaci studentli a zaroven re-
flektujici aktualni déni ve vyvoji internetu. Pojem web 2.0
zachycuje trefnou zkratkou zmén, které probéhly v rdmci
socidlniho prostoru internetu. ZjednoduSené feceno se dnes
misto statického internetu a pasivniho konzumenta setka-
vame s dynamickym internetem a tzv. prozumentem .
Soucasny internet pracuje s jinym komunika¢nim modelem

15 »VIiv je schopnost Fidit akci. KdyZ néco sdilite na socidlnich sitich
tim vyssi je vaSe Klout skore. Méfime vicero dat z nékolika soci-
alnich siti a také z redlného svéta prostfednictvim didaji z Bing
a Wikipedie . Pak na né aplikujeme nd$ Klout Score algoritmus
a ukazujeme vysledné ¢islo na vasem profilu. Cim vysi je vase
Klout skére, tim tézsi bude jej zvySovat.“ (pieklad aut.) [cit. 2015-
05-28]. Dostupné z WWW: <https://klout.com/corp/score>.

16 Vyraz prosumer vznikl spojenim slov producent a konzument —
viz napf.: <http://zbiejczuk.com/web20/03-charakteristiky.html>
[cit. 2015-05-28].
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a s pozménénym vztahem sdéleni a sdileni. Tuto zménu
ovSem reflektuje i sou¢asné umeéni, které na jednu stranu
okamZité reaguje na nové tendence ve vyvoji spoleCenského
a kulturniho déni a zdroven se na téchto proméndach podi-
li. V tomto smyslu je tedy soucasné umeéni (alespori co do
formy) studentovi nutné bliz§i nez uméni predchazejicich
epoch.

Uvedené skutecnosti doklddaji potfebu zahrnout soucasné
neomedidlni uméni do vyuky vytvarné vychovy a taktéz
potvrzuji jeden z Gstfednich cilti soucasného vzdélavani -
vybavit studenty Sirokym spektrem gramotnosti, mimo jiné
pravé gramotnosti vizualni. Pfesto se na vétSiné stfednich
§kol uméni novych médii do uciva vytvarné vychovy neza-
fazuje. S tim souvisi napriklad i opomijeni pfevaZujiciho
charakteristického znaku vizudlniho umeéni 2. pol. 20. stol.
a zacatku 21. stol, intermediality. Pritom intermedialita
predstavuje dobry pfiklad pristupu typického pro oblast
internetu, tudiZ principu dneSnimi studenty kazdodenné
pouzivaného. Pfekracovani hranic mezi jednotlivymi umeé-
leckymi disciplinami (,cross over“) méa dlouhou tradici.
Navzdory tomu se stdle setkdvame s tradi¢nim ulpivdnim
pedagogt estetickych predmétl na klasickych disciplinach
a striktnim odliSovani danych oblasti uméni bez jakékoli
snahy o hledani ptresahtll a spojnic, pripadné analogii.

Problematika novych médii a uméni ve vyuce vytvarné vy-
chovy postihuje jak umélecko-historickou oblast predmétu,
tak vytvarnou oblast pfedmétu. Absence vyuky teorie sou-
Casnych neomedidlnich dél, jejich interpretace a zafrazeni
do Sirsiho kulturniho kontextu, bohuZel ochuzuje studenty
0 jednu ze sloZek jejich svéta. Sou¢asné uméni (nejen neo-
medialni) tematizuje svét, ve kterém studenti (divaci, uzi-
vatelé) Ziji. Tento stav reflektuje nejistotu a urcity strach
pedagogl pramenici z pocitu nesrozumitelnosti sou¢asného
umeéni, ktery je podporeny relativni nedostupnosti informa-
ci o soucasném umeéni a umélcich. V rdmci svého vyzkumu
jsem se setkala s vét§Sim mnozZstvim pedagogl, ktefi nevy-
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hledavaji nové informace na internetu a neznaji Zadné in-
ternetové stranky vénujici se sou¢asnému umeéni. Spoléhaji
pouze na tiSténd média v podobé odborné literatury, ktera
vSak bohuzel ze své podstaty nemohou reagovat na aktualni
déni na umeélecké scéné dostatecné rychle. V praktické ob-
lasti predmétu se otdzka novych médii a uméni nejviditel-
néji projevi ve znalostech a dovednostech pedagogt, zejmé-
na ve schopnosti vyuZivat a ovladat digitdlni technologie.
Nemyslim tim pochopitelné uroven bézného uzivatele (pro-
jekce internetového videa apod.), nybrz uroven umoznujici
elementarni porozumeéni tvircim postuptim, piipadné, byt
ne nutné, vlastni tvorbu. Pedagog totiZ mtze pomoci novych
médii vést studenty k rozvoji tvorivosti, predstavivosti a es-
tetickému proZivani podstatné efektivnéji nez za pomoci
médii klasickych, s nimiZ maji soucasni studenti podstatné
mensi zkuSenost a vii¢i nimz Casto citi ostych ¢i nedtvéru.

Stoji také za uvahu, zdali by pedagogové neméli pravé ve
vyuce novych médii v uméni podstatné vice nez doposud
vyuZivat propojeni umélecko-historické a vytvarné oblasti.
Inspiraci zde m@ze byt muzejni edukace, v niZ velmi dobte
funguje propojeni vystavy, workshopu a casto také setkani
s umeélci. Podobné spojeni 1ze aplikovat i ve vyuce vytvarné
vychovy. Priklad: Studenti se v rdmci umélecko-historické
oblasti pfedmétu sezndmi s neomedidlnim dilem, které je
tvoreno specifickou digitalni technologii, a za pomoci stejné
technologie pak v ramci vytvarné oblasti sami vytvareji sva
dila. Uziti novych medidlnich prostfedkl pri seznamovani
se s vizudlnimi dily zaroven vede k prohloubeni vizudlni
gramotnosti. Dobrym dokladem jsou napt. videoklipy. Tato
jisté atraktivni oblast vizualni kultury nabizi Siroké pole pro
sledovani rtznych vyjadirovacich prostredkd, popripadé
jejich promén a vyvoje. Studenti jsou zvykli s timto forma-
tem pracovat, jsou schopni klip natocit, sestrihat, upravit,
ozvucit a vysledny tvar nakonec umistit na internet. Teore-
ticka analyza videoklipu jakoZto Zanru se pak snadno muze
propojit s reflexi vlastni tvorby, resp. s praktickym vyuZitim
nabytych znalosti a naopak prace na klipu umozZni seznamit
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studenty s abstraktnim, experimentdlnim ¢i strukturalnim
filmem. Prace na videoklipu (pfipadné jinych formach umeé-
ni novych médii) ma ovSem ve srovnani s klasickymi médii
i dalsi vyhody. Student, pravé proto, Ze je s videoklipem di-
vérné obezndmen (videoklip je jisté pevnéjsi soucasti jeho
svéta nez napr. olejomalba), jednak pocituje tolik potfebnou
tvlrcéi sebed@véru a jednak prijima nové poznatky s pod-
statné vétSim zajmem, a to paradoxné i ty, které uz se sa-
motnym videoklipem nemuseji viibec souviset. Jinymi slovy
1ze prostfednictvim videoklipu (resp. uméni novych médii)
klasickému. Nezanedbatelny je ovSem i zpétny efekt na pe-
dagoga. Obeznamenost s formou videoklipu totiz studentovi
umoznuje stat se uciteli plnoprdvnym komunikacnim part-
nerem a v mnoha ohledech jeho ndhled i znalosti obohatit.
Takovd interakce pri adekvatnim pedagogickém pristupu
v Zddném pripadé nepodlamuje autoritu ucitele, nybrz na-
opak vytvari prostor pro aktivitu studenta a ddle zvySuje
jeho zajem o ucebni latku.

O nutnosti zaclenit soucasné neomedidlni uméni do vyuky
vytvarného umeéni se mluvi jiZ témér dvacet let. Problém je
zpGsobem méni nejenom pristup k informacim, ale také
jejich podoba. Nejde jen o zmény formdalni (napf. z tiSténé
stranky v obrazovku pocitace, tabletu, telefonu), ale zasad-
nim zptisobem se méni predevsim sama struktura textu (li-
nearni formu nahrazuje hypertextualita, neomezené moz-
nosti transformace textu apod.). Dtsledkem je mimo jiné
proména zplisobu prace s textem a s tim spojena proména
zplsobl vyhledavani informaci. Tyto trendy jsou vSak nové
pouze v o¢ich pedagogt, soucasny student je vnima jako pri-
rozené a vlastné jako jediné, které jsou mu jakozto ,uZiva-
teli“ vlastni. A pravé zde miZeme najit podstatu neporozu-
meéni a rozkolu mezi pedagogem a studenty. V tomto smyslu
nezbyva nez souhlasit s tim, jak ulohu pedagoga vymezu-
je odborna literatura: ,,Misto poskytovdn{ informaci by mél
byt schopen pomdhat Zdkiim hledat a organizovat znalosti,
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pracovat s nimi, rozvijet schopnosti Zdka. Stejné jako vétsi-
na profest, ucitelé musi své znalosti a techniky neustdle ino-
vovat. Uloha politiky v rozhodovdni o vzdéldvacim systému
must zaujmout strategii dlouhodobého planu a zarucit stabi-
litu Skolstvi a jeho schopnost reformovat se s ,,krokem doby*.
Ve 21. stoleti se propojeni se svétem neomezuje na prostor
a Cas, zménila se forma a prostredky.“ '’

17 STREBLOVA, M. Vybrané kapitoly z pedagogiky: Informace-vycho-
va-pedagogika. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2014.
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3 VYUKA NA STREDNICH UMELECKYCH
SKOLACH / KURIKULARNI RAMEC
A MOZNOSTI PEDAGOGA / Magdalena

Adamkova Turzova

Vytvarnd pedagogika a didaktika v rdmci stfedoSkolské
vyuky diisledné resi obsahové a metodické pole predmétu
Vytvarnd vychova, ktery je soucasti vSeobecného vzdeéla-
vani. N4pln vytvarnych predmétl na stfednich odbornych
Skolach s uméleckym zamérfenim je teoretiky ponékud opo-
mijena, ackoli v posledni dobé vznika na téchto Skolach cela
fada novych oborti a uméleckd vyuka zde prochézi dyna-
mickym vyvojem.

K obortim predstavujicim tradiéni vytvarna média (jakym
je napriklad obor UZitd malba) pribyly obory zamérujici se
na nova média (Multimedidlni tvorba, Animace) a soucasné
formy prezentace uméni (Vystavni a scénickd tvorba). Velka
cast vzdélavacich programu se profiluje smérem k designu,
nékteré z nich tvori jakousi novou podobu starych obort, ja-
kymi byly napt. Tvorba hracek nebo Keramika (Produktovy
design, Keramicky design, Graficky design, Design a navrho-
vani odévi).

Specifikem stredoSkolského uméleckého vzdélavani je vétsi
didraz na ovladnuti konkrétnich technik, dovednosti a osvo-
jeni si urcitého okruhu poznatkl z teorie umeéni a vytvarné
tvorby.

Predméty souvisejici s uméleckou a vytvarnou pripravou

jsou v Rdmcovych vzdélavacich programech jednotlivych
oborti soucasti vzdélavacich okruh@ Uméleckohistoricka
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a vytvarnd priprava, Navrhova a realiza¢ni tvorba a Tech-
nologicka a technicka priprava. V téchto oblastech se pro-
lind teoreticka a prakticka vyuka sméfujici k profesni zpi-
sobilosti absolventa daného oboru a jeho uplatnéni na trhu
préce. Neméné dilezita je také kultivace vytvarného vidéni,
vyjadfovani a rozvoj tvorivosti a fantazie.

Jednim ze zasadnich ukoll vytvarného pedagoga je podni-
ceni zdjmu Zaka o uméni a vlastni umélecké vyjadreni. Na
stfedni odborné Skole s uméleckym zamérenim se predpo-
klad4, Ze adolescent na Skolu s touto motivaci uz prichézi.
Od pedagoga se vyZaduje, aby prohluboval jeho znalosti
a schopnosti ve vztahu ke konkrétnimu umeéleckému oboru -
na jedné strané rozvijel jeho kreativitu a umeéleckou vnima-
vost a na druhé strané Zdka sezndmil s tradi¢nimi i novymi
technologickymi postupy, jejichZ znalost je potfebnd p¥i pra-
ci s médii souvisejicimi s konkrétnim oborem.

Orientace v souasném umeéni a seznameni se s tendencemi,
které se v daném oboru v soucasnosti objevuji, jsou obsaho-
vé zaclenény do vzdélavacich okruhtt Uméleckohistorické
a vytvarné pripravy a Navrhové a realizacni tvorby.

Zprostfedkovani souCasného umeéni a novych tendenci
v oboru by se tedy mélo odehravat jak v teoretickych pred-
meétech, tak v praktické ¢asti vyuky.

Nejprve se zaméfme na teoretickou vyuku a jeden z hlav-
nich predméti, kterym jsou Déjiny vytvarné kultury. Z praxe
vime, Ze je koncipovan vétSinou tradi¢né, ¢ili chronologicky.
V soucasné teorii uméni je toto pojeti vyvoje umeéni zpochy-
brniovano, ve vytvarné pedagogice jsou v této souvislosti zdt-
razniovany spisSe interdisciplinarni vztahy a souvislosti. U¢i-
telé vSak stary model ve velké mife prejimaji hlavné proto,
Ze se jednd o maturitni pfedmét, ktery ma jasné definované
kvantum védomosti, které musi maturant znat. Seznameni
s vyvojem umeéni od pravéku po soucasnost jim Casto pri-
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i pri volbé tohoto pojeti 1ze najit zptisoby, jak ukazat zaku
vzajemné vztahy rGznych disciplin i souvislosti obsahi
a forem v uméni riiznych historickych epoch. K umeéni dva-
catého stoleti a soucasnosti se vSak Zaci v mnohych ptipa-
dech dostavaji az ve ¢tvrtém ro¢niku. Na nékterych Skolach
je do vyuky zarazen jeSté dalSi predmét (napf. Semindr
déjin umeéni), ktery uciteli poskytuje ¢aste¢nou volnost pfi
volbé témat a Casovy prostor potfebny pro metodu diskuze
a debaty.

V praktické vyuce se seznamovani se soucasnymi umélecky-
mi tendencemi odehravd méné systematicky a je vice spoje-
no se samotnou tvorbou. Cim dal vice pedagogt voli spise
metodu prace na dlouhodobé&jSim projektu, kterd zdku pri-
blizuje tvlrci proces, nez formu ukoli zamérenych na pou-
hé ovladnuti né&jaké techniky. Z4k je tak postaven do role
tvlrce, hledd inspiraci, prozkouméava nameétové oblasti, voli
adekvatni formy, pokousi se ovladnout zvolené techniky
a uchopit vztahy mezi formou a obsahem dila. Pfi vSech
téchto aktivitach je mozné seznamovat zZaky s raznymi pii-
stupy k témto problémim v soucasném umeéni.

Vyraznym momentem jsou na stfednich uméleckych Sko-
lach také komisiondlni zkousky, tzv. klauzury, pfi nichz zak
prezentuje svoji hotovou praci ucitelim a spoluzdkdm. Nut-
nost formulovat své mySlenky a obhdjit si svoji praci spo-
jena se zpétnou vazbou publika, rozviji Zdkovy schopnosti
kriticky uvazovat o praci své i ostatnich.

V rdmci teoretické i praktické vyuky je jisté vhodné zpro-
stredkovat Zaklim také primé setkdni s uméleckym dilem.
VétSina pedagogl navstévuje s zdky muzea a galerie, Cast
vyuZziva i komentovanych prohlidek (napriklad autorskych,
pri kterych maze byt setkdni s autorem-umélcem pro zZaky
zajimavym zdazitkem) nebo edukacnich a animacnich pro-
gramd.
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Je také moZné zamérit se na vefejny prostor nebo na to, co
Zaka bezprostfedné obklopuje. Nezapominejme, Ze soucasti
celého problému je naucit Zdka vnimat a chapat nejen umé-
lecké dilo, ale také zpracovavat nejrtiznéjsi vizualni vjemy,
které jsou v jeho okoli. UCitel ma tim padem nekonecné
moznosti; v diskuzich a praci se Zaky mlze vychazet z kaz-
dodennich situaci a okolniho svéta, ktery je plny nejriznéj-
$ich podnéta.
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4 SOUCASNE UMENI POHLEDEM
ZAKU STREDNI SKOLY - VYSLEDKY
EMPIRICKEHO VYZKUMU / Magdalena

Adamkova Turzova

V této kapitole pfedkladdm vysledky empirického vyzkumu
provadéného na vybranych stfednich uméleckych Skolach
a oborech s uméleckym zamérenim, které jsem realizovat
dotaznikovou metodou.

Otazky v dotaznicich, které byly distribuovany na sedmi
stfednich uméleckych $koldch studentlim poslednich ro¢ni-
ku, byly otevirené, umoznujici dopliujici komentare. Data
z nich bylo mozZné zpracovat kvantitativné (na zakladé vy-
razného mnozstvi vyskytu nékterych témat, konkrétnich
dél a jmen lze urcit jednotlivé kategorie odpovédi, 1ze také
kvantifikovat zdroje informaci o uméni) i kvalitativné (na-
zory a postoje zakl v komentarich).

Dotazniky vyplnilo celkem 247 respondentd s, jednalo se
o Zaky tretich a ¢tvrtych roénikd rdznych obort. Respon-
denti v nékterych pripadech neodpovédéli na vSechny otaz-
ky, proto se celkovy pocet odpovédi na jednotlivé otdzky 1isi.

18 Ze Stfedni umélecké Skoly Véaclava Hollara v Praze dotaznik vy-
plnilo 22 zakd, ze Stiedni uméleckoprimyslové $koly v Jihlavé —
Heleniné 43 74k, ze Stfedni $koly uméni a designu v Brné 49
zakl, ze Stfedni $koly designu a médy v Prostéjové 45 zaku,
ze Stfedni umélecké $koly v Ostravé 42 zakd, z oboru Filmova
a televizni tvorba Stfedni pramyslové $koly sdélovaci techniky
v Praze 21 zak a ze Stiedni odborné $koly multimedialnich stu-
dii v Podébradech 25 zaku.
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41 PROVOKUJici UMENI

Otazka: Poklddds néco z uméni za provokativni? Néco, co Té
Stve nebo to nepokladds za uméni? Nebo néco, co se
Ti naopak libi, protoZe je to provokativni?

Otazka je oteviend, ma poskytovat SirSi prostor pro odpo-
véd. Predpoklad, Ze se zde mohou objevit jak problémy
s vnimanim urcitych uméleckych forem, tak provokativni
témata souCasného umeéni, se potvrdil. V nékterych odpo-
védich se respondenti zamé¥ili na konkrétni umélecké dilo,
dalsi se pokousi definovat to, co na soucasném umeéni vni-
majijako provokativni, pfipadné co je na umeénti irituje. Sou-
Casti otazky byla také vyzva k hodnoceni. I presto, Ze vybér
Hlibi-nelibi“ mze byt ponékud problematicky ve svém zjed-
noduSeni, jsem nakonec zvolila tuto variantu hodnoceni.
Respondenti i pfes toto zjednoduSeni popisovali asto am-
bivalentni postoje, které v nich dilo ¢i problém vyvolava.
Vice nezZ polovina hodnotila uvedeny problém ¢i dilo spiSe
negativné.®

Podle Cetnosti vyskytu témat jsem definovala niZe popsané
kategorie - obsahové celky. PokouSim se v nich popsat a in-
terpretovat odpovédi na uvedenou otdzku. V textu uvadim
také vybrané komentare zakd, které ilustruji dany problém.

19 Na tuto otdzku odpovédélo 151 respondentd (34 ze SUS Ostrava,
26 ze SUPS Jihlava-Helenin, 25 ze SSDaM Prosté&jov, 20 z Brna, 19
ze SUS V. Hollara Praha, 14 ze SUS Praha, 12 ze SOS multimedi-
alnich studii Podébrady). V odpovédich na tuto otdzku se obje-
vilo 77 komentaid (nékteré uvadim). 65 ze 151 uvedlo odpovéd
s kladnym hodnocenim, 72 ze 151 odpovédi bylo s negativnim
hodnocenim, 13 respondentd uvedlo ptiklad nebo komentat bez

hodnoceni.
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Obecné o sou€asném uméni a provokaci

Komentare, hodnotici soucasné uméni obecné, hovori
o jeho neprijeti jako celku — respondenti jej v nékterych pfi-
padech oznacuji za nesrozumitelné, postraddajici smysl, os-
klivé.?® Projevuje se nespokojenost se soucasnym uménim
vzhledem k tomu, Ze autor jiZ nedokazuje ve svém dile svoji

femeslnou zrucnost. Tento problém se v komentarich casto
opakuje a vaze se k riznym umeéleckym formam.

Objevilo se také srovnani soucasného umeéni s uménim sta-
rych historickych epoch. Ve velké mire oceni nepouceny di-
vak spiSe dila starych mistri nez souc¢asné umeni.

Za zajimavy pokladam komentar, kde zazniva, Ze v soucas-
ném umeéni se ,vSichni snazi jen najit mySlenku, co se da
jeSté za uméni nazvat nebo jak z né¢eho udélat uméni...«
Lze jej interpretovat také jako nardzku na problém dekon-
textualizace obycejného predmétu a nabourdni kultu jedi-
necnosti dila.

20 Zajimavé je srovnani s diskuzi k ¢lanku Cena za diru v preklizce
uvefejnéném na webu Artalk.cz, kterd odhaluje, jak rozporuplné
jsou nékteré formy a podoby souc¢asného uméni prijimany nejen
laiky, ale i odborniky. Nékteré postoje vyplyvajici z této diskuze
shrnula $éfredaktorka Silvie Seborové ve své prednasce Ghetto
v hlavé / O vnimdni soucasného uméni zdiiraznuje napiiklad po-
chybnosti diskutujicich o smyslu soucasného uméni, jejich nena-
plnénou potiebu prokadzani femeslnych schopnosti sou¢asnych
autorl pii tvorbé umeéleckych dél atd. Mé vyzkumné Setfeni se
srozborem S. Seborové v mnohém shoduje. [cit. 2015-04-21] Do-
stupné z <http://www.artalk.cz/2013/11/18/cjch-special-cena-za-

diru-v-preklizce/>.
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»Prakticky vSe obecné zndmé, vytvorené v poslednich dva-
ceti letech se mi nelibi. NepovaZzuji to za uméni.“ (dotaznik
¢. 13 ze SOS multimediélnich studii Podébrady, obor Multi-
medidlni tvorba)

,»VetSina moderniho uméni se mi nelibi. ProtoZe jsou to vét-
Sinou nesrozumitelné a provokativni patlanice s erotickym
kontextem.“ (dotaznik ¢. 29 ze SSDaM Prostéjov, obor Multi-
medialni tvorba)

»Soucasné umeéni se nemize vyrovnat pr. gotice, romanti-
smu, baroku. Nelibi se mi, Ze sou€asni umélci nejsou origi-
nalni a nedokaZou namalovat dila starych umélct. A erotic-
ké naméty se mi nelibi ani napf. neporadek...“(dotaznik ¢.
7 ze SPS sdélovaci techniky Praha, obor Filmova a televizni
tvorba)

,Stve mé cely soucasny umeéni — hlavné malba, socha a ar-
chitektura. Je oficidlné hnusné. Mam pocit, Ze naprosto sha-
zuje to, v co se umeéni vyvinulo v pribéhu let. At uZ renesan-
ce nebo baroko, které mélo néco do sebe... ale ted? Hanba
povidat.“ (dotaznik ¢. 6, SUS Ostrava, obor Graficky design —
grafika a animace)

,»VétSina moderntho umeéni se mi nelibi. NepovaZuji to za
umeéni, jelikoZ se vSichni snaZzi jen najit myslenku, co se da
jeSté za uméni nazvat nebo jak z néceho udélat umeéni.«
(dotaznik ¢. 7, SUS Ostrava, obor Graficky design - kresba
a ilustrace)

,Stve mé kterékoli moderni uméni. Patvary riznych forem,
kterym autori davaji vyznam, ale k nicemu nejsou, nic ne-
rikaji. Jsou hnusné a nelze je poklddat za prinos — upadek.“
(dotaznik ¢. 8, SUS Ostrava, ohor Graficky design)

»ZaleZi na tom, jaké to ve mné vyvolava pocity. Pokud se mi
zda néjak podbizivé nebo strojené... nebo jak moc to jde na
télo a tak.“ (dotaznik €. 5 ze Stfedni umélecké Skoly V. Holla-
ra v Praze, obor Graficky design)
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»Ne, ocenuji kazdé umeéni — nehledé na to, jaké pocity ve mné
vyvoldvd.“ (dotaznik €. 38, SUS Ostrava, obor Primyslovy
Design)

Cast zakl se v komentari k této otdzce zaméFilo primo na
funkci provokace v uméni nebo na vlastni postoj k pro-
vokaci v umeéni. Z pozndmek a komentard je zietelny roz-
dilny pohled Zaka na tento problém. Zatimco nékteii uvadi,
Ze nepokladaji v umeéni za provokativni nic, nebo Ze v dnes-
ni dobé je tézZké nécim provokovat, jini provokaci vnimaji
jako moZnou a Zadouci.

»Provokativni sloZka v umént je (obzvldst v soucasné dobé)
Zddoucti. Vétsina soucasnych umeélcii/vytvarnikit Sokuje, pro-
vokuje (Casto jen tim, Ze vklddaji ndzor do svych dél, provo-
kuji Sirokou verejnost — ta by se nad tim ale méla zamyslet
neZ byt ndzory vyprovokovatelnd).“ (dotaznik €. 38 ze SSUD
Brno, obor Produktovy design)

»Nepovazuji nic za provokativni.“ (dotaznik €. 42 ze SSUD
Brno, obor Produktovy design)

»Néco v uméni za provokativni pokladam, ale je to dobie, Ze
se umélci o to snaZi. I kdyZ se mi dilo nelibi, ja nerozhoduju
o tom, jestli je to uméni nebo ne.« (dotaznik ¢. 34 ze SSUD
Brno, obor Graficky design)

»~Nemyslim si, Ze v této dobé jde dilem zdmérné provokovat.

Pokud nevypichujete rasovou nesndsenlivost nebo se nenavd-
Zite do politické situace!* (dotaznik €. 2, SUS Ostrava, obor
Graficky design - Kresba a ilustrace)

»Kdyby dilo nebylo provokativni, lidé by si pak nevsSimli.“ (do-
taznik ¢. 29, SUS Ostrava, obor Keramicky design)
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»Nevzpomindm si na Zddny konkrétni priklad. Myslim si, Ze
v dnesni dobé nemiiZe nic Sokovat ani provokovat... Celd tato
doba je tak zvrhld, Ze uZ nds nemiiZe nic prekvapit.“ (dotaznik
¢. 18, SUS Ostrava, obor Graficky design - Kresba a ilustrace)

»~Podle mé md byt umeéni provokativni, v tomto nemdm vy-
hranény ndzor.“ (dotaznik €. 7 ze Stfedni umélecké Skoly V.
Hollara v Praze, obor Graficky design)

»INevim konkrétni priklad. Provokativnost mi nevadi, pokud
md dilo jasny tcel na néco upozornit a srozumitelny zdmer.
Ucelem miiZe byt provokativnost také sama o sobé, ale pak je
duleZitd forma vyjddrent, coZ je dle mého ndzoru ¢im ddl tézsi
vymyslet a dobre vytvorit.“ (dotaznik €. 11, SUS Ostrava, obor
Graficky design — Kresba a ilustrace)

»Provokativni se mi libi, napr. Chapman. Presny ndzey si ne-
pamatuji — jde o provokativni pripominku holocaustu. Je to
provokativni a dobie udélané, nevsedni a md to ndpad. “ (do-
taznik ¢. 39 ze SSUD Brno, obor Produktovy design)

Abstrakce a konceptualni tendence v sou¢asném
uméni

Cast odpovédi obsahuje pojem abstrakce nebo koncept, né-
které odpoveédi se pokousi opisem oznacit tyto formy. Z kon-
textu vyplyva, Ze pojem koncept, uvadény v komentdrich,
ma oznacovat konceptudlni tendence projevujici se v uméni
dvacatého stoleti. Koncept povaZzuji za nesmyslnou kumu-
laci prvki, akt seskladani raznych predmeéti nepovazuji za
umeélecky projev. Pojem abstrakce zde oznacuje nefigurativ-
ni formu, nejcastéji se objevuje ve spojeni s médiem malby.
Dvandct dotazovanych uvadi koncept v negativnim kontex-
tu - jako nesmyslny, nemajici hodnotu. Ctrnact komentait
zminuje v tomto smyslu abstrakci.
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Obr.1 Ukazka z dotazniku €. 15, SUS Ostrava, obor Graficky
design
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Obr.2 Ukazka z dotazniku €. 2 ze SOS multimedialnich studif
Podébrady, obor Multimedidlni tvorba

-nesouhlas).
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,Obecné abstrakce — dila, kde ¢lovéku (znamému) staci udélat
Cdrku a hned je to velké umeéni.“ (dotaznik €. 17 ze Stredni
umeéleckeé Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

»~Zbytecné obrazy jedné barvy se mi nelibi. ProtoZe je to Cistd
plocha, prohnuté pldtno nebo jen stiikanec barvy a stoji to
désny prachy. Naopak napft. graffiti je povazovdno za vandal-
stvi, pritom md lepsi, hezci a redlnéjsi pribéh.« (dotaznik €. 7
ze SOS multimedialnich studii Podébrady, obor Multimedi-
alni tvorba)

»Celé abstraktni umeéni — nelibi. Tapety se do galerie nehodi
vyddvat za obrazy.“ (dotaznik ¢. 30, SUS Ostrava, obor Pri-
myslovy design)

»Nelibi se mi vétsina soucasného umeéni, vétsina vypadd jako
patlanice. Vétsina se snaZi o pocit, dojem nebo néco podobné-
ho. Ale jsou to pouze jedinci, kterym se to povede.“ (dotaznik
¢. 20 ze SPS sdélovaci techniky Praha, obor Filmova a tele-
vizni tvorba)

»VetsSina soucasného uméni v malirstvi, hlavné abstrakce se
mi nelibi. Nevidim v tom smysl.“ (dotaznik ¢. 9 ze SPS sdélo-
vaci techniky Praha, obor Filmova a televizni tvorba)

»~Nékterd soucasnd abstrakce je nesrozumitelnd a nic nerika-
jici. Nenapadd mé nic konkrétniho.“ (dotaznik ¢. 37 ze SUPS
Jihlava-Helenin, obor Design interiéru a bytovych doplriki)

»Nelibi se mi vSe, co souvisi s performance a abstrakce, pro-
toZe to nepatii do malifstvi.“ (dotaznik €. 26 ze SUPS Jihlava
-Helenin, obor Malba a ilustrace)

»Celkoveé se mi nelibi soucasné moderni ,uméni“ve stylu: Sedd
¢ara uprostred pldtna, cerna tecka na bilém platné atd. Toto
nepovazuji za umeéni, ale za ,,degeneraci“ soucasné spolecnos-
ti.“ (dotaznik ¢. 2 ze SPS sdélovaci techniky Praha, obor Fil-
mova a televizni tvorba)
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»~Nemdm konkrétni dilo, ale nelibi se mi prehnané moderni
umeéni ve stylu ,napldcadm® na sebe milion véci a je z toho
»koncept“ a dilo. Prikladem miiZou byt nékteré plakdty na le-
tosnim biendle v Brné.« (dotaznik ¢. 23, SUS Ostrava, obor
Graficky design-kresba a ilustrace)

»Neni to primo jedno dilo, jen se mi nelibi, kdyZ jako soucasné
uméni nékdo dd cihlu do rohu a nahdzi na to hlinu a povaZuje
to za umeéni.“ (dotaznik ¢. 3 ze SPS sdélovaci techniky Praha,
obor Filmova a televizni tvorba)

»Nelibi se mi cokoliv z dnesni doby, hlavné instalace objektii.
ProtoZe to vypadd jako kus cehosi ze zdi, smysl Zddny.“ (do-
taznik ¢. 7 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Design a vizualni
komunikace)

»Je toho hodné, co se mi libi, ale popisu, co ne. Riizné nesmysl-
né objekty, co nic nenaznacuji. Posklddané kostky na sebe (asi
koncept), ale pro mé to neni umeéni — spis to jeSté nechdpu.“
(dotaznik ¢. 19, SUS Ostrava, obor Graficky design)

Ve vice komentatich se objevuje nardzka na dilo Fontdna od
Marcela Duchampa. V souvislosti s timto dilem Zaci uvadji,
Ze jim nedava smysl a nepovazuji toto dilo za uméni. Za-
sadni moment ve vyvoji uméni, kdy umeélec pouzil bézny
predmét a zasadil jej do nového kontextu, zlstava Zaky stale
nepochopen.

Zajimavé jsou také pozndmky, ve kterych Z4ci pripousti, ze
dany problém ¢i dilo dosud nepochopili a Ze se jim nelibi,
protoZe mu nerozumi. V jednom pfipadé se také projevuje
nespokojenost nad konceptudlnim uménim, které neni rad-
né vysvétleno.
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»Fontdna od Marcela Duchampa — nelibi. Nemyslim, Ze pre-
vrdceny pisodr je umént, protoZe mi toto dilo pripadd vulgdr-
ni a nesmysiné.« (dotaznik ¢. 18 ze SSDaM Prosté&jov, obor
Design odévi a navrhovani)

»~Konceptudlni uméni - instalace véci, nejcastéji klasickych
uzitnych predmétit do prostoru — napr. Pisodr, hasict pristroj.
Nejsem si jistd, jestli se mi to nelibi, spiSe tomu nerozumim.“
(dotaznik ¢. 15, SUS Ostrava, obor Graficky design)

»~Mdm rdda provokativni depresivni véci (napr. vystava De-
kadence now v Rudolfinu, Typltovy fosforové barvy...) Naopak
nemusim konceptudlni uméni, které neni rddné vysvétleno.“
(dotaznik €. 15 ze Stfedni umeélecké Skoly V. Hollara v Praze,
obor Graficky design)

Zachyceni déje a reality, zrucnost a originalita umélce

Trindct pozndmek se tykd formdlni strdnky dila a dokona-
losti spojované s realismem a Femeslnou zruc¢nosti. V nékte-
rych komentarich se setkdvame s upfednostiiovanim déjo-
vosti a srozumitelnosti tzv. ,pribéhu“. Ve velké mire se opét
objevuje diiraz na prokazani femeslnych schopnosti umélce
a zrucnosti v zachyceni reality.

»Nelibi se mi vSechen koncept. Neni zde poznat zrucnost
umélce.“ (dotaznik ¢. 9 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Scénic-
k& a vystavni tvorba)

»vadi mi obrazy, na kterych je napr. nahdzend barva nebo je
bilé pldtno a svisle vede treba tlustd Cernd cdara. Tyto obra-
zy mi nic nerikaji, podle mé dokdze kazdy prsknout barvu na
pldtno nebo udélat pdr car, vice obdivuji obrazy, kde je vidét
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déj, postavy, prostredi atd.“ (dotaznik ¢. 19 ze SPS sdélovaci
techniky Praha, obor Filmova a televizni tvorba)

»Nelibi se mi Zidle polita barvou. Uméni je od slova umét.
Toto miiZe udélat kaZdy.“ (dotaznik €. 6 ze SPS sdélovaci
techniky Praha, obor Filmova a televizni tvorba)

»VSeobecné se mi nelibi nékterd konceptudlni dila. Vyjimkou
jsou monumentdlni koncepty napr. zahaleni budov do ldtky...
Je nespravedlivé, kdyZ nékdo vystavi pisodr a pouze jej vydd
za umélecké dilo a umélci, co se snazi svou Sikovnosti a pro-
trénovanosti ruky o zndzorneni reality ziistdavaji v pozadi.“
(dotaznik ¢&. 20 ze SSDaM Prostéjov, obor Design odévl a na-
vrhovani)

»Obecné patlanice ¢i jen ¢dry, tecky — nelibi. MiiZe se to sice li-
bit, ale tohle miiZe délat i ¢lovéek bez talentu, je to jen obraz, at
uZ pékny ¢i ne. Nepovazuji to za uméni.“ (dotaznik €. 10, SUS
Ostrava, obor Graficky design — grafika a animace)

»Petr Pastrnidk — nelibi. Ja osobné beru jako uméni to, mit
talent a ,,prodat“ ho v té nejlepsi formé, aby to vypadalo, Ze
umim néco vyjimecného, coz néjaké tahy Stétcem a strikance
(pro mé) nejsou nic vyjimecného. (dotaznik ¢. 26, SUS Ostra-
va, obor Priamyslovy design)

»Angels Sleeping od G. Helnweina. Realistické zobrazeni jeho
dél mé zaujalo a nadsdzka, se kterou poukazuje na druhou
svétovou vdlku, mé fascinuje.“ (dotaznik ¢. 13 ze SSUD Brno,
obor Design odévu)

S ocenénim zrucnosti a autentického, originalniho umeélec-
kého projevu umeélce souvisi komentar hovorici o vystavé
Raquiba Shawa v Rudolfinu. Dila, kterd nejsou realizovdna
primo samotnym umeélcem a nenesou tak stopu jeho tech-
nickych a motorickych schopnosti, postradaji v oc¢ich zakta
umeéleckou hodnotu.
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Srovndani s dalSimi komentdri, které se tohoto problému do-
tykaji, mé privadi k zavéru, Ze vice nezZ intelektudlni pro-
ces vzniku dila je Zadky cenéna fyzickd prace s materidlem
a schopnost vytvofrit iluzi reality.

Ojedinéle se vyskytovaly také komentére, ze kterych vyply-
V4, Ze pro zZaky je dilezita také vyjimecnost, originalita a no-
vatorstvi uméleckého projevu.

»Strasné se mi nelibila vystava indického vytvarnika (Raquiba
Shawa, pozn. aut.) v Rudolfinu. Obrazy sklddd z barevného
skla a k ruce md desitky pomocnikil. Dle mého ndzoru jde
o ky¢, i kdyz je orientdlni estetika to vnimd jinak. Navic ta
dila asi netvori on, takZe za mé NE.“ (dotaznik €. 1 ze Stredni
umeélecké Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

»umeéni je podle mé vse, do ceho Clovék vloZi velky kus sebe.“
(dotaznik €. 8 ze Stredni umélecké Skoly V. Hollara v Praze,
obor Graficky design)

,»V této dobé se povaZuje za uméni snad uplné vse, tudiz neni
sloZité se umélcem stdt — to mé stve...“ (dotaznik €. 9 ze Stred-
ni umélecké Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

»Skoro vSechno ,,moderni umeéni“ se mi nelibi. Ztrdci se ume-
leckd hodnota, uz neni vidét, Ze se autor opravdu snazi.“ (do-
taznik ¢. 12 ze SPS sdélovaci techniky Praha, obor Filmova
a televizni tvorba)

»0dpadky od Damiena Hirsta se mi libi i nelibi. Na hranici
umeént a drzosti. Je mozné, Ze uz je to ta drzost, kdy on sam je
takovou zndmou personou a da se rict, Ze to, co je v galertii je
umént.“ (dotaznik ¢. 3, SUS Ostrava, obor Graficky design —
kresba a ilustrace)
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Fotografie

Osm odpovédi zminuje konkrétné médium fotografie. V ko-
mentafich se projevuje problém s prijetim fotografie jako
umeélecké formy, nékdy v souvislosti s masovym vyuzZiva-
nim tohoto média. Zéci povaZzuji vytvoreni a pravu digital-
ni fotografie za prilis snadny zptsob umélecké tvorby.

Opét zde nardzime na to, Ze zaci kvalitu dél poméruji podle
naroc¢nosti prace, ktera je spojena s procesem tvorby dila.
Fotografie je jako forma v tomto ohledu v nevyhodé. Trou-
fam si tvrdit, Ze kazdy Zak stredni $koly ma zkuSenost s fo-
tografovanim. Je pro né tedy, na rozdil od prace s tradi¢nimi
umeéleckymi médii jakymi jsou napf. malba nebo socharska
tvorba, mozné dobrat se technicky uspokojivého vysledku
mnohem snadnéji. Pravé tuto snadnost (a snad i rychlost)
tvorby vnimaji Z4ci jako iritujici.

Zaci nardzi v souvislosti s fotografii také na problém,
(co vSechno se miZe za uméni vydavat v dobé, kdy velké
mnozstvi lidi prezentuje svou amatérskou tvorbu verejné
na internetu. V odpoveédich se objevuje v souvislosti s timto
jevem pojem kyC. Nachdzime také ojedinély jev spojovani
kyce s motivem koné.

wjuergen Teller — nelibi se mi. Vulgdrni témata, neesteticnost,
shazovdni kvality fotografii, vyddvané za uméni, popirdni
nékterych pravidel fotografii, umysind nekvalita fotek, jeho
»umeni“ by dokdzal kazdy“. (dotaznik ¢. 20 ze S0OS multime-
didlnich studii Podébrady, obor Multimedialni tvorba)

»Nelibi se mi fotografie lidi, co laciné cvakaji bez ndpadu

a Fikaji si fotograf.« (dotaznik ¢. 25 ze SSUD Brno, obor Fo-
tografie)
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»,VSe s korimi, psi a ¢ernobilymi portréty na digital, kdyZ to
neni vtip — nelibi. ProtoZe uZ toho mdm dost. Vsude a pordd
to prochazi.“ (dotaznik €. 40 ze SSUD Brno, obor Fotografie)

»Libivé fotografie koni - nelibi. Ky¢ vlddne svétu, jelikoZ je lev-
ny.“ (dotaznik ¢. 41 ze SSUD Brno, obor Fotografie)

»Za umeni nepovazuji predevsim fotografie, konkrétni dilo
uvddet nebudu, je toho hodné. V dnesni dobé foti ,kaZdy“
a kazda fotka, kterou viddm na vystavdch, je o nicem. Vymys-
let pribéh a upravit fotku zvlddne vétsina. Jedna fotka ze sta je
vdzné uméleckym dilem.“ (dotaznik €. 37, SUS Ostrava, obor
Pramyslovy design)

,Jd 0sobné moc neuzndvdm fotografii.“ (dotaznik ¢. 31, SUS
Ostrava, obor Design)

»Spousta fotografii nemd Zddny déj a hloubku, nerozumim je-
jich vyznamu. Jedna druhé jsou si velice podobné. Vytrdci se
originalita a smysluméni.“(dotaznik €. 13, SUS Ostrava, obor
Graficky design — grafika a animace)

»Nelibi se mi nékteré fotky — instantni, nepestré, mnohdy oby-

Cejné véci.“ (dotaznik €. 14, SUS Ostrava, obor Graficky de-
sign — grafika a animace)
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Realizace ve vefejném prostoru, street art

Dvacet komentait uvadi tvorbu nebo konkrétni dilo Davida
Cerného. Ctrnéct z nich ji hodnoti kladné. Viechny uvedené
prace byly urceny pro vefejny prostor a jsou také verejnosti
dobre zndmé z médii.

Zé4ci sina Cerného tvorbé ceni hlavné odvahy vyjadrit vlast-
ni politicky nézor. Komentare s negativnim hodnocenim
tato dila vnimaji jako kycovitd a rddoby provokativni.

»David Cerny je provokativni, ale jeho dilo je podle mé vtipné
a chytre glosuje spolecenskou situaci.“ (dotaznik ¢. 1 ze Stfed-
ni umeélecké Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

SDavid Cerny —ky¢.“ (dotaznik €. 6 ze Stfedni umélecké Skoly
V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

,Klikujici Double-decker od D. Cerného — nelibi se mi — prijde
mi to zbytecné drahé a mySlenka to neni prevratnd.“ (dotaz-
nik ¢. 16 ze Stfedni umélecké Skoly V. Hollara v Praze, obor
Graficky design)

,Vztyéeny prostrednicek na Prazsky hrad od D. Cerného — au-
tor jasné vyjddril sviij ndzor!“ (dotaznik ¢. 19 ze Stredni umé-
lecké Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

»~Nejradéji mdm intermedidlni a konceptudlni tvorbu, protoZe
k ndm nejvic promlouvd a ddvd ten nejvétsi smysl. Napr. ,,Fa-
kdc“ na PraZsky hrad je vystizny.“ (dotaznik €. 20 ze Stfedni
umeélecké Skoly V. Hollara v Praze, obor Graficky design)

»Fakac od Davida Cerného — libi. Vyjddril ndzor bez pouZiti

slov.“ (dotaznik ¢. 8 ze SOS multimedialnich studii Podébra-
dy, obor Multimedialni tvorba)
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»Vztyéeny prostrednicek — vzkaz pro Prazsky hrad. Libi.
Upoutdvd, autor se neboji vyjddrit svilj ndzor — ukazuje tim
lidem, at se také neboji.“ (dotaznik €. 9 ze SOS multimedial-
nich studii Podébrady, obor Multimedialni tvorba)

»Fialovy prostrednicek ukazujici na Prazsky hrad se mi libi.
Hodné origindlni véc, kterd by jen tak nékoho nenapadla
a mdlokdo by si to troufnul udélat.“ (dotaznik ¢. 16 ze SOS
multimedidlnich studii Podébrady, obor Multimedidlni tvor-
ba)

.,...celkem mi i vadi dila Davida Cerného kviili politickému
propojent.“ (dotaznik ¢. 3 ze SPS sdélovaci techniky Praha,
obor Filmova a televizni tvorba)

,Nelibi se mi tvorba Davida Cerného. Rddoby vtipné, radoby
provokativni. Spis laciné.“ (dotaznik €. 3 ze SUPS Jihlava-He-
lenin, obor Design a vizudlni komunikace)

,VztyCeny prostiednicek, In Utero (David Cerny) - libi se mi to
zpracovani a velikost.“ (dotaznik ¢. 16 ze SUPS Jihlava-Hele-
nin, obor Malba a ilustrace)

,Klikujict autobus na olympiddé (David Cerny — pozn. aut.).
Bylo 0 ném hodné slyset, zaujal.“ (dotaznik ¢. 43 ze SUPS Jih-
lava-Helenin, obor Design interiéru a bytovych doplika)

»ZdviZeny fialovy prostrednicek na Vitavé od Davida Cerného -
libi. Soucitim s umeélcem, vystihuje dnesni situaci obyvatel
Ceské republiky a vsechno kolem politiky.“ (dotaznik ¢. 30 ze
SSDaM Prostéjov, obor Multimedidlni tvorba)

,Zdvizeny fialovy prostiednicek (od D. Cerného — pozn. aut.) -

libi. ProtoZe to vyjadiuje vse, co si vétsina Cechii mysli.“ (do-
taznik ¢. 31 ze SSDaM Prostéjov, obor Multimedidlni tvorba)
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Deset respondentli uvedlo jako provokativni druh umeéni
street art. VétSinové jej hodnotili kladné - zdiraznovali, Ze
vtipné a provokativné reaguje na aktudlni témata a oZivu-
je ulice. Jeden zdporny komentar uvadi, Ze street art neni
umeéni, daldi jej povaZuje za vandalismus.

Domnivam se, Ze popularita street artu u mladé generace
plyne z jeho vyrazné vizuality a srozumitelnosti jeho obra-
zovych sdéleni. Piikladem je obliba tvorby britského umél-
ce Banksyho u mladé generace. Street art také stale predsta-
vuje jakousi revoltu proti systému. Dosud se nestal soucasti
akceptované vysoké kultury a ,pokud jesté existuje néjaké
rozdéleni na vysoké a nizké umeénti, ve street artu se oba pdly
protingji. Z avantgardniho uméni si vzal potiebu deklarovat
svoji spolecenskou a ekonomickou nezdvislost, soucasné se
inspiruje komerénim designem a pop kulturou.“?!

Kromé street artu a dél Davida Cerného Zaci zmiriuji i for-
mu performance, v komentarich se objevuji také projekty
skupin Ztohoven a Rafani. Na téch Z4ci ocenuji opét snahu
upozornovat na aktualni problémy spolecnosti — spojuji je
s tématy prebytecného konzumu, manipulace a politiky.

Ojedinéle se vyskytl také kriticky komentar hovorici o ob-
chodnich centrech a jejich nevhodném umisténi.

»Libl se mi provokativni graffiti. Upozorriuje na problémy lid-
stva.“ (dotaznik ¢. 4 ze SOS multimedialnich studii Podébra-
dy, obor Multimedialni tvorba)

»Graffiti se mi nelibi. Je to niceni soukromého majetku. Ne-
vadi mi, kdyZ je to na volné ploSe, ale na bardku, ktery s tim
nesouhlast, rozhodné ne. Néco je obcas i hezké.“ (dotaznik €.
10 ze SOS multimediédlnich studii Podébrady, obor Multime-
dialni tvorba)

21 POSPISZYL, T. Street art Praha. Praha: Arbor vitae, 2007, s. 4.
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»Banksy — celd jeho tvorba je zaloZena na tom ¢lovéka Soko-
vat. Nepamatuji si ndzvy, ale libi se mi témér vse, protoZe je
to aktudlIni.“ (dotaznik €. 1 ze SPS sdélovaci techniky Praha,
obor Filmova a televizni tvorba)

»Banksy — cokoliv - libi. Voli provokativni témata nebo téma-
ta zamysleni a dokdZe je vtipné zachytit. Libi se mi i technika,
kterou pouzivd.“ (dotaznik ¢. 34, SUS Ostrava, obor Pramy-
slovy design)

»Graffiti neni umeént.“ (dotaznik ¢. 36, SUS Ostrava, obor Prii-
myslovy design)

»Pouli¢ni umeéni (ale jen to, co se snaZi na néco poukdzat) —
libi. Vétsinou priléhavé reaguje na politiku a svétové uddlos-
ti.“ (dotaznik €. 4 ze SSDaM Prostéjov, obor Design odévii a
navrhovani)

»Graffiti — libl. Projev umélecky (prestoZe se to jako umeéni ne-
povazuje), je to provokativné propagovano na zdech nelegal-
né.“ (dotaznik ¢. 6 ze SSDaM Prost&jov, obor Design odévu a
navrhovani) ,Street art, graffiti — libi — je provokativni.“ (do-
taznik ¢. 44 ze SSDaM Prosté&jov, obor UZitd malba a design
interiéru)

»Obecné se mi libi street-art a performance. Performance oZi-
vd ted a tady, street art je oZivenim ulic.“ (dotaznik €. 35 ze
SSDaM Prostéjov, obor Design odévu)

»RUizné performance - libi. SnaZi se zviditelnit (poukdzat na)
néjaky spolecensky problém. Mnohdy pro nékteré nepocho-
pitelnym zptisobem. VZdy zdleZi na konkrétni — je to umeéni
chvilky.“ (dotaznik ¢. 27, SUS Ostrava, obor Keramicky de-
sign)

»Street art, graffiti — libi — je provokativni.“ (dotaznik €. 44 ze
sSDaM Prostéjov, obor UZita malba a design interiéru)
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»Ztohoven — vybuch v primém prenosu — libi. Sympatické je
poukdzdni, Ze vérime nécemu redlnému a nechdme se mani-
pulovat.“ (dotaznik ¢. 21 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Mal-
ba a ilustrace)

»Ivorba Ztohoven, Rafani... libi. Ztohoven reaguji na soucas-
nd témata, politiku, snaha upozornit na problémy*. (dotaznik
¢. 20 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Malba a ilustrace)

,David Cerny, skupina Ztohoven (projekty proti reklamdm) se
mi libi. Je tfeba poukazovat na prebytecny konzum.“ (dotaz-
nik ¢. 15 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Malba a ilustrace)

»Nelibi se mi obchodni centra. Jsou to obrovskd prosklend
monstra, nejhor$i je, kdyZ se postavi nékde na poli nebo v cen-
tru mésta vedle pamdtek.* (dotaznik €. 33 ze SSDaM Prosté-
jov, obor Multimedidlni tvorba)

Sexualita a nasili

Cast zakt uvedla v odpovédi dilo, které provokuje zachyce-
nim a tematizovanim sexuality. Otevienou sexualitu a na-
hotu pokladaji za nechutnou a vulgdrni (napfr. u dél Lenky
Klodové nebo u fotografii Juergena Tellera), nékdy vSak také
za nezajimavou a primitivni (Zrozeni od Milo Moiré).

Nékteré Sokujici performance (Millie Brown — malovani po-
moci zvratkd) naopak povazuji za pokus upoutat pozornost
a prosadit se ve svété umeéni.

Nasili je uvadéno spiSe obecné, bez konkrétnich prikladd.
Ojedinéle se vyskytuje také moralni problém zachdzeni
s mrtvym télem zvifete, ktery Zdk vnimd v souvislosti s di-
lem Damiena Hirsta.
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wjuergen Teller — nelibi se mi. Vulgdrni témata, neestetic-
nost...“ (dotaznik ¢. 20 ze SOS multimedidlnich studii Podé-
brady, obor Multimedialni tvorba)

»Zrozeni od Milo Moiré — nelibi se mi jeji zpiisob um. vyjddre-
ni, premira nahoty - celek nezajimavy, primitivni.“ (dotaznik
¢. 4 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Design a vizualni komu-
nikace)

»Lenka Klodovda - jeji body art je spiS nechutnost neZ umeént.
(dotaznik €. 17 ze SSUD Brno, obor Design odévu)

»Malovdni pomoci vlastnich zvratki. Autor: Millie Brown.
Dle mého ndzoru je toto uméni velice provokativni a poutd
pozornost, coZ by mélo... Zajimavy zptisob, jak se prosadit
a zaujmout.“ (dotaznik ¢. 1 ze SOS multimedialnich studii
Podébrady, obor Multimedidlni tvorba)

»Nevim konkrétni, nemam rdda depresivni tmavé obrazy, nd-
sili, krev a abstrakce.“ (dotaznik ¢. 2 ze SOS multimedidlnich
studii Podébrady, obor Multimedidlni tvorba)

»Jeff Koons — libi. Je to néco, co prosté chces — nechces.“ (do-
taznik ¢. 21, SUS Ostrava, obor Graficky design -grafika
a animace)

L~Damien Hirst — rozrizld krdva — nelibi - zddnlivé vizudlné
dobré, pro mé ohledné zvirat kruté — i ono md pravo na klid
po smrti.“ (dotaznik €. 30 ze SUPS Jihlava-Helenin, obor Mal-
ba a ilustrace)

»Sexualita. Lidé se boji bavit o rtiznych provokativnich téma-
tech. Tim, Ze uméni néco takového ukazuje, lidé prestanou
mit strach, obavy, rozpaky.“ (dotaznik €. 30 ze SSUD Brno)
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4.2 ZAKA UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

Otdzka: Znd$ néjaké soucasné dilo ve verejném prostoru?
Doslechl ses nékdy o takovém dile (tfeba skrze tele-
vizi nebo internet)? Napis, které dilo to bylo, kde si se
0 ném dozvédél nebo kde ho vidél. Doplni, zda se Ti
libi a proc?

Na tuto otdzku odpovédélo 160 zakd. Nejvice odpoveédi
uvedlo dila Davida Cerného (celkem 38 odpovédi) — zminuji
se nejcastéji o dile Fuck him, dale o instalacich a objektech
oznacenych jako Miminka, London Booster, Entropa, sose
Koné a o tanku pretfeném na riZovo. Vétsina tato dila hod-
noti kladné (27). Dvandct respondentti doplnilo, Ze dila znaji
z médii (TV, internet).

21 z&kl v souvislosti s vefejnym prostorem vzpomnélo festi-
val - jednalo se o Festival Signal konany v Praze (10 odpoveé-
di) a ostravsky Festival Kukacka (11 odpovédi).

Trindct dotazovanych uvedlo jako dilo ve vefejném prosto-
ru brnénsky orloj. Jednalo se nejen o Zaky z Brna, ale i ze
Skol v Ostravé, Jihlavé a Prostéjové. Hodnoceny byl v sedmi
pripadech kladné, v Sesti zdporné.

Sest respondentti zmiriuje sochaiskou realizaci pfed Novou
radnici v Ostravé — tzv. Koné s vozikem.

VétSina zminovanych realizaci je vefejnosti dobfe zndma
diky svému neprehlédnutelnému umisténi, ale také kvuli
tomu, Ze na né vyraznéji upozornila média (ZdviZzeny pro-
stredni¢ek na Vltavé od D. Cerného, brnénsky orloj, K
s vozikem pred Novou radnici v Ostraveé).

O festivalech Signal a Kukacka se Zaci dozvédéli pfedevsSim
od svého ucitele ve $kole a na zdkladé této informace je vy-
hledali také fyzicky.
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Podaftilo se ndm zjistit zdroje, ze kterych se studenti o uve-
deném dile dozvédeéli a to u sta odpovédi: 46 respondentl
znd dilo, které uvedli, z pfimého setkdni ve vefejném pro-
storu. 34 zakt uvedlo, Ze dilo znaji z médii, prevazné z inter-
netu a televize. 25 Zakl se o ném dozvédélo ve skole.

4.3 SOUCASNY UMELEC POHLEDEM ZAKA

Otazka: Kdo je pro Tebe soucasny umélec? Napi§ jméno osob-
nosti, ktera pro naplituje Tvoji predstavu umélce
a jejiz dilo se Ti libi. MiiZe to byt nékdo, koho znds
osobné, z doslechu, z médii nebo o kom jste se ucili.

Osobnost: Kde ses o této osobnosti doslechl a kde ses setkal
s dilem tohoto umélce?

I kdyZ se odpovédi na tuto otazku velmi rizni, 1ze z nich vy-
sledovat nékolik diilezitych informaci. Nékteri zZaci uvadéli
vice jmen umeélcd. VSechny tyto odpovédi jsem diisledné za-
fadila do jednotlivych kategorii — o jakého umeélce se jedn4,
jaké médium ve své tvorbé preferuje (pokud se vyraznéji
profiluje v tomto ohledu) a z jakych zdroji se o tomto umél-
ci a jeho tvorbé Zdk dozvédél.

Nejjasnéjsi vysledky jsem ziskala v oblasti zdroje informace
0 umélci. Z 247 respondentl se 101 zZakd o umélci dozve-
dél z médii - prevazneé z internetu. 69 zakd zna uvedeného
umélce ze Skolni vyuky - z toho 14 z4kd uvadi, Ze se s di-
lem umélce setkali ve Skole a nasledné si jej vyhledali na
internetu. 57 studentd se s dilem vybraného umélce setkalo
primo v galerijnim prostoru — dilo tak spatfili na vlastni oci.
Trinact z nich navstivilo vystavu na zdkladé informace zis-
kané ve vyuce. Nezanedbatelné mnozstvi 34 zaka zna uve-
deného umélce osobné. Nejcastéji se jednalo se o pedagoga
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plsobiciho na $kole, obdivovaného spoluzaka nebo v ojedi-
nélych pripadech také ¢lena rodiny.

Kategorizovat konkrétni umeélce podle média, se kterym
pracuji, bylo velmi obtiZné. Hlavni prifinou této nesnaze
byl fakt, Ze vétSina soucasnych umeélct vyuziva rozlicnych
forem a propojuje ve své tvorbé rizna média. Nicméné se
nam podatilo tyto kategorie alespoin naznacit.

Nejvétsi pocet, tedy 50 uvedenych osobnosti, pracuje s in-
stalaci nebo objektem. Dale se zde objevilo 38 malird, 33
designérd, 25 filmovych tvlrcd, 19 fotografi a 10 umélct
pracujicich na pomezi instalace a malby. Nachdzime souvis-
lost mezi zaméfenim uvedeného umeélce a oboru, ktery zZak
navstévuje - projevilo se to hlavné u obord zamérenych na
design.

Z Castéji uvadénych jmen se v patndcti pripadech objevu-
je Tim Burton a v tfinacti David Cerny. Sedm Zak® zminuje
Evu Kotatkovou, stejny pocet britského ,,poulicntho®“ umélce
Banksyho. Jinak se uvedend jména rtzni a shoda v odpové-
dich je minimdlni.

Pozoruhodné je zjiSténi, Ze neceld tfi procenta dotazova-
nych uvedla jako sou¢asného umélce svého pedagoga. Otaz-
kou ziistava, zda zaci uvadi ucitele, protoZe znaji a obdivuji
jeho tvorbu, nebo potfebuji spojit predstavu umélce s clo-
vékem, kterého osobné znaji. V odpovédich se ve vétsi mire
totiz objevuji také jména spoluzakul, pripadné znamych ¢i
rodinnych prislusnikd.

Vysledky ukazuji, Ze nejsilnéji na Zaky pasobi jako zdroj in-
formaci internet a televize. Z vétSiny odpovédi neni uplné
zfejmé, zda neslo jen o pasivni prijiméani informaci, které
prezentuje televize, nebo internetové informacni servery.
Z nékterych ale vyplyva, Ze si Zaci informace sami aktivné
vyhledali.

66



Témér tretina Zaka uvedla umeélce, o kterém se dozvédéla
ve Skole. Za zajimavé pokladam zjiSténi, Ze s informaci zis-
kanou ve Skole Zaci dale pracuji — vyhledaji si tvorbu umélce
na internetu nebo jdou na doporuceni pedagoga na vystavu.
Pozitivni je také fakt, Ze velké procento studentli navstévuje
vystavy a setkdva se tak s uménim fyzicky a ne jen zpro-
stfedkované.
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5 ROZHOVORY S VYTVARNYMI
PEDAGOGY / Magdalena Adamkova Turzova

Neni pochyb o tom, Ze neustaly kontakt se svym oborem, spo-
lecné s aktivnim a kreativnim hleddnim cest, jak své poznatky
a zku$enosti preddvat studentim, jsou vyraznymi atributy ka-
Zdého dobrého pedagoga.

Takovy ucitel hledd cesty, jak ve svém Zaku vzbudit zajem
a jak iniciovat a aktivovat jeho pottebu dalSiho studia ¢i vlast-
ni tvorby. ZpGsoby, jakymi toho dosdhne, jsou individudlnimi
a specifickymi cestami, které si ucitel voli pti kaZzdodennim se-
tkdvani se svymi studenty.

Dtiraz na urcité tematické celky, volba metod, postupt a ko-
munikacnich strategii — to v3e je v reZzii ucitele. Ve vytvarném
vzdélavani jsou osobni pristupy ke koncepci vyuky jesté zna-
telnéjSi. Odrazi se v nich ucitelova osobnost, a s ni také jeho
preference, nazory na umeéni i okolni svét.

Rozhodla jsem se prozkoumat pedagogické pristupy a posto-
je k problému zprostfedkovani soucasného umeéni ve stedo-
Skolské vyuce. Zamétila jsem se nejen na to, jakymi zptisoby
ucitelé Zaky seznamuji se souasnym umeénim, ale také na je-
jich ndzory na koncepci stfedoSkolského kurikula v souvislosti
s tendencemi sou¢asného uméni.

Ve snaze zpresnit obraz stfedoSkolského Zaka v roli percipi-
enta uméni mé také zajimalo, jak vnima kulturni a umélecké
preference Zaka jeho ucitel, ktery Zdka s uménim seznamuje
amuze tak proces vnimdani umeéni sledovat a zasahovat do né;.
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5.1 VYBER PEDAGOGU A KONCEPCE ROZHOVORU

K ziskani potfebnych dat a informaci jsem zvolila metodu
rizeného rozhovoru s vybranymi pedagogy ze stfednich
umeéleckych Skol, na kterych jsem v predchozi fazi dis-
tribuovala zakim dotazniky. Osobnosti pozvané k fize-
nym rozhovorim? byly vybrany podle nékolika kritérii,
a jeho zprostfedkovani mladym lidem, pfipadné vlastni
umeéleckd, kuratorska nebo publikacni ¢innost. K rozhovo-
ram byli pozvani ve dvojicich, coZ umoznilo vytvorit dis-
kusni platformu mezi pozvanymi navzijem i mezi nimi
a publikem, které z velké Casti tvorili studenti Katedry vy-
tvarné vychovy. Diky tomu do rozhovoru, kromé téch pre-
dem pripravenych, vnikaji dalsi témata, kterd pokladame za
dulezitd a podnétnd pro nads vyzkum.? Dvojice se u tfech
rozhovora ze ¢tyr podarilo zkombinovat na zdkladé vyuky
stejnych oborti (Nova média, UZitd malba) a predmétt (Dé-
jiny vytvarné kultury). U jednoho rozhovoru se sesla vyucu-
jici oboru Vystavnictvi a prostorova tvorba s ufitelem Inter-
aktivni grafiky.

Pfiprvnich dvou rozhovorech doslo také na ukazky student-
skych praci. Bylo tak moZné vidét vysledky pedagogického
Usili pozvanych uciteld a zaroven ndm ukazky pomohly bli-
Ze pochopit, co povazuji za kvalitni a jaké stranky umélecké
tvorby jsou témito pedagogy akcentovany.

22 Jedna se o Ctyfi rozhovory uskute¢néné v zimnim semestru ak.
roku 2014/2015 na Katedie vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Pozvéani byli vidy dva stfedo-
§kolsti vytvarni pedagogové zdroven. VSechny rozhovory byly ve-
fejné pristupné.

23 Rozhovory jsou v upravené textové podobé soucdsti této publika-
ce. Ve snaze zachovat autenticitu rozhovord, prosly jejich ptrepisy
jen malymi formdalnimi Gpravami a obsahuji i ptipadné dotazy
z publika.
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5.2 SOUVISLOSTIEDUKACNICH FOREM
A TVORCIHO PROCESU. ZPROSTREDKOVANT
SOUCASNEHO UMENT V RAMCI VYUKY

V prvnim rozhovoru s mladymi pedagogy a umélci, Katari-
nou Hlddekovou a Vojmirem Kfupkou, se projevuje priklon
obou zucastnénych k edukaénim forméam, které kladou du-
raz na konceptudlni proces. S Zaky nejcastéji pracuji formou
projektu a oba zd@raznuji, Ze je pro né podstatna myslenka
a zpracovani pokladaji za druhotné.

Katarina Hlddekova povaZuje za zdsadni cil vyuky zvladnu-
ti projektu. Do jednotlivych fazi projektu je zaclenéno se-
znameni s umeéleckymi formami a obsahy souvisejicimi se
zadanym tématem, hleddni technologickych feSeni a v ne-
posledni fadé také kritické zhodnoceni vlastniho dila. V sou-
vislosti s Zdkovskymi projekty nebo v rdmci workshopt zve
na $kolu osobnosti, které se zabyvaji ur€itym tématem nebo
umeéleckou formou.

Oba pedagogové zdlraziuji individudlni piistup, hlavné
v pocatecnich fazich tviiréiho procesu, kdy Zak hleda a zva-
Zuje formalni i obsahové stranky své prace. Voli naptiklad
formu zaddni referdtu nebo reSerSe ke konkrétnimu pro-
jektu a individualni rozhovor - debatu nad konkrétnimi
ukazkami. Ty maji zaky inspirovat a obohatit jejich zplisoby
vlastniho uméleckého vyjadreni. Hlddekova v tomto smyslu
hovofi o tfibeni vizudlni gramotnosti a vytvoreni jakési po-
myslné ,kartotéky soucasné vizuality*“.

Na vstup novych médii do klasickych disciplin upozormnuje
Vojmir Kiupka a zd@razriuje nutnost prolinani a obohaco-
vani jednotlivych obort. Katarina Hlddekova k tomu kritic-
ky poznamenava, Ze toto Siroké pojeti obort mutze byt pro-
spésné, ale zaroven muze zpusobit zanik nékterych technik
a postupt.
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Praci na dlouhodobéjsich zZakovskych projektech preferuji
také Andrea Demek a Jan Gemrot — dalSi pozvana dvojice
pedagogl. Na rozdil od jasné danych technologickych po-
stupl pri vytvareni videi v prfedmétu Interaktivni grafika,
ktery vyucuje Jan Gemrot, je obor Vystavnictvi a prostorova
tvorba, na kterém ucila Andrea Demek, vice otevieny praci
s riiznymi médii a formami. Z4ci tak maji moznost uchopit
zadané téma nejraznéj$imi zplsoby — prace se pohybuji
od designu a uzitnych forem aZ po volné uméni. Zptsob,
kdy Zak individualné hleda ke své mySlence odpovidajici
médium, formdat a materidl, ktery se pak uéi zpracovavat,
poklddd Andrea Demek za podstatnéjSi nez zameéreni na
konkrétni technologii, které by byla vyufovdna hromadné.

Jan Gemrot hovori o individudlni praci studentd na autor-
skych filmech, pfi které se uci pracovat s prisludnymi soft-
warovymi nastroji. Za dllezity moment povazuje prezentaci
studentskych filmi ptred publikem v ramci soutéze; studenti
ziskavaji zpétnou vazbu, zdroven je oCekdvand konfrontace
s ostatnimi soutéZicimi a publikem, ktera vede k dlisledné;jsi
a intenzivnéjsi praci na svém projektu.

O studentskych soutéZich hovofi i Andrea Demek, ktera se
jich se svymi Zaky aktivné uicastnila a nyni je €lenkou poroty
soutéze ,M4a$ umeélecké strevo?“. Dle jejtho ndzoru mohou
soutéZe naucit studenty pracovat v tymu a dovést projekt
k urcité kvalitni formé. Pfipadny uspéch posili jejich sebe-
védomi a motivuje je do dalsi prace.

Andree Demek se podarilo zprostfedkovat setkdni helenin-
skych zZakl se soucasnymi umélci a designéry formou pred-
nasek a workshopi pfimo na skole.

Rozvijeni schopnosti vyfeSit problém a dokoncit projekt
a sebepoznavani zZaka jsou podle Andrei Demek dtlezity-
mi cili sttedoSkolského vzdélavani. Jan Gemrot vidi hlavni
smysl umeélecké vychovy v rozvoji spolecenskych kompe-
tenci a kulturné-spolec¢enského rozhledu Zaka.
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Malifi a pedagogové Petr Vesely a David Jedlicka v iivodu
srovnavaji koncepce umeéleckého vzdélavani na stfednich
a vysokych skolach. Kriticky se stavi ke sjednocovani stte-
doskolské vyuky dané ramcovymi vzdélavacimi programy,
kterd ve své formdlnosti nedava prili§ prostoru reagovat na
individualni potreby Zaka a aktudlni situaci ve vyuce. Oba
formuluji nutnost Zadky vybavit technologickymi znalostmi.
vali intelektudlni podnéty a budovali si svij esteticky nazor.
S zaky pracuje tematicky, hleda se studenty moZznosti ma-
litského zpracovani urcitého obsahu. Zdaraznuje piiklon
k préaci v cyklech, pro které si malit nachédzi konkrétni vy-
razové prostfedky. Petr Vesely hovoii o formovani vytvar-
ného jazyka a nalezeni zplisobu umeéleckého vyjadieni.
Jednotlivé technicky zamérené ukoly souvisejici s urcitym
materidlem nebo formou obohacuji dle jeho nazoru Zakovy
vytvarné vyjadiovaci prostiedky a uci jej pracovat tvarcim
zplsobem v dané technice.

V rozhovoru zaznivd potfeba propojeni praktické vyuky
S teoretickou - nejen s teorii a historii uméni, ale také se
vSeobecnymi humanitnimi pfedmeéty, hlavné literaturou.
SpiSe neZ kontinudlni chronologické pojeti vyuky historie
umeéni upfednostiuji ,,pricny model®, ktery se zabyva vZdy
urcitym tematickym celkem nebo vybranou problematikou.
David Jedlicka provadi v praktické vytvarné vyuce exkurzy
do urcitého problému malby nebo sou¢asného umeéni.

Kriti¢téjsi postoj k ukazkdm ze sou¢asného umeéni ve vyuce
zaujima Petr Vesely, ktery upozornuje na nebezpeci napo-
dobovani prezentovanych uméleckych forem zZaky. Zd@raz-
nuje spiSe moment fyzického setkdni s obrazem a nutnost
obraz skutec¢né vidét a ,,zazit“ jej.

S Petrou Filipovou a Martinem Drdbkem jsme se v rozho-
voru zameérili na vyuku déjin vytvarné kultury a moznosti
seznameni 74kl se soucasnym umeénim a jeho tendencemi.
Oba se shoduji na tom, Ze Zaci chronologické pojeti dé&jin
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umeéni vyZaduji a alesponi v prvnich roénicich stfedoskol-
ského studia je pro né tento zplisob vyuky nezbytny. Pro
oba je vSak nezbytné seznamovat zZaky se souasnym umé-
nim prabézné — Martin Drabek tento problém fesi formou
exkurzl do sou¢asného umeéni a tematickym propojovanim
starého, moderniho a sou¢asného uméni. Vyucuje také ne-
povinny semindf zaméreny na souCasné umeéni, kde ma
vyuka nejcastéji formu debaty. V tomto ohledu povaZzuje za
dtlezité naucit Zaky komplexnimu pfemysleni o dané pro-
blematice — poskytnout jim rizné ihly pohledu na umélec-
ké dilo a ukazat riizné moznosti jeho interpretace.

Petra Filipova pojimd vyuku déjin vytvarné vychovy v prv-
nich dvou ro¢nicich také chronologicky. Od druhého roc¢ni-
ku vSak zaradila do vzdélavaciho programu také teoretic-
ky predmét Multimedidlni uméni, kde se Zaci seznamuji
s novymi médii v uméni 20. stoleti a v soutasném umeéni.
Filipova zdGraziuje propojeni teoretické a praktické vyuky
a poukazuje na moZznosti odkazovat Zaky v praktické vyuce
na témata probrand v teorii.

Martin Drabek povazuje za vyhodu stredniho uméleckého
vzdélani poskytnuti femeslného zakladu. Pak mohou Zaci
dale transformovat svou tvorbu do konceptudlnich poloh,
nicméné zvladnuti formdlni stranky dila je i u téchto ten-
denci podle Drabka dileZité. Petra Filipova poznamendva,
Ze Zaci oboru Multimedidlni tvorba uprednostiiuji spiSe
technologickou pripravu a nejsou tolik umélecky zaméreni.
Jejich preference maji pragmatické diivody — pro Zaky je da-
leZité uplatnéni v oboru. Vétsi jistoty pro né v tomto ohledu
poskytuje spi$ orientace na design a uzité uméni, pro které
je technicka priprava nezbytna.
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5.3 ZAKPOHLEDEM UCITELE

Vétsina pedagogl se shoduje v tom, Ze Zaci Casto preferuji
z pocatku realistickd zobrazeni provedend klasickymi tech-
nikami. V rozhovorech zazniva, Ze se u praci zaka prezento-
vanych pri prijimacim Fizeni na jejich Skolu objevuje sklon
ke kopirovani urcitych vzorti (napf. napodobovani vizuality
populdrnich animovanych serial) nebo opakovani konkrét-
nich motivl (asto spojovanych s ky¢em, napt. zdpad slunce
nebo kan na louce). Zminuji se také o tom, Ze urcité charak-
teristické rysy vykazuji prace vzniklé na zakladnich umélec-
kych Skolach, kde se vytvarné ukoly neustdle opakuji.

Opakované se setkdvame s postifehem, Ze stfedoskolaci vét-
Sinou sahaji ve své praci k vaZznym existencidlnim témattim,
jakymi jsou napiiklad smrt, laska a ekologie. Tyto sklony
souvisi s jejich osobnostnim vyvojem a s problémy spojeny-
mi s dospivanim. David Jedlicka také v souvislosti s vékem
Zakl zminuje potiebu adolescenta byt prijat svym okolim,
kterd muze mit na tvorbu zdka podstatny vliv.

Ve studentskych pracich prezentovanych v ramci rozhovoru
s Andreou Demek a Janem Gemrotem se objevuji aktudlni
spolecenskd témata. Jan Gemrot prezentoval studentské vi-
deo vzniklé v souvislosti s projektem neziskové organizace
Hate Free Culture, které tematizuje rasovou nesnasenlivost.
Téma Zivota v uteCeneckém tébore zpracovava studentsky
projekt, ktery prestavila Andrea Demek. Sezndmila nds také
s portfoliem své studentky, ktera konceptudlnim zptsobem
pracuje s riznymi uméleckymi formami.

I vrozhovoru s Katarinou Hladekovou a Vojmirem Krupkou
byla prezentovana videa studentll z obord, na kterych tito
pedagogové vyucuji. Prace studentky oboru Multimedidlni
tvorba, které prezentoval Vojmira Kfupky, je dokumentaci
kinetického objektu, video studentky Katariny Hladekové te-
matizuje médium fotografie. Obé videa maji performativni
charakter.
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5.4 PRONIKANI PREFERENCI A NAZOR( UCITELU
DO VYUKY A VLASTNI TVORBA PEDAGOGU

Vsichni dotazovani povazuji za vhodné ukazovat Zakim
priklady ze soucasného uméni. V praktické vyuce jde spiSe
0 ukazky vybrané pro individudlni konzultace s konkrét-
nim studentem. UCitelé teoretické vyuky seznamuji studen-
ty se soucasnym umeénim pribézné béhem studia formou
exkurzi do urcitého problému napii¢ vyvojem uméni nebo
ve specidlnich semindfich formou debaty.

Domnivam se, Ze ndzory pedagoga na soucasné umeéni a po-
stoje k soucasnym tendencim umeéni se promitaji do vyuky
a ovliviiuji tvorbu a umélecké smérovani jeho zZakd. Z roz-
hovord vyplyva, Ze objektivita v tomto pfipadé neni moznd -
vSichni pozvani pedagogové pripousti, Ze vybér ukazek
a vystav podléha castecné jejich preferencim. Néktefi vy-
biraji jako priklad i dila, kterd nepovazuji za dobrd, svij
néazor studentim sdéluji, ne v8ak demagogicky, spiSe jim
oteviraji prostor pro diskuzi.

VétSina z pozvanych pedagogi jsou aktivni umélci a svoji
tvorbu pravidelné vystavuji, néktefi ji také prezentuji na
internetu. Zaci tak maji mozZnost se s ni sezndmit i bez toho,
aby jim ji ve vyuce ukazovali. U¢itelé nepokladaji za dtlezi-
té ji prezentovat ve vyuce, néktefi to poklddaji dokonce za
nevhodné.

V prvnim rozhovoru jsou diskutovany také problémy spo-
jené s prezentaci vlastni tvorby zZakiim - Zaci ji nékdy ne-
dokazi spravneé interpretovat a pochopit ji. Katarina Hla-
dekova nepovazuje za dobré ji se Zaky analyzovat z toho
dtvodu, Ze k vlastni praci nemize byt objektivni.

Néktefi z pozvanych hovoii o tom, jak prace pedagoga
ovlivnila jejich vlastni tvorbu. Vojmir Kfupka tento vliv
poklada za obohacujici — do jeho umélecké prace pronikaji
média a formy, se kterymi pracuje ve vyuce. Katarina Hla-
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dekova vidi prinos pro svoji tvorbu v tom, Ze pedagogicka
prace ji uci 1épe verbalizovat své myslenky a postoje.

Jan Gemrot i Andrea Demek hovofi o vzdjemné inspiraci,
kterd probihd mezi pedagogem a Zdkem. Andrea Demek
pripousti, Ze nékdy zakiim nevédomky podsouvala vlastni
témata.

O ovlivnéni uméleckého projevu zZaka vlastni tvorbou se
v rozhovoru zminil Petr Vesely. David Jedlicka k tématu po-
znamenava, Ze zaklim demonstruje proces tvorby piimo ve
vyuce. Zaci mohou vidét, jak obraz vznika, a dozvidaji se,
jakym zphsobem o své vlastni praci jejich pedagog premys-
Ii.

Nad tim, zda by mél byt vytvarny pedagog také aktivnim
tvlircem, se zamysli vétSina dotazovanych. Katarina Hla-
dekovd se domnivd, Ze ten, kdo uméni uci, mél by se mu
iaktivné vénovat, jinak sklouzne do stereotypli. Andrea De-
mek povazuje ufeni uméni za zalezitost osobniho pristupu
a mysli si, Ze k tomu, aby byl ¢lovék dobrym vytvarnym pe-
dagogem, neni nutné, aby byl také umélcem. David Jedlicka
zastava stejny ndzor. Petr Vesely poznamendavd, Ze urcitd
zku$enost s vlastni tvorbou je dlleZita, ale nemusi se vZdy
jednat o respektovanou a viditelnou tvorbu.

Petra Filipova a Martin Drabek hovofi v kontextu teoretic-
ké vyuky o neustdlém dopliiovani znalosti, sledovani aktu-
alniho déni v kulture a uméni a zjiStovani novych souvis-
losti. Drabek vnima pozitivné moment, kdy se jako teoretik
na $kole setkava s aktivnimi tviirci a maze sledovat tviarci
proces na vlastni oc¢i. Podnétnym je také jeho postreh, ze
i teoretickd vyuka muze mit vliv na tvorbu zaku.
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5.5 KULTURA A UMENIV REGIONU

Kulturni podminky a moznost spatfit umélecké dilo mimo
galerie (ve vefejném prostoru mésta) se v jednotlivych regi-
onech, ve kterych se nachdzeji stfedni umeélecké Skoly, 1isi.
Polozili jsme pedagoglim otazku, jak hodnoti vefejny pro-
stor a umélecké realizace v misté Skoly.

Situace v metropolich jakymi jsou Praha a Brno je samo-
zfejmé jind neZ v mensSich méstech, napf. v Prostéjové nebo
Podébradech. Ve velkych méstech je problémem spiSe zahl-
ceni komerci a reklamou (jak zminiuje Jan Gemrot), které-
mu se ovSem dle naSeho ndzoru nevyhnou ani mésta mensi.
Vojmir Krupka si v rozhovoru stéZuje na absenci jakychkoli
umeéleckych realizaci ve vefejném prostoru meésta Prostéjo-
va a na Spatnou koncepci galerijnich instituci — jak statnich,
které se prizplisobuji maloméstskému vkusu, tak soukro-
mych, jez se profiluji jako silné komeréni. Studentim tak
v prostoru, ve kterém se §kola nachdzi, chybi jakékoli kvalit-
ni kulturni podnéty. V podobné situaci jsou také Podébrady,
o kterych mluvi Petra Filipova. Lazeriské meésto je kultur-
né zameéfeno na jinou vékovou skupinu, soutasné vytvar-
né umeéni se zde neprezentuje. Lze ovSem vyuZit blizkého
dosahu hlavniho mésta a vyjiZzdét se studenty na vystavy
a festivaly soufasného uméni ve vefejném prostoru - Fili-
pova hovoii konkrétné o Festivalu Signal, konajicim se kaz-
dorocné v Praze.?* O festivalu zameérujicim se na prezentaci
soucasného uméni ve verejném prostoru se zminuje také
Martin Drabek. Jednd se o ostravsky Festival Kukacka, kte-

24 Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze Zaci ze Stfredni odborné Skoly
multimedidlnich studii v Podébradech, na které Petra Filipova pt-
sobi, vyrazné zaznamenali Festival Signal. Tento festival ptredsta-
vuje trendy v propojovani kreativity, novych technologii a vefej-
ného prostoru. Jsou zde prezentovany formy interaktivni svételné
instalace a videomappingovych projektd (www.signalfestival.
com). Vétsina studentl z ostravské Sttedni umélecké $koly uvedla
Festival Kukacka, na ktery upozortiuje v rozhovoru takeé jejich pe-
dagog Martin Drébek.
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ry se kona kazdoro¢né na podzim. Kromé toho zde funguje
celd rada galerii zamértujicich se na sou¢asné umeéni; napfi-
klad Galerie plato nebo Galerie Fiducia. Ostrava tak posky-
tuje podle Drabka mozZnosti setkdni se soucasnym uménim
v galerii i mimo ni. Ve mésté je také fada socharskych reali-
zaci, bohuzel se mezi nimi objevuji i dila, u nichZ v ndzoru
na jejich nevalnou kvalitu shoduje jak odbornici, tak dota-
zovani zZaci.»

V Brné se stejné jako v Ostravé objevuje celd fada novych
sochafskych realizaci. Katarina Hlddekova potvrzuje, Ze je
studenti znaji a kriticky hodnoti. Z alternativnich vystav-
nich prostor je podle ni v zorném thlu zZakd napt. Galerie
Mysina, uzka skupina studentl navstévuje pravidelné vy-
stavy souc¢asného umeéni v Brné.

K aktivnimu vstupu stredoskolakti do verejného prostoru
doslo v Jihlavé. Andrea Demek vypravi v rozhovoru o alter-
nativnich vystavnich aktivitach, jakymi byla Galerie Bakte-
rie a na ni navazujici Galerie Karka. Impulsem k formovani
téchto studentskych vystavnich platforem byla tcast v sou-
téZi ,Ma$ umeélecké strevo?“. Zaci stfedni $koly tak zacaly
aktivné ozivovat prostfedi, ve kterém Ziji.

25 LKan s vozikem®, jak byvd nazyvana realizace kovové plastiky
umisténé pred Novou radnici v Ostravé, vyvolal bourlivé reakce
v diskusich regiondlnim tisku a na internetu. K tématu se vyjad-
fovali také umeélci a teoretici ptisobici v Ostravé. Zajimavé je, ze
i Zaci ostravské stiedni Skoly, stejné jako odbornici, hodnoti ne-
vhodné umisténi plastiky a ne prili§ invenéni inspiraci historii Os-
travy.
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ZAVER




ZAVER / Magdalena Adamkova Turzova

Vysledky prvni ¢asti vyzkumu, ktery byl zaméren na Zaka
jako percipienta sou¢asného umeéni, potvrzuji mé zkusenos-
ti z praxe. Z4ci ¢asto povazuji sou¢asné uméni za nesrozu-
mitelné a nesmyslné. Jejich pozornost stale pritahuji dila
demonstrujici bravurni zvladnuti realistického zobrazeni
klasickou technikou a nové formy a média v uméni pova-
Zuji nékteri za projev urcité degenerace umeéni. Vyzkum od-
halil také nékteré dalsi nazory a preference, ve kterych se
Zaci shoduji. Jsou to napriklad velké sympatie ke street artu
a k politické provokaci ve stylu Davida Cerného nebo odmi-
tani abstraktnich forem a konceptudlnich tendenci v umeé-
ni a dalsi. Dtlezitym bylo také zjisténi zdroju, ze kterych se
Zaci o uméni dozvidaji. Vyraznym informaénim kandlem je
pro mladé samozrejmeé internet. Pozitivnim zjiSténim je, Ze
Zaci neprijimaji jen pasivné, co jim média predkladaji, ale
také si mnohdy aktivné vyhledavaji informace o tom, co je
zaujalo ve vyuce. V dotaznicich se objevila celd fada jmen
soucasnych umélct. Velka pestrost potvrzuje, Ze jsou Zaci
se soucasnym umeénim seznamovani. Je vSak patrné, Ze jim
stale nékteré podoby soucasného umeéni pripadaji nepocho-
pitelné a nesrozumitelné. Je tedy tfeba se zamé¥it na schop-
nost Zdka dekddovat sdéleni a pochopit vzdjemné vztahy ob-
sahu a formy. Mnohdy je k tomu tfeba uvést jeho uvazovani
do $irsich souvislosti.

Petra Filipov4, kterd obohatila tuto publikaci textem o no-
vych médiich, zdlraziuje, Ze soucasny pedagog by se nemél
soustiedit pouze na predkladani informaci zakdm, ale na
budovani jejich schopnosti si informace vyhledavat, tfidit
a dale s nimi pracovat.
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Dochdzime také ke stejnému zavéru, Ze vychodiskem pfi
hledani zptsobu, jak ptiblizit Zaku nové formy uméni, mize
byt jeho vlastni zkuSenost divaka a tvirce.

Priznivé se v tomto duchu jevi poznatky o praci pedagogd, se
kterymi jsem v ramci vyzkumu hovorila. Ucitelé zdraznuji
individudlni pristup a vétSina z nich seznamuje zdka s umeé-
leckymi formami a obsahy skrze jeho vlastni tviir¢i ¢innost.
Nejde tedy jen o prezentovani informaci a ukazek ze strany
ucitele. Dochazi k propojeni tvliréiho procesu s aktivnim vy-
hledavanim podnéti a rozsifovanim kulturniho ptrehledu.

Efektivnim zplsobem, jak soucasné umeéni zprostiedkovat
a priblizit Zdkdm, je organizovani nejraznéjsich workshopl
a prednasek a vyuzivani edukacnich programi. Pedagog
nemuze sdm obsdhnout svymi znalostmi vSechno, dalsi od-
bornici a umélci mohou obohatit pohled Zadka o cenné sou-
vislosti.

Jako velmi podnétné vnimam také zapojeni zakl do verej-
ného a kulturniho prostoru mésta, ke kterému doslo v Jihla-
vé. Vytvorenim vlastnich vystavnich platforem se Zaci stali
tvlrci a nositeli kultury ve mésté. Podafrilo se tak propojit
Skolni vyuku se skute¢nym Zivotem.

Z ust pedagogl zazniva také vyzva k interdisciplindrnimu
pristupu. Je zde citelna potieba, aby byl v rdmci teoretické
vyuky déjin umeéni kladen vétsi diraz na komplexnéjsi pre-
hled a schopnost pfemyslet o dané problematice v souvislos-
tech neZ na objem védomosti, ktery se projevuje jen pouhym
vyCtem jmen a dél.

Soucasti publikace jsou také rozhovory s vytvarnymi peda-
gogy. Predkladam je zde, protoZe prinesly celou fadu vy-
zkumnych podnétl a jesté vice rozsifily téma zprostiredko-
vani sou¢asného uméni a jeho tendenci ve vyuce. Jsou nejen
vyzkumnym materidlem, ale zachycuji také aktudlni situaci
vytvarného pedagoga (a ve vét$iné pripadd také umélce) pt-
sobiciho na stfedni uméleckeé Skole.
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Oznacuji nas za konceptualisty

Rozhovor s Katarinou Hladekovou
a Vojmirem Kiupkou
zaznamenany dne 5. 10. 2014

Jakou roli hréala ve vaSem uméleckém vyvoji Skola a pe-
dagogové, se kterymi jste se setkali?

KH: Jen na uvod takovou poznamku: Chodila jsem na gym-
nazium, a kdyZ jsem po Case pfisla ucit na stfedni umélec-
kou skolu, neméla jsem ani potuchy o tom, jaké obory zde
existuji.

M{j prvni pedagog, ktery mé ovlivnil, byl ucitel na Zakladni
umeélecké Skole. Na dlouhou dobu to pro mé byla osobnost,
které jsem diivérovala. Potom jsem §la na Fakultu uméni
v Kosicich, kde jsem Zadného pedagoga, ktery by mé ovliv-
nil, nepotkala. AZ na magisterském studiu v Brné. Tam jsem
ziskala pocit, Ze ucitelé daveéruji mné.

Ja jenom doplnim, Ze jsi studovala na Fakulté vytvar-
nych uméni v Brné...

KH: Ano, chodila jsem na FaVU k panu profesoru Kvicalovi.
Asistent byl tehdy Milan Houser. DalSi pedagog, ktery mé
zdsadné ovlivnil, byl Jifi Kovanda, u néhoz jsem dva roky
studovala v doktorském studijnim programu.

V ¢em Té tito pedagogové ovlivnili? Byl to posun spiSe
v technickém zpracovani véci, praci s uréitym materia-
lem nebo se zménilo néco ve zpisobu premysleni o umé-
ni?

KH: 1 kdyZ pracuji s riiznymi materialy, tak pro mé byla vzdy
dulezitéjsi idea, se kterou pracuji. Myslim, Ze §lo o formo-
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vani vytvarného jazyka, pfifazovani symbolt ke tvaram...
To asi probéhlo uz u toho ucitele na ZUS.

VK: ]J4 jsem proSel tfemi vytvarnymi Skolami. Nejprve jsem
délal Skolu, na které nyni uci Katarina (Stredni Skola uméni
a designu v Brné - pozn. aut.). Potom jsem studoval na Peda-
gogické fakulté v Brné a pak na Fakulté vytvarnych uméni
VUT. Jediny ¢lovék, ktery mé za celou dobu ovlivnil, byl pa-
radoxné ten prvni, kterého jsem potkal a vidal ¢asto — ucitel
na stfedni umélecké Skole, ktery vedl ateliér Tvorba hracek.
Tento ateliér uz dnes neexistuje. Jmenoval se Radan Panti-
Cek. Byl to takovy maly skritek, zvlaStni osobnost. NaStval
mé hned na talentovkdch, kde jsem mu odevzdal hrozné
slozitou figurku z papiru na téma, které ndm zadali. Vzal
mi ji z ruky a fekl, Ze je to hezky mixér. Od té doby jsem
ho nemél rad a prvni dva roky na Skole byly pekelné. Byl
jsem pfesvédcCeny, Ze to prosté neumi, a Ze tomu nerozu-
mi. Ale za ty dva roky se to otocilo. Stalo se to nejen mné,
ale i vétSiné ostatnich spoluzakd. V pribéhu studia jsme
na néj zménili nazor a zacali ho zboZfiovat. KdyZ nad tim
uvaZzuju dnes, bylo to zfejmé tim, Ze on byl jediny schopny
z nds vymacknout absolutni maximum. Byl zdatny v femes-
le a jako pedagog byl disledny, donutil nas vSechny tvrdé
pracovat a vytdhl z nas vic, nez bychom byli sami schop-
ni. Potkat takového pedagoga uzZ se mi pozdéji nepodarilo,
vSichni dalsi uz byli pfili§ benevolentni. K nicemu mé netla-
Cili a ja uz nezazil takovy pokrok jako na stfedni Skole. Je
mozné, Ze to bylo tim, Ze je clovék v patnacti letech hodné
tvarny.

KH: V tom véku se jeSté zfejmé nedokaZe$ sdm rozhodnout,
co chces délat, a stanovit si program...

VK: Urcité potfebujes nékoho, kdo té trochu tla¢i. KdyZ ho
nemas, tak je straSné tézké se nékam posunout. Zalezi na
tom, na koho narazis, rozdily jsou obrovské. Ja jsem taky
dost benevolentni. Trochu mé Stve, Ze nejsem dostatecné
dusledny. Kdybych zatlacil, tak to prosté jde, ale to stoji tak
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neskutecné usili, které jsem schopen vyvinout jen pro par
lidi. Nejsem schopny tlacit na lidi, ktef{ nemaji zajem.

V ¢em spatfujete pozitiva a negativa vaseho pedagogic-
kého ptisobeni na stfedni umélecké skole?

VK: Peklem je prebujeld byrokracie. Misto vyuky musime
resit rzné papiry a zapisy ze schizi. Je to opravdu zatéZu-
jici.

Na druhou stranu vidim v této praci obrovské pozitivum...
KdyzZ jsem zacal pred ¢tyimi lety ucit, mél jsem tvarci kri-
zi. Nebyl jsem schopny sepnout. Prosté jsem vypnul na dva
roky, netvoril jsem, vénoval jsem se jinym vécem a nemohl
jsem se dostat zpatky. Nebyl jsem schopny délat svoje vlast-
ni véci. Ve chvili, kdy jsem zacal ucit a byl nucen kazdy den
se studenty konzultovat jejich prace, zacal jsem nad tim
premyslet a to jsem potfeboval. Z tohoto pohledu je velmi
prinosné, Ze vam tato prace nedad Sanci vypnout. A jsou
i dal$i klady. J& jsem naptiklad docela velky samotar. KdyzZ
uZ mam jit nékam mezi lidi, tak radéji mezi studenty.

KH: Skvélé na u¢eni na umélecké Skole je to, Ze studenti chodi
do Skoly radi. Pokud jdou za Skolu, tak spiSe vynechaji te-
oretickou vyuku neZ praktickou. Je vidét, Ze praktickd cast
je bavi a maji ji rddi. Tim pedagog dostdva energii nazpét.
A k tém negativiim... Dalo by se to popsat, jako takova ri-
gidita, se kterou je potfeba hybat u nékterych kolegti, aby
se néco zménilo, posunulo kupredu. Aby to nebylo tak, jak
se to délalo pfed dvaceti lety. A jeSté vnimdam jedno osobni
negativum. Snazim se mluvit se studenty o uméni, ale oni
na to jeSté ve svém véku nejsou pripraveni. Projektuji si vy-
spélejsiho studenta do konverzace. KdyZ mam ucit prvaky
a druhdaky, nejsem si jistd, jestli jsem nejvhodnéjsi ucitel,
ktery je bude motivovat. Nékdy musim nejprve motivovat
sama sebe, aby mé to bavilo, a abych mohla motivovat stu-
denty. Pozitivni je, Ze pFi pripravé na hodinu - pfi pfipravé
tématu, které jim budu prezentovat, a na kterém chci, aby
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pracovali — si toto téma znovu pripomenu. Vlastné se to ja-
koby u¢im znovu s nimi. V uméni mam sv@j smér, kterym
jdu. Kdybych neucila, do jinych sfér bych nenahlédla. Jsem
rada za to, Ze ué¢im. Pravé pro tuto siiku rozhledu a podnétd.

Pripadate si momentdalné vice jako pedagog nebo umé-
lec? Ovlivnilo néjak vaSe pedagogické puisobeni vasi
vlastni tvorbu?

VK: J4 slovo ,,uCitel“ uplné nesnadSim. Realita je vSak takova,-
Ze jsem ucitel. Jakmile ale budu mit pocit, Ze jsem vice ucitel
neZ umeélec, tak se budu nesndSet. CozZ je vlastné taky dob-
ré, protoZe to mé motivuje, abych pordd néco délal. Protoze
ve chvili, kdy prestanu a zlistanu jenom ucitelem, tak budu
takovy, jak to popisuje Katarina — pojedu podle néjakého
planu dvacet let a budu ucit porad stejné. TakzZe si to slovo
vibec nepripoustim a nedavam mu prostor ve svém Zivoté.

Ovlivnila pedagogicka prace néjak Tvoji vlastni tvor-
bu?

VK: Musim se vénovat vice vécem, nez kdybych neucil.
Poustim do své tvorby média, ktera bych normélné asi ne-
pouZzil. Naptiklad jsem nikdy nedélal s videem a najednou
jsem se toho chopil a zac¢alo mé to bavit. Dfiv jsem si my-
slel, Ze kdyZ ptjdu svym smérem a budu se ho drzet, tak
v tom budu dobry. Ale to je nesmysl. Jakmile tam pustim
néco zvenci, tak mé to vZdycky obohati. Z tohoto pohledu
je to stoprocentné prinosné.

KH: Ja se citim vice jako umélec. Doufam, Ze to nikdy ne-
bude jiné. Vim, Ze se ndzory na tuto véc ruzni, ale myslim
si, Ze kdyZ nékdo ufi uméni, mél by se mu aktivné vénovat.
KdyzZ to tak neni, hrozi, Ze sklouzne do velkych stereotypt.
Nepredava studentiim nic z venku, ale jen opakuje nékteré
véci, ke kterym doSel nékolik let nazpatek, a které uz tfeba
neplati. O ptsobeni pedagogické prace na vlastni tvorbu
uZ jsem hovorila predtim. JeSté mé napadd dalSi véc, kterd
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pisobi na moji vlastni tvorbu, se studenty je tfeba hodné
mluvit, vSe verbalizovat. Tim padem se u¢im interpretovat
vice i svoji tvorbu.

VK: Jesté néco doplnim... KdyZ néco vytvorim, pfemyslim
nad tim, co bych na tu véc fekl, kdyby mi ji pfinesl muj
student. SAm sebe vlastné koriguju a jsem sam pro sebe
takovym extrémnim dohledem.

KH: TakZe neudélas nic, co by ses stydél ukazat studentm?

VK: To ne, ja radéji nic neukazuju. Myslel jsem to tak, Ze
kdyZ néco ud€lam, prefiltruju to sdm pres sebe jako peda-
gogickou osobnost a feknu si, Ze kdyby tohle prinesl stu-
dent, tak bych ho s tim vyhodil. Tim padem to zametu pod
stll. Tak si to vlastné hlidam.

Jaka je koncepce vasi vyuky? Co povaZujete za duleZité
studenty naucit?

KH: Mam takovy vlastni program, ktery jsem si predsevza-
la, a ktery pokladam za dulezity studenty naucit — zvlad-
nout projekt. KdyZ maji néjaké zadani nebo praci, tak chci,
aby si zvladli udélat reSerse, rozhodli se, co budou délat
a béhem projektu za timto vytyCenym cilem stali. Aby
také védéli, proc¢ postupovali technicky tak, jak postupova-
li, zvolili si spravnou cestu a reSeni, aby to celé dokoncili
a v idedlnim pfipadé také dokazali vyhodnotit, co na jejich
praci bylo dobré a co ne. Toto vSechno je podle mé do Zivo-
ta dobré, pokud se chtéji vénovat uméni.

Uc¢im hlavné navrhovdni, vytvarnou pfipravu a predmeéty,
které maji velké hodinové dotace tydné. Prakticky to vypa-
da tak, Ze je jedno zadani vétSinou na mésic s tim, Ze se jim
na zacatku kromé prezentace zadani snazim podat uvod
do problematiky, ukdzat jim pfiklady, jak se da problém fe-
§it, nebo pozvu néjakého hosta, ktery se timto problémem
zabyva. Potom prijdou na fadu dalsi faze. V téch se snazim,
aby byli co nejvice aktivni oni. Posledni faze je hodnoceni.
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Konzultace probihaji spole¢né, nebo individualné. Nako-
nec se k pracim vyjadfuji vSichni spole¢né.

Nechas se k tomu vyjadfovat i ostatni?

KH: Ano. Chci, aby se spole¢né naucili hledat, co je na jejich
praci dobré a co ne. Kdybych jim to fekla jen j4, nenaucili by
se namdhat mozky.

Rikala jsi, Ze zve$ do vyuky hosty. MiZes uvést néjaky
priklad?

KH: Méli jsme napriklad téma ,,Encyklopedie“. Pozvala jsem
tedy Zuzanu JaneCkovou, protoZe vim, Ze délala prednasku
na toto téma. Nebo treba v souvislosti se zaddnim prace do
galerie vitrinového forméatu jsem pozvala Klaru Stolkovou
a Terezu Kaldbovou, které tehdy jednu vitrinovou galerii
vedly. Udélaly studentlim prednasku o off-space prostorech.

TakZe vZdycky k tématu, na kterém maji pracovat?

KH: Bud to, nebo délam workshopy. Pravé nyni organizu-
jeme workshop s Martinem Bufilem, ktery se zaméfuje na
program Adobe After Effects.

VK: Ja vezmu odpoveéd na tuto otazku vice ze Siroka. Vidim
takové dva pristupy, které jdou napri¢ veSkerym umeéleckym
vzdélanim. Bud se jde po Femesle, nebo po konceptu. Disku-
ze na toto téma se vede napri¢ vSemi vytvarnymi Skolami.
Je skupina, ktera jde po femesle. Stejné jako fikala Katari-
na, jsou to vétSinou lidé, ktefi uci porad ty samé véci. Tito
lidé mé obvykle maji za bladzna, protoZe mi nezdlezi na tom,
jak je napriklad obraz namalovany ve smyslu dokoncenosti.
Pro né je v podstaté konceptudlni pristup vymyslenim bl-
bosti. Tento spor vnimam vSude. Nebo alespoii u nas na $ko-
le rozhodné je. Nevim, jestli jsi ho také zaregistrovala (dotaz
ke Katariné). Vnimal jsem tento problém, uz kdyZ jsem sam
prochézel vzdélavanim. Sel jsem nejprve po femesle, uéil se
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kreslit a modelovat, délat véci dokonale FemesIiné a mél jsem
pocit, Ze to tak ma byt. Pak jsem se dostal k pfijimackdam na
vysokou Skolu a byl jsem uplné mimo. KdyZ si vzpomenu na
véci, které jsem tam nesl - mél jsem vysekanou sochu z ka-
mene, néjaky portrét, dokonalé kresby hlav a figur - tehdy
jsem si myslel, Ze je to dobfe. Ted to vidim jinak. Proto se to
snazim otocit a ukazat studentlim, k cemu by méli dojit. Aby
meéli nejprve néjaky napad a védéli, k cemu se chtéji dostat.
A to, jak to udélaji, jestli to nakresli, namaluji, vysochaji, to
je pro mé druhotné.

KH: Na to by ti moji kolegové, ktefi jsou tam dlouho, fekli,
Ze jsi konceptualista.

VK: Na vysokych umeéleckych Skolach trvaji tyto spory dlou-
ho. Jedna skupina nesndsi druhou a naopak. Ja stojim za

vék opravdu néco chce udélat, musi se to naucit.

Prezentujete v ramci ateliérové vyuky ukazky ze soucas-
ného uméni? PovaZujete to za nezbytné?

VK: Ukazuji véci, které povazuji za dobré. Zcela vyjimecné
se mi stane, Ze ukazu néco, o ¢em si myslim, Ze je dtlezité
pro né vidét jen z hlediska néjakého vyvoje, ale okomentuju
to a feknu, co si o dané véci myslim. Tfeba to i shodim. Ale
nevim, jestli délam dobre. NedokaZu se odprostit od vlast-
niho ndzoru. VZdycky se zvedne debata o tom, jaky to ma
smysl, a jestli je dand véc dobrd, nebo ne. A ja se neudrzim,
abych mlcel.

KH: J4, jak uzZ jsem fikala, jim ukazuju véci, které se tykaji
zaddani dkolu. A také jim zadavam referaty, kde maji néjaké
Ceské a zahrani¢ni umeélce, o kterych si maji pripravit pre-
zentaci. A poviddme si o jejich tvorbé. ZkousSela jsem je také
nechat, at si vyberou sami, ale vZdycky byli Stastnéjsi, kdyz
jsem jim vybrala ja. Néjak se jeSté sami nedokazi dopraco-
vat k néfemu, co by mohlo byt blizké jejich zacinajici tvor-
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bé. KdyZ jim umélce vybiram ja, snaZim se, aby jim byl tento
mini vyzkum umélecké tvorby dané osobnosti néjak prospél
a inspiroval je. Aby nezacali délat to, co vidi u spoluzakd, ale
aby vidéli uméni.

Tim jsi mi zodpovédéla i dalsi otazku. Uplatiiujete indi-
vidudlni pFistup nap¥. ve volbé ikold nebo ukazek?

VK: Ono to ani jinak nejde. Spousta véci by byla zbytecnda
ukazovat vSem. Zkratka kazdy dé€la odliSné véci, tedy asporn
u mé. Nic se nestane, kdyZ neuvidi vSichni tvorbu umeélce,
kterd mé napadla jako diilezita pro jednoho studenta. Kdy-
koliv se potfebuju dopracovat k dobrému vysledku, musim
s Clovékem sedét a debatovat hodinu, dvé, pét hodin, nez se
dobereme k néjakému cili. KdyZ tomu nedas$ ¢as na zacat-
ku, tak se treba dobry ndpad miiZze zvrtnout. Katarina tro-
chu naznacila, Ze studenti mnohdy nejsou schopni dotah-
nout sviij napad k cili. Treba se jim v navaznosti na ukazky,
o kterych jsme mluvili, néco vynofi. Maji néjaky népad, ale
pak se jim zhrouti, protoZe nevi, jak to dal konstruovat. Na
to jsou asi dobré projekty, o kterych Katarina mluvila. UCi je
totiz vSe celistvé poskladat.

KH: No nevim, snad. JeSté je brzo to hodnotit.
Je vybér toho, co prezentujete, néjakym zptasobem pod-

minén vasSimi osobnimi preferencemi v oblasti uméni?
Sdélujete studentim svij nazor na konkrétni véci?

KH: Ano. Snazim se jim neukazovat nic, ¢im pohrddm...
VK: To ja zase nékdy schvalneé.

KH: ... ale oni mi takové véci ukazuji. KdyZ mi nékdy ukazuji
véc, o které si nemyslim, Ze je dobréd, pak je nékdy tézké svij

nazor zdvodnit. ProtoZe se neda rict jen, Ze toto je Spatné.
Mohlo by to totiz nabourat jejich mysleni.
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VK: Ty se vlastné ptas, jestli jim k tomu fekneme, co si mys-
lime. Odpovédél jsem, Ze ano. Je zajimavy postup chovat se
stejné k jejich vécem. KdyZ nékdo udéla blbost, tak mu to fek-
nu. Ale kon¢i to rtizné. Je to podle mé lepsi, neZ jim 1hat.

KH: Oni se z toho pouci.
VK: Treba tyden nevi, co s tim, ale pak je to nakopne.

KH: Jesté bych k tomu tématu upfimnosti a vlastniho ndzoru
dodala, Ze j4 jim sice feknu, co si myslim, ale jen jako ke stfe-
doskolské praci, ne co si o té véci myslim jako o uméni. Pokud
bych to méla rozebirat jako uméleckou préaci, tak by to bylo
téZké a nemohla bych to délat.

TakZe Ty vlastné sniZuje$ trochu svoje hodnoceni. Neni
stejné, jako kdyzZ prijdes do galerie...

KH: To je jasné, oni totiZ je$té nemaji ty zkuSenosti. Neni to
srovnatelnd kategorie. Nefikdm, Ze jsou slabsi, jen jsou pro-

Myslite, Ze ovliviiuje studenty to, co jim ukazujete? Ze to
ma néjaky vyznam? Projevi se to na jejich pracich? Zare-
gistrovali jste nékdy takovy moment?

KH: Napriklad u jedné skupiny, kterou jsem ucila, si postup-
né zZaci vytvorili takovou kartotéku soucasné vizuality, kterou
dfive neznali. A po roce, po dvou, jsou jini ve svém projevu
diky tomu, Ze se naucili nékteré véci vizualné vnimat. Takze
to neni tak, Ze by vytvorili stejnou véc, jako jsem jim ukézala.

Ukazu jim néco, co tusim, Ze chtéji délat, a Ze se jim libi. Ale
nakonec je to, co vytvori uplné jiné. Stava se také, ze feknou:

»Pani ucitelko, jA mam chut néco strasSné délat, kdyz toto vi-
dim!“

VK: Musim souhlasit s tim, co rikas. Je jasné, Ze jsou nékde
jinde a jesSté si nedokazi myslenky poskladat tak, aby dosli
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hranice, ke kterym mohou dojit. Sestnéctilety student prosté
jeSté nevi, co je uméni. A Casto prichazi ze svéta, kde o umeé-
ni nikdo nic nevi. Pro néj je uméni to, o ¢em jsem mluvil na
zacatku - realistickd kresba. Je dilezité, aby si uvédomili,
co vSechno si miiZou dovolit. Najednou zjisti, Ze se nemusi
nechat svazovat vefejnym minénim a tieba mtzou délat to,
co je na samé hranici uméni.

Ukazujete studenttum Vasi vlastni tvorbu? A pokud ano,
tak jaké jsou reakce?

KH: J4 jsem jim ukazovala svoje portfolio, kdyZ jsem nastou-
pila do Skoly, ale od té doby uZ ne. Ale méla jsem pdr vystav
v Brné a oni se prisli podivat. VZdycky prichazeji véas. Kdyz
vernisaz zacind v Sest, tak se v Sest otevirou dvere a studenti
napochoduji.

A jak reaguji? Prijdou Ti Fict svij nazor?

KH: Jedna kolegyné jim zadala referdt na moji vystavu.
A nevédéli, co si o tom myslet. Napsali néco jako: ,,Libi se mi
to, ale moc tomu nerozumim.“ Ani se jim nedivim.

VK: Prvni véc, kterou udélaji, je, Ze si té vyglgli. Dilezité
je, co jim internet vyhodi za obrazky. Tady nastava trochu
problém, Ze jak nemaji tu zpétnou vazbu, tak si to mnohdy
nedokdzi interpretovat spravné. A kondi to presné tak, jak
rikas ty. Vlastné nevi, co to je. Jsou to pro né abstraktni véci.
Vi, jak ty véci vizualné vypadaji, ale netusi, co tim chces Fict.

J& jsem to udélal stejné jako ty, kdyZ jsem zacal ucit. Néko-
mu jsem ukazal, co délam. Nardzim na to tfeba, kdyZ nékdo
resi problém, ktery jsem ja uz vyreSil. UkdZu mu svoji véc
s tim, Ze se ho snaZim usmeérnit. V téchto pripadech své véci
ukazuju. A taky v momenté, kdy néco das na socialni sit, tak
oni o tom vi.
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KH: Oni védi uplné vSechno. ,Na téch fotkdch mate uplné
jiné vlasy, tady jste to méla lepsi.« (smich)

VK: Mozna by to chtélo ke vSem vystupim, co jsou na siti,
dodavat néjaky text, ktery by si mohli precist. Ale oni by ho
stejné necetli.

Nebylo by lepsi jim ty véci ukazovat a vysvétlovat jim?
0 svych vécech vite preci jenom nejvic.

KH: Ale zaroven od nich nemam odstup. TakZe kdyZ je chce$
néco ucit objektivné, tak jim sice muze$ predavat vlastni
zkugenosti, ale jit pres analyzu vlastnich véci? Clovék méa
stéle potrebu svou tvorbu obhajovat.

VK: Je to takova past, mizes$ si nabéhnout. Oni si tfeba pred
tebou nedovoli Fict, Ze je to blbé, i kdyz si to mysli. Ale mezi
sebou si to Feknou. A pak jsi snadnd obét, jsi zranitelnd, védi
0 tobé aZ moc. Asponi ja si to myslim. O nékterych vécech
nechci, aby védéli, co to je.

KH: Ja si myslim, Ze to, co délam, je mimo jejich zajem.
A kdyby vas vyzvali a Fekli vam, Ze by to chtéli vidét?

KH: J4 mam portfolio na webu, takZe tam maji mozZnost po-
divat se.

VK: J& bych byl ochotny debatovat o tom s lidmi, o nichz
jsem presvédcen, Ze o tom fakt chtéji néco védét. Ale nedo-
vedu si moc predstavit, Ze bych to hodil do davu tficeti lidi,
které to nezajima. To se mi nechce.

Prichazi studenti sami s podnéty souvisejicimi s uménim
¢i kulturou vSeobecné? Diskutujete s nimi? Doslo k néja-

ké zajimavé situaci?

KH: Oni diskutuji, pokud jim da$ néjaky podnét. V tom pii-
padé se vyjadri. Ale Ze by sami? Jsou typy studentl, které
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opravdu radi diskutuji, vétSinou punkdci a aktivisti. Ti maji
sviij svétonazor a rikaji svoji naucenou teorii, kterou done-
konecna omilaji.

A co tfeba filmy, hudbu... Probirate?

KH: To asi ano. O filmu se sem tam vede néjakd debata.
VK: Pokud se nezapojim j4, tak oni rozhodné ne. Co se tyce
vytvarného umeéni, tak vibec. Ja si nevzpominam, Ze by za
mnou priSel nékdo, Ze néco vidél a chtél o tom debatovat. To
se mi nestalo nikdy.

KH: No nékdy, kdyZ prijedou z prazdnin, tak mluvi o tom, Ze
nékde byla néjaka vystava. Sem tam, bez hlubsiho zdjmu.

Stava se, Ze diskuze se studenty vedou k otazce, co je
vlastné uméni a co ne. Jak reagujete?

VK: Ano, tohle se mi stdva casto. Ale je to tim, Ze podnét jim
d&vas ty. Oni s nim nepftijdou.

A jak na to reagujete?

VK: Jako kdyZ se ptaji, co je uméni?
KH: Oni se neptaji, oni to vi.

Co si mysli?

KH: Co je uméni? Néjaka realistickd kresba, malba, socha
apod.

VK: Je fakt, Ze kdyZ prijde patnactilety student na prijimaci
zkous$ky a otevres jeho slozku, vidis jako prvni koné... A uz
vi§, Ze bude nésledovat zapad slunce a dals$i bude prekres-
leny portrét néjaké zpévacky. Jakmile je tam jedna z téchto
véci, tak jsou tam i vSechny ostatni.
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KH: A jeSté se mi zd4, Ze dost Casto jsou v téch pracich
u prijimacek autoportréty — polovina hlavy je takova a dru-
héjina...

VK: To jsou ty prace ze ZUSek. Jsou tam ucitelky, které tohle
délaji dvacet let. Nékdy poznds podle téch vécii ucitele. Stej-
né sadrové hlavy, drapérie, suk na utérce a porad dokola.
Nebho jak jsou ty véci zapaspartované... Ale je to lepSinez ten
zapad slunce nebo Smoula. Mate také u prijimacek Smou-
ly? (otdzka ke Katariné a do publika) Mam takovou specidlni
kategorii ,Smoula“. Kazdy rok minimdlné dva ,Smouly“ na-
jdeme.

KH: To my nemame. Mame ale hodné mangy.

Z toho by byla dobra vystava — z véci, které lidi pFinaseji
na prijimacky.

VK: No, to tedy ano.

Daji se néjak zobecnit jejich ndzory? Nebo pozorujete
néjaka klisé? Treba, Ze na obraze musi byt poznat, co
tam je a podobné?

KH: Co mi pripadd zajimavé a tyka se toho, co si mysli
0 umeéni, je, Ze v tomto obdobi, kdy jsou na stfedni Skole —
jsou v puberté a kratce po puberté — vSichni strasné fesi exi-
stencidlni problémy. A to se na tom, co d€laji, ale i na tom,
jak si predstavuji uméni, straSné projevuje. Oni jsou strasné
vazni, je to o smrti, lasce a ekologii. Hrani¢ni témata.

VK: Jinak je to vSeobecné dano tim, jak to celé funguje — asi
95% lidi nevi, co je uméni. Pro né je uméni to, o Cem jsme se
bavili - realistické hlavy a tak. A dejme tomu téch 5 % je vni-
maveéjsich a jsou schopni o uméni pfemyslet jako o nécem
jiném. I pokud nejsou nijak pouceni. Studenti na stfedni
Skole jsou na tom stejné. Jeden ¢lovék z padesati, ktery vidi,
Ze by uméni mohlo byt moznd i néco jiného. Je na tobé, jestli
to zlomiS a kdy. Ono to zas tak rychle nejde. KdyzZ jim vpali§
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néjaké konceptudlni véci v momenté, kdy jsou dva mésice
ve $kole, tak to z nich vibec nikdo nevezme. Musi$ to dav-
kovat postupné a musis je nechat tfeba rok, nez pochopi, co
délaji starsi lidi, a pak je teprve mutze§ seznamovat s dily,
kterd jsou treba uZ na hrané umeéni a oni jsou schopni je
vnimat. Do té doby by se na né ani nepodivali.

Myslite, Ze ta zasada o postupném davkovani plati neje-
nom u oboru Nova média, ale tfeba i u klasickych médii?
Tieba u sochy, u malby?

KH: Asi ano, ale nevim, jak udi jini ucitelé. U nas na Skole je
to tak, Ze ucitelé Casto nejsou aktivni na soucasné umeélec-
ké scéné, kterd jde napri¢ médii. Oni jsou vice ponofeni do
jednoho média. Tak nevim, jak je to jinde s vedenim ke kon-
ceptudlnimu smysleni. Oni nads oznacuji za konceptualisty.

Je to takova Skatulka?
VK: A beres to jako urazku?
KH: Oni to troSku jako posmések berou. Ja ne.

VK: KdyZ se podiva$ tfeba na Sochu (myslen obor — pozn.
aut.), tak tam se to tolik nehybe. Mam zkuSenost ze sochar-
ského ateliéru — véci, které by se daly nazvat sochou se tam
uZ skoro neobjevuji. Zrovna tento obor uZ mi prijde hodné
prezity. UZ by mél mit pfesahy do novych médii.

KH: A dostavame se k problému, Ze vSechny obory se uz
jako obory uéi na vysokych Skolach velice tézko... Studen-
ti jsou podnécovani, at tvofi i v jinych médiich, i kdyZ jsou
tfeba na SoSe. KdyZ budes$ malovat, nevadi. Ja jsem byla na
malbé a nevadilo, Ze jsem délala rtizné véci. Pro ateliér to
bylo myslim dobré, byla v ném rozmanitost. Tim padem ale
velka ¢ast technik postupné umira. A nemyslim si, Ze je dob-
ré, Ze se toto déje.
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VK: No ale je to tak. Ja jsem to délal dfiv (mysleno sochu —
pozn. aut.), ale sdm jsem od toho odeSel, protoZe jsem uz
nemél kam se pohnout. DoSel jsem k tomu, Ze nejlepsi tvar
je koule a nic lepSiho neudélam. V tu chvili jsem to opustil.

KH: Vezmi si ale tfeba ¢lovéka, ktery je v ateliéru malby
a chce se zabyvat néjakymi vnitfnimi problémy malby
a nenajde partnera do diskuze ani v tom uciteli. To je pro-
blematické.

Jak je na tom uméni ve verejném prostoru ve vaSem regi-
onu? Dejme tomu, Ze studenti nechodi nikam do galerie
z vlastniho popudu, jenom kdyZ je tam zavedete vy. Co
tedy vlastné vidi kolem sebe v misté, kde Ziji a kam chodi
do $koly v Brné, v Prostéjové?

KH: VSichni znaji Galerii MySina. A myslim, Ze je urcita cast
studentd, kterd se trochu orientuje a chodi na vystavy. Ale
neni majoritni. Asi vZdycky jen urcité procento.

Ja jsem se studentu ptala, co znaji z uméni ve verejném
prostoru. Dost casto se v dotaznicich objevoval brnén-
sky orloj. Zfejmeé proto, Ze je medialné znamy...

KH: Ano, tyto véci a jejich interpretace znaji z médii vSichni.
A co Prostéjov?

VK: Musim Fict, Ze Katarina je na tom v Brné jesté doce-
la dobfe. Tady je uplné mrtvo. A to si myslim, Ze neni jen
v Prostéjoveé. Nechci se dotknout Olomouce, ale tady taky.

KH: A v Brné je nuda.

VK: Mné ale prijde, Ze se tam dé€je aspo1i néco. Brno je uplné
nékde jinde. V Prostéjové se fakt nedéje viibec nic. A je to
tim, Ze je zde jen Muzeum Prostéjovska, coZ je takova kras-
nd budova s Uplné idedlnim vystavnim prostorem s proskle-
nymi stropy. Ale kdyZ vede vystavni plan nékdo, kdo tomu
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vlastné viibec nerozumi, projekty, které tam jsou vystavené,
podle toho vypadaji. My jsme s nimi vedli néjakou debatu
a bylo ndm receno, Ze oni jsou tady pfeci proto, aby vysta-
vovali mistni umélce. Takze tam prijdeS a vystavuje tam
néjaka 14 leta holcic¢ka prifez svou tvorbou. J4 si fikal, no
konecné se tam néco déje, néjaka legrace, ale oni to mysleli
uplné vazné. A vedle je néjaka stald expozice hodin, dale
stald expozice Jittho Wolkera. A pak je tam dalSi vystavni
prostor, ktery je skvély, a tam jsou mistni fezbafi. Dfevéné
véci, které ja jako sochaf nesnasSim. M4S Spalek a da§ mu
néjakého ducha. Treba, Ze z ného leze Zenské télo. Toho je
tam plno.

KH: Uplné si dokéZzu predstavit, jak se to jmenuje: Extaze.

VK: Presné takové to ma nazvy. Extaze, Proména, Svitani
a tak. A ted chtéj po studentech, aby tam $li, to je nesmysl.
A kdyzZ se bavis s galeristy a vedenim, tak ti nakonec rek-
ne feditel, Ze tam jednou méli konceptudlni vystavu, ale Ze
babicky, které chodi na vSechny vernisdZze Muzea Prosté-
jovska uZ padesat let podivat se na hezké obrazky, potom
dva mésice nepfisly. A neni tam nikdo, kdo by s tim pohnul.
VSechny malé galerie, které tam jsou, jsou komer¢ni. Jde jim
o prodej. VétSinou patfi ¢lovéku, kterého to bavi, ale ktery
vystavuje jen hezké fotky parasutistli nebo grafiky.

KH: Je téZké, kdyZ je umélecka Skola ve mésté, kde neni zad-
nd umélecka scéna...

VK: Co se verejného prostoru tyce, tak mé tfeba rozcilu-
je pripad jako tento: V Prostéjoveé jsou staré hradby, které
jsou podle mé kulturni pamatka. Nékdo se rozhodl, Ze jsou
oSklivé, a Ze se pomaluji. A néjaky jiny blbec to pomaloval
obrazky domeckd. Debaty v mistnich novinach jsou jen
o tom, jak je to krdsné a super a jak se pomaluje zbytek.
A pak nékoho vzdélavej.
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Co je podle vas cilem celého stfedoskolského umélecké-
ho vzdélavani? Jaky ma byt profil absolventa? Ted mé
nezajima, co je v RVP a SVP, ale jestli ma vyjit ¢lovék,
ktery umi femeslo, je technologicky zdatny, nebo jestli
to ma byt ¢lovék, ktery se zabyva vlastni tvorbou a jeho

uvaZovani o umeéni je na urcité urovni...

KH: Souvisi to podle mé s tim, jak se vzdé€lani prodluzuje
a zacatek dospélého Zivota se posouva do pozdéjsiho véku.
Pred x lety ze stfedni umélecké Skoly vychazely hotovi
profesionalové, ktefi byli dejme tomu schopni vykondvat
femeslo. Ale to uz podle mé neni mozné. K néazordm, Ze
hlavnim cilem u absolventa stfedni Skoly je, Ze by mél byt
remeslné a technicky zdatny, bych vyjadrila nesouhlas vy-
chazejici z toho, Ze i kdyZ se napf. student nauci néjaké véci
z grafického designu na stredni 3kole, tak ho stejné Zadné
designérské studio nevezme jako kreativniho pracovnika.
Jeding, Ze by si ho pak sami doskolili. Myslim si, Ze dalsi
vzdélavani po stredni Skole je potfebné.

VK: Mam uplné stejny cil - Ze by studenti méli pokrac¢ovat dal
a tvircéim zplsobem pracovat. Ale zase si myslim, Ze je tam
spousta lidi, ktefi nemaji Zddné umeélecké ambice. A pro né
je jedina cesta naucit se délat v néjakém pocitacovém pro-
gramu a toho se drZi a s tim pak dal pokracuji. TakZe bych
to uplné nezavrhoval. U mé se rysuje, Ze ¢ast studentl ma
ambice umélecké a ¢ast jen femeslné a dal se nemizeme
chtit nic vic.

KH: I u nés je ¢ast lidi, ktefi nechtéji délat umeéni. Ti od nas
jdou na dé&jiny uméni nebo na jiné obory, tfeba na japanolo-
gii. Vétsina nejde primo do praxe délat ve Photoshopu nebo
v [lustratoru. Mozn4 je to dané charakterem nasSeho oboru,
kde je u¢ime od vSeho trochu a v niCem nejdeme uplné do
hloubky. S vyjimkou fotograft si nedokazu predstavit, Ze by
§li rovnou do praxe.

VK: Kolik lidi mas v ateliéru, osm tireba?
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KH: VétSinou kolem deseti.

VK: No my jich tam mame tficet a z toho vychdzi, Ze asi dva-
cet lidi jde nékam uplné jinam a dél se o uméni nezajimaji.
NemuzZe$ po nich chtit, aby méli umeélecké ambice. Mtzes$ do
nich tlacit jen to Femeslo a trochu se je snaZit ovlivnit.

KH: MysliS, Ze femeslo je pro lidi, co nechtéji délat uméni?

VK: Je to cesta, jak z toho aspon néco mit. Z tficeti lidi tam
dvacet uméni délat nebude, tak se miZou aspon chytit toho,
Ze umi ovladat pocitac a fotak.

né. A to nachdzeni cesty, jak to udélaji. A umét si vyhledavat
véci.

Jak podle vas tyto souvislosti vnima vedeni $kol? Setkali
jste se nékdy s rozporem, jak smérovani a cile vyuky vni-
mate vy a vedeni Skoly nebo vasi kolegové?

KH: My v tom uplné rozpory nemdame, protoZe jsme obor,
ktery si konceptudlni pfistup muZe dovolit. I SVP mame
napsané tak, aby kromé technické stranky hledali studenti
v ukolech koncepcni a umeéleckd feSeni. A to plnime, takze
necitime nesouhlas.

Jakou mas zpétnou vazbu od vedeni $koly?

KH: My to mame hodné zajimavé. Ostatni obory oproti
ndm maji jednotnéjsi klauzury. Studenti pracuji na zadani
a jsou jen malé odchylky v tom, jak se studenti mohou pro-
jevit, mGiZou na tom pracovat vic, byt preciznéjsi, napi. kdyz
vyrobi papirové modely designu. My jim nechdvdme zadani
volné, napiiklad udélat vystavu. Jestli by absolvent naSeho
oboru mél byt néceho schopny, tak asi udélat vystavu.

VK: K rozportim s vedenim... Nejprve bych chtél fici, Ze ro-
zumim tomu, Ze vést Skolu neni lehké. Je to komplikované
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po vSech strankach a nikdy bych to délat nechtél. A nemys-
lim si, Ze by za kazdou cenu musel byt ve vedeni umélecké
Skoly umélec. Nedokazu si piredstavit kdo z umélcd, které
znam, by byl schopny délat néco takového. Ale je tfeba, aby
tam byl nékdo vstricny, kdo dokaZe uznat, Ze nékteré véci vi
umeélci (vytvarni pedagogové — pozn. aut.) lip nez on. V tom
vidim nejvétsi problém na na$i Skole. Dostdvdme se Casto
do ostrych debat. Vedeni $koly jede podle néjakych mustrt
a narizeni, kterd jim d4 kraj, ndmeéstek hejtmana pro $kol-
stvi nebo jind nadfizend osoba. Ve chvili, kdy je ve vede-
ni ¢lovék, ktery nema s uménim nic spolec¢ného, tak nevi,
jak tato narizeni obejit tak, aby vyhovovala uméleckému
vzdélavani. Jede presné podle toho mustru, ktery je tfeba
naprosto nekompatibilni s tim, jak potfebujes jako umélec
ucit. Napriklad jsme méli s vedenim nékolik sporid tykaji-
cich se individudlnich konzultaci ve vyuce. Mam tam deset
lidi, se kterymi potfebuju fesit postupné jejich témata. Né-
komu se vénuju hodinu, jinému ptl. A toto neni schopné
vedeni pochopit. Ze necham devét lidi na néfem pracovat
a s jednim mezitim hodinu néco feSim.

KH: V tomto mame my absolutni volnost a davéru...
VK: U nés je tohle stra$ny problém. Maji predstavu, Ze v ho-
diné sedis pred studenty a néco jim povidas, nebo Ze pracuji

a ty k nim mluvi$ hromadné.

Rozdil je asi v tom, Ze v Brné $éfuje clovék, ktery se zaby-
va i vlastni uméleckou tvorbou...

KH: My pokud mame néjaky problém, tak Ze se uplné ne-
shodneme v uméleckém nazoru. Jsme generacné jinde.

Ale chapou ty potreby tykajici se umélecké vyuky?
KH: To ano.

VK: U nas to tak neni. Jesté se vratim k tém institucim. Je
problém, kdyzZ je vede ¢lovék, ktery danému oboru nerozu-
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mi. Setkdvam se s tim ve chvili, kdy mame néjaké vystupy.
Chtél jsem udélat vystavu, kde mély byt i néjaké akty, ale
neproslo mi to, protoZe ,,co by tomu fekli lidi“? To je tim ma-
lym méstem. Ve chvili, kdy se odvazime udélat néco netra-
di¢niho, co vyboci ze zajetych koleji, tak je problém. Vedeni
Skoly to nepusti ven. Nejvic mé rozciluje, Ze ve chvili, kdy
porddame Skolni vystavu, si vedeni dovoli natizovat, co tam
musi viset, a co by naopak nemélo. Tento obraz by se libil
primatorovi meésta, tak tam prosté bude a hotovo.

KH: My jsme ted s kolegyni dé€laly Skolni vystavu. Myslim,
Ze to nebylo zrovna to, co by se Fediteli libilo, ale fekl jen:
»Jste dospélé a mizete si délat, co chcete.“ Ale nakonec oce-
nil usili.

PovaZujete dila, ktera délaji studenti za uméni? Kdy je
podle vas uméni na stfedni Skole?

KH: Pokud mam byt upfimn4, tak se malokdy stava, Ze bych
néco povazovala za uméni. Ale nékdy se to stane. VétSinou
od c¢lovéka, ktery se celou dobu studia projevoval jako vyji-
mecny, vétSinou se to stava az v té druhé fazi studia. To mi
pak déla velkou radost.

VK: No néco se obCas néco vyvine, ale tak néjak ndhodné.
Ze se néco dostane takika nahodné k zajimavéjsimu konci,
nezZ jaky byl ptivodni plan, cozZ se stava docela casto. Ale jak
fikala Katarina dfive, ty véci musiS brat v kontextu stfredo-
Skolského prostoru. V §irSi konkurenci by neobstdly.

KH: Prinesli jsme i néjaké ukazky studentskych praci, jak jsi
chtéla. Ptala ses, jestli mam néco, na co jsem vylozené hrda.
To se asi nikdy nestalo. Moje role je tam jakoby v pozadi.
Rozhodla jsem se prinést maturitni praci byvalé studentky
Fotografie, kterd se mi zda dost dobra.
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Jedna se o video. Chce§ nam k tomu néco Fict?

KH: Je to zdznam performance. Vytvorila si takovy pro-
gram, ktery vznikl ndhodnym spousténim na fotoaparatu,
takZe délka performance byla dana tim, kdy dojde film. Ni-
kdo nevédél, jak dlouho bude trvat a kdy skon¢i. Méla na
sobé takovy postroj a fotoaparat fotil ndhodné, nebyla na
cvaknuti zdvérky pripravend. Pozd€ji udélala podobnou
performance, po které fotky nakonec vyvolala. Je to uvaha
nad tim, co je to fotografie. Autorka se jmenuje Eva Rybaro-
va. Svoji praci postupné vylepSuje.

VK: Pfemyslim, co pustit. Nebudu hledat nic tak vdZzného.
Katarina pustila véc, na kterou je hrda...

KH: Libi se mi to.

VK: Pustim néco na odlehéeni, mam takovou performance
a pak animaci.

KH: A nepustiS ten stroj?

VK: Ja jsem tohle uplné poustét nechtél, ale budiz. Jmenu-
je se to ,Udélator“. Bavili jsme se o tom pred rozhovorem.
Prekvapilo mé, jak odvazna je ta holka, co to prezentovala.
Je to z fotoateliéru, kde se délaly fotky a zaroven vzniklo
kratké video. Viibec jsme necekali, kam azZ se dostane, byli
jsme zaskoceni...

Dotaz z publika: Chtéla jsem se zeptat... Méla jsem tako-
vého drastického ucitele, ktery rtzné shazoval véci a mél
k nim drsnéjSi komentare. Co si myslite o takovém pristu-
pu? Mné to prislo pro patnéctileté studenty dost stresujici.

VK: J4 se priznam, Ze nékdy véci roztrham nebo rozbiju. Ale
nejsem si jisty, jestli to nepfehanim. V tu chvili mné to ale
prijde jako nejlepsi zptsob. Nez slozité a kosaté opisovat, Ze
je to blbost, je snazsi s tim prastit o zem. Ale ¢im dal vic si
uvédomuju, Ze tim mzu ¢lovéku pomeérné ublizit a pak mi
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to byva dost lito. Ale nékdy, kdyZ nosi deset lidi jednu blbost
za druhou, tak uz jsme prosté zoufaly z toho neustalého vy-
svétlovani, co je blbé.

MozZna jim timto gestem maZes i pomoci. Ulpivaji na jed-
né myslence a nedokdZi se ji zbavit, dostanou se do slepé
ulicky, pak pfijdes ty a rozcupujes to.

VK: Je fakt, Ze tfeba tyden nemluvi a ze zkuSenosti vim, Ze
nakonec prinesou mnohem lepsi véc. Ale je to drasticky zpa-
sob, to uzndvam. Jak jsem mluvil o tom uciteli ze stfedni
Skoly... on si nas také bral jednoho po druhém do kabinetu.
Kazdy tyden jeden a pokazdé ten ¢lovék brecel, kdyZ odcha-
zel.

KH: To my taky délame.
VK: Délal to cilené, aby nds prosté nakopnul.

KH: Ale zase je to také o tom, aby pedagog vycitil, jak se méa
ke studentovi zachovat.

VK: Nékdy se to nepovede... Ale tfeba se to ke mné vrati
prostfednictvim nékoho jiného, kdo mé upozorni, Ze jsem
to prehnal. Pak to kompenzuju tim, Ze si toho ¢lovéka znovu
vytdhnu a znovu s nim promluvim.

KH: J4 mam takovou zkuSenost, Ze jsem byla na zacatku
hodné benevolentni a ¢im déle u¢im, tim jsem prisnéjsi, pro-
toZe to vede k vétsi snaze ze strany studentl. KdyZ je tam
uplna volnost a neni tam kriticka reflexe, tak zlenivi. Oni
sami maji pocit, Ze ucitel je zodpovédny za to, jak intenzivné
pracuji. Ze je to dobfe, kdy?Z je pFisny.

Dotaz z publika: Mate tfeba néjakou konkrétni zkuSenost
s néjakym pripadem, kdy se stala néjaka krizova situace?
Preci jenom je to stfedni Skola, zkouSeni, puberta... Bylo tam
tfeba néco, co jste museli resit?
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VK: ]& se tfeba setkdvam s tim, Ze si navzdjem moc nepreji.
Je tam rivalita. Tfeba jeden kluk délal kratké video, které vy-
tvoril sesklddanim svych videi s cizimi. Na to, kolik je mu let,
je to zajimava prace. No a skupina studentd, ktefi nedopadli
u obhajob tak dobre jako on, vyvolala bouflivou debatu, kde
argumentovali tim, Ze to udélal rychle. Ale to neni pravda,
ten ¢lovék na tom pracoval a $lo spi$ o zavist vici nému. Oni
vnimali jen to, Ze tam stfidd néjaka videa, kterd rozkradl
a ted je dobre hodnoceny. Priklad situace, kdy my néco hod-
notime kladné a oni to vnimaji aplné jinak. Stava se to Casto.
Je pro né dilezité, jak dlouho na tom pracuji — kdo na tom
déla ptl roku, musi mit pfece vic bodl nez ten, kdo tu véc
udéla za dva dny. Ale ve skutecnosti nékteré véci, které se
tdhnou, nedopadnou nakonec dobfe.

Dotaz z publika: Jsem z Prostéjova a zaujalo mé, jak jste
mluvil o tom, Ze ze strany muzei a galerii vtomto mésté neni
o umeéni zajem. Chci se zeptat, jestli si myslite, Ze se to da
néjak resit. Vim, Ze aktivnich lidi moc neni, ale tfeba vy jako
ucitelé byste tam mohli vystavovat.

VK: Myslim, Ze se to postupneé vyviji. Snazim se vedeni Skoly
presvédcit, Ze je dobré mit néjaky vychovny vliv i na verej-
nost tim, co prezentujeme. Ukazat lidem, co maze byt umeé-
ni. Opét se zfejmé dostaneme do sporu s institucemi, které
toto nechtéji prijmout. Ale chtéli bychom od jara poradat
ateliérové vystavy, které budou nezavislé na vedeni Skoly
a mistnich institucich.
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Z&bér z videa , Postroj” Evy Rybafové, studentky SSUD Brno.

Z4bér z video-dokumentace objektu Barbory Gajové, studentky SSDaM
Prostéjov.
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MgA. Andrea Demek * 1977

Studovala na Fakulté umeéni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné (tenkrat jeSté Institut vytvarné kul-
tury) nejprve Ateliér Sklo (1996-1998), pozdéji Prirodni
materidly (1998-2001). Magisterské studium absolvovala
na Fakulté vytvarnych uméni v Brné v ateliéru Sochatstvi 2
u ak. soch. prof. Ambrtize (2001-2004).

Ucila na Stredni skole uméleckopriimyslové a technické ve
Velkych Opatovicich na oboru Umélecky keramik a kamnar
(2005-2006). V letech 2009-2011 vedla obor Vystavnictvi
a prostorova tvorba na Stredni $kole uméleckoprimyslové
v Jihlavé-Helenin€, kde do roku 2013 na ¢astecny uvazek uci-
la. Nyni je vedouci Oddéleni pro praci s verejnosti v Moravské
galerii v Brné. Je Clenkou poroty umeélecké soutéze pro stre-
doSkolské studenty ,,MaS umeélecké strevo?“. V umeélecké
oblasti se zabyva také kuratorskou a produkéni éinnosti.

Z vlastni tvorby vystavuje objekty, design, v posledni dobé
predevsSim instalace a site-specific projekty. Kromé samo-
statnych vystav se zucastnila naptiklad vystavy Imitace mist
/Kontejnery umeéni/ Domu uméni mésta Brna nebo Biennial
international art non-objektive v Grenoblu ve Francii.
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MgA. Jan Gemrot * 1983

Studoval na Vytvarné Skole Vaclava Hollara v Praze (1999-
2003) a na Akademii vytvarnych uméni u prof. ak. mal.
Zdenka Berana (2002-2008).

0d roku 2004 uci interaktivni grafiku a od r. 2008 i figuralni
kresbu na Vyssi odborné a stredni umélecké Skole Vaclava
Hollara v Praze.

Jeho malby jsou charakteristické vyraznou déjovosti obrazu
a hyperrealistickym detailem. Kromé samostatnych vystav
unds ivzahranici se ucastni sympozii a skupinovych vystav
(XIV. Sympozium soucasného vytvarného umeéni — Galerie
Felixe Jeneweina v Kutné Hofe 2014, mezindrodni malifské
symposium “Soucasnd minulost”- AlSova jihoCeskd galerie
2015).

Jeho tvorba je zastoupena ve shirkdch Ndrodni galerie
v Praze, Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory, Fait
gallery, dvorakSec contemporary and Museum of young art
(Artbanka), ve sbirkdch radnice Prahy 3 a mésta Chrudim.
Zabyva se také kuratorskymi projekty a tvorbou videoklipti
a animaci.




Uceni umeéni je osobni véc /
O nerdech, totalnim stretu civilizaci
a studentskych platformach

Rozhovor s Andreou Demek a Janem Gemrotem
zaznamenany dne 10. 11. 2014

Jakou roli hrala ve Vasem uméleckém vyvoji Skola a ped-
agogové, se kterymi jste se setkal(a)?

JG: Mél jsem Stésti na vyborné pedagogy. Po celou dobu,
co mi stat umozZnil studovat - od zdkladni Skoly, pfes Skolu
profesor na Akademii Zdenék Beran, jeho pfinos byl vyji-
mecny. Byl dokonce oficidln€é jako pedagog ocenény minist-
ryni Skolstvi. Byla to vyznacna osobnost nejen v uméni, ale
ina poli pedagogiky. Mél jsem Fadu skvélych pedagogt i na
zdkladni Skole. Myslim, Ze prace na zakladnich Skolach je
§i. Chodil jsem v Praze na Zakladni jazykovou Skolu Kladska,
kde byla celd rada vybornych ucitelek i ucitelt. Ale Zeny
byly ve vétsSiné. Mél jsem v tomto zkratka vZdycky Stésti.
VétSinou mé ucitelé spiS pomohli a smérovali mé. Byl bych
uplné jiny ¢loveék, nebyt jich.

A na stiredni Skole?

JG: Na stredni Skole, na Hollarce, moZznd nebyli tak skvéli
ucitelé z pedagogického pohledu, ale byly to rozhodné zaji-
maveé osobnosti. UZ jenom kontakt s nimi byl zajimavy. Jme-
novat bych mohl pana profesora Brtnu, ktery ucil figurdlni
kresbu nebo Jifiho MareSe, ktery tam dodnes uc¢i keramiku.
Ovlivnil mé nejen v roviné predmétu, ktery ucil, ale i mimo
Skolu. Vztah ucitel - Zdk pak prerostl v osobni pratelstvi
a stykame se doted.
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A v €em pro tebe spocival jejich nejvétsi pfinos? Po-
sunuli té v praci s technikou, nebo spi§ zménili tvo-
je uvaZovani?

JG: Jsou to tyto dveé roviny. Na stfedni Skole potfebujete rady
tykajici se technologie a lidé, ktefi vas uci a tuto zkuSenost
maji, by vim ji méli predat. Ale zejména mé ucitelé posunuli
v tom, Ze mi naptiklad doporucdili ¢ist urcitou knihu nebo
mi doporudili jit na urcitou vystavu. Zprostfedkovali mi
isviij osobni nazor, pohled na urcitou skutecnost nebo néja-
ky spolecensky jev. A to mé formovalo.

Byl na stfedni Skole ¢as bavit se o takovych vécech?

JG: Spousta casu.

AD: Ja jsem méla Stésti, Ze jsem uZ na zakladni Sko-
le chodila od prvni tfidy na ZUS k MiloSovi Michélko-
vi, ktery pak dlouho u¢il na Pedagogické fakulté v Usti
nad Labem. Diky své mamince, kterd je takova ostiej-
§i, jsem se dostala rovnou na druhy stupen do skupiny,
ktera de€lala ty ndrocnéjSi ukoly, coZ bylo skvélé. Mam
z té doby, kdy mi bylo asi devét let, napriklad sérii autopor-
trétlh v suché jehle. Pak jsem $la na sklarskou skolu, kde
jsem se potkala se starou gardou ucitelll vyznacnych jmen,
jako jsou Ladislav Oliva a dalsi. Ale vlastné uplné nejdtleZi-
t€j$i pro meé bylo, kdyZ nds ve ¢tvrtém roc¢niku dostal Cers-
tvé vystudovany Pavel Mrkus, ktery si tam Sel odbyt civilni
vojenskou sluzbu. To bylo velice pifijemné setkani. Nestacil
nam sice uplné zprostfedkovat kontakt se sou¢asnym ume-
nim, ale aspon jsme pochopili, Ze existuje jeSté néco jiného.
Pak jsem $la studovat na obor Sklo do Usti. Z tohoto oboru
jsem po dvou letech utekla na obor Pfirodni materidly, kde
meé formoval Jarda Prasil, ale hlavné Pavel Mizera, ktery mé
prived] k tomu, Ze jsem travila prazdniny a vSechen svij
volny ¢as na sochatskych sympdéziich. Na zakladé toho jsem
Sla pak na magisterské studium na FaVU k profesoru Am-
brizovi.
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Musim Fict, Ze jsem zaZila spoustu zajimavych setkani s peda-
gogy, ktefi mé vyrazné ovlivnili, ale zaroven jsem méla Stésti
i na lidi, ktefi mé dost terorizovali, ale ktefi do mé zaro-
ven tim drilem a prisnosti taky néco dostali. Mélo to takové
ambivalentni vrstvy. ZaZila jsem napfiklad konzultaci, kdy
mi profesor kopal do navrhi. V ateliéru se bézné plakalo.
VsSechno bylo na pocty, bez dvaceti navrhid jsme na konzul-
tace ani jit nemohli. Byl to docela stres, ale zdroven musim
rict, Ze mé to naucilo zodpovédnému pfistupu k praci, ktery
se vzdycky hodi. BEhem vysokoSkolskych studii jsem se po-
tkala také s celou fadou pedagogt, ktefi mé sice neucili, ale
nasla jsem si k nim cestu.

Jane, zaZzil jsi ve Skole néjaky stres?

JG: Spoustu, §kola jako instituce je celkové stresujici. Pro mé
byly stresujici jakékoli zkouSky, pfi kterych se néco poméru-
je, napriklad prijimacky. Nemyslim, Ze to je chyba vzdélava-
citho systému, ale spiS osobni slabost.

Jaké bylo studium u Zderika Berana?

JG: Studium u Zderika Berana mélo sva specifika, ktera jsou
téZko prenosnd na nékoho, kdo se v jeho ateliéru nepohybo-
val. Jeho neddvné umrti mé privedlo k bilancovani. To Ses-
tileté studium bylo nebyvale svobodné obdobi. Kromé alko-
holovych a jinych excesti jsme ve $kole naptiklad stanovali.
A Zdenék Beran nasi svobodu vZdycky héjil. Az jsem si fikal,
Ze je témér nemyslitelné, aby to na Skole takto fungovalo.
Zpétné mi dochdazi, jak to bylo dulezité. Je ale velky rozdil
mezi vysokoSkolskym studiem, kde si pedagog vybira k sobé
do ateliéru dva lidi do ro¢niku a stredni §kolou, kde to musi
fungovat jinym zptisobem. Zvlast do ateliéru Zderika Berana
se dostavalo pres takové sito, Ze se pak uz predpokladalo,
Ze studenti napfiklad kresebnou studii perfektné ovladaji.
Néktera cviceni jsou dileZitd pro studenta v patnécti, Sest-
ndcti letech, pak uz musi reSit néco jiného ve dvaadvaceti
na vysoké skole.
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V ¢em spatfujete pozitiva a negativa vaseho pedagog-
ického phsobeni na stiedni umélecké skole?

AD: Mné uceni prineslo spoustu stresu, ale i skvélych situaci
a pratelstvi s mladsi generaci. VZdycky jsem ucila stylem
nadSeného amatéra, ktery se vSe sam uci za pochodu. Davala
jsem uceni hodné energie a to jsem taky vyZadovala od svych
studentti. KdyzZ se to povedlo (i kdyZ ne s kazdym ro¢nikem)
a sesla se dobrd parta, tak jsme se studenty travili ve Skole
dlouhé vecery a délali projekty nad ramec béZzné vyuky. Na
takové zaZitky vzpomindm rada.

A negativa?

AD: Na stfedni Skole je obcas ¢lovék postaveny do situaci, kdy
musi plisobit autoritativné, musi vyZadovat dodrZovani néja-
kych hranic. A praveé tim, Ze jsem ucila takovym velmi pfatel-
skym zpisobem, nastavaly situace, Ze tyto hranice studenti
lehce prekracovali. Museli jsme to pak urovnévat, aby to jesté
v ramci statni stfedni Skoly bylo unosné.

A vzalo ti ucéeni ¢as na vlastni tvorbu?

AD: Samoziejmeé. A kdyZ mas dobré studenty, tak té inspiruji
a ty do préce vkladas vlastni kreativitu. Casto jsem vnimala,
Ze jim podsouvam vlastni témata a to, co mé zajima. Pak jsem
si uvédomila, Ze uZ to vlastné nemohu zpracovavat sama.

AJan?

JG: Negativum feknu jedno, které tu uz zaznélo, a to je ne-
dostatek Casu. To je jedind véc, kterd prosté chybi. Diive
jsem pracoval také jako asistent na CVUT v Praze, coZ uZ ne-
Slo skloubit s vlastni tvorbou dohromady, tak jsem to musel
opustit. Ale ten Cas je jediné negativum. ProtoZe mné to jinak
dava spoustu impulst a (doufam, Ze vzajemnou) inspiraci.
A také nové spolupracovniky. KdyZ potfebuju do projektu
animatory, asto vyuzZivdm soucasné i byvalé studenty.
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Pripadate si momentalné vice jako pedagog nebo umeélec?
Ovlivnilo néjak vase pedagogické pusobeni vasi vlastni
tvorbu?

AD: J4 v soucasnosti jako pedagog nepracuju, tak to vztdhnu
k dobé, kdy jsem jesté ucila v Helening. Casto jsem se citila
vice pedagogem neZ umeélcem, vzhledem k tomu, jakou jsem
tomu vénovala energii. Poméroveé jsem vlastni tvorbé vénova-
la méné casu.

Myslis si, Ze ten kdo u¢i uméni, Ze by se mél zabyvat svoji
vlastni tvorbou? Nebo to neni nutné?

AD: J4 jsem zazila spoustu pedagogt, kteri byli skvéli ucitelé,
ale Spatni nebo Zadni umélci. Zazila jsem ilidi, ktefi byli skvéli
umélci a Spatni ucitelé. Myslim si, Ze téch variant je spousta.
Uceni uméni je osobni véc a hodné zélezi, jak k tomu ¢lovék
pristupuje.

Jane, jsi vice umélec nebo pedagog?

JG: Pedagog je povolani - profese. Byt umeélec je svétondazor,
zpUsob Zivota. Pro mé to nejsou dvé véci, které by se vyluco-
valy a nikdy jsem mezi tim nijak nevolil. KdyZ jdu ve Skole do
ateliéru a bavim se tam s lidmi o tom, co zrovna délaji, tak je
to stejné, jako bych se bavil s kymkoliv jinym, kdo by se mé ze-
ptal na nazor. Je to omezené jen prostorem budovy nebo Skoly
a vybérem lidi. Ale to, co jim fikam, by se nezménilo, i kdyZ by
tam nebyla funkce ,pana ucitele“ nebo jak to nazveme. Oboji
je béZnou soucasti moji osobnosti. KdyZ jdu se psem do parku,
tak jsem porad stejny clovékem — jsem umeélcem, pedagogem
a chovatelem psa a tak dal. Nepfijde mi, Ze by se byt peda-
gogem a umeélcem nutné vylucovalo. Rozdil je mezi dobrym
a Spatnym pedagogem. Nemyslim si ale, Ze kdyzZ je ¢lovék pe-
dagog, Ze by mu to mohlo vzit néco z byti umeélcem. Stejné si
kazdy musi sviij Cas zorganizovat, jak umi nejlip nebo jak chce.
Ale nemyslim si, Ze by vas u¢eni mohlo néjak zkazit jako umél-
ce. Pokud je ¢lovék samozi'ejmé upfimny.
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Jaka je koncepce vasi vyuky? Co povaZujete za dileZité
studenty naucit?

JG: J& u¢im interaktivni grafiku. Naptiklad program Flash je
krasny nastroj, se kterym muiZete délat spoustu véci. Skvélé
je, Ze animdtor vidi hned, co vytvoril. Hned se to pohybuje,
coZ je atraktivni pro studenty - mohou vytvaret riizné inter-
aktivni aplikace a hry.

Je cela fada véci, které by méli studenti ovladat. Ty se mo-
hou udit na néjakych akademickych prikladech, ale to jsem
nechtél. Zvolil jsem takovy systém Ze studenti, ktefi pri-
jdou do prvniho ro¢niku, dostanou téma, na kterém pracuji
a zaroven se uci pracovat s tim programem. Pracuji na svém
autorském filmu cely semestr. BEhem toho naradzi na rtzné
problémy a na nich se u¢i danou latku. Na konci semestru
porddame festival ve spolupréci s kinem Aero, kde studen-
ti a Skola maji moZnost prezentovat to, co vzniklo. Studenti
tak maji reflexi své prace a kontakt s publikem. Chci, aby
se ucili na konkrétnich vécech, které maji praktické vyuZiti.

NaSe Skola stavi na tom, Ze a¢ mame velké zastoupeni poci-
tacovych technologii ve vyuce, opirdme se stale o znalosti
klasické kresby a klasickych technik. Také ja vyzZaduji, aby
byli studenti femeslné zdatni. Snazim se, aby se ze student
stali profesiondlové. Nauci se udélat, co potfebuji, a zaro-
ven se snazim, aby jejich prace méla néjakou vypovidajici
hodnotu.

bylo pro mé trileté obdobi, kdy jsem vedla ateliér a ucila tie-
ti a ¢tvrty rocnik. Ucila jsem Navrhovani, Prakticka cviceni
a Technologii, coZ ve vysledku bylo kolem ¢trnacti hodin
tydné. Byl to dostate¢ny ¢asovy prostor na rozsahlejsi pra-
covni ukoly. Drzela jsem se néjakym zplsobem osnov, ale
zadroven jsme se studenty hranice predmétt prekracovali.
Pracovali na zadaném tématu, kaZzdy si ho zpracovaval pod-
le svého — nékdo délal produktovy, nékdo graficky design
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a nékdo uplné volné véci. Podle toho, kam se chtéli hlasit
po maturité na vysokou Skolu. Diky té spousté ¢asu, co jsem
s nimi travila, jsem mohla vést vyuku velmi osobné a kaz-
dému upravit u€eni na miru. Fungovalo to ve formé kon-
zultaci s jednotlivymi lidmi. Dost ¢asto jsem se dostavala do
situaci, Ze néco, co jsem od studentd chtéla, jsem sama dost
dobfe neuméla. Ale uz v Usti jsem se naucila, Ze nemusim
dokonale ovladat vSechny technologie a vSe dokonale umét,
ale je dilezité najit ke své myslence odpovidajici médium,
format, material. A pak se dostat k informacim a lidem, ktefi
mi s tim mohou pomoci. Vést ateliér vystavnictvi je obtizné
v tom, Ze do néj spadd graficky design, vystavni architektu-
ra, design interiéru atd. Zaroven jsem se studentlim snaZzi-
la pribliZit soucasné uméni. BEhem dvou let se tak dostali
k obrovské §ifi moznych témat. Nékdo délal od konce tfe-
ttho ro¢niku jen graficky design, jiny si chtél vyzkouset vic
véci. Vyuka se tomu piizplisobovala.

Dnes uz se ten ateliér jmenuje jinak, je to Design a vizudlni
komunikace a je nastaveny zcela na graficky a produktovy
design. Znamena to, Ze jeho zaméreni se zuzilo. Je to dané
i tim, Ze se zménilo obsazeni uciteld. KdyZ jsem nastoupila,
tak tam zacinal ucit i Tomda$ Bdrta, absolvent od Kvicaly z
FaVU z Ateliéru malby. Oba jsme tahli studenty vice k sou-
¢asnému uméni. Pak pri$el Martin Smid, ktery mé podob-
nou studijni historii jako ja, proSel usteckym ateliérem Skla
a pak $el k profesoru Ambriizovi na FavVU. Martin Smid stu-
denty vice sméroval k designu a ke sklu. A ja jsem se to zase
snazila troSku vyvaZovat — pfes projekty k volnému umeéni.

Prezentujete v ramci ateliérové vyuky sou¢asné uméni?
PovaZujete to za nezbytné?

JG: Mam takovy okruh, ktery je casteCné determinovan
mym vkusem. Také si myslim, Ze student by mél byt pfeci
jen aktivni, zajimat se a vyhledavat si sdm. V rdmci mého
predmétu neni tolik prostoru, aby se probiralo soucasné
uméni do hloubky. Snazim se dat studentim zéaklad z vi-
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deoartu a animace, protoZe vyuka déjin uméni toto zfejmé
nema Sanci nabidnout, vétSinou kon¢i v 70. letech 20. sto-
leti. To je pravé moment, kdy ve svém exkurzu za¢inam ja
a snazim se je seznamit i s aktudlni soucasnou podobou
umeéni. Ale neni moc prostor pro dalekosdhlé diskuze.
Atakysimyslim,Zeumeénije stra$né (mozZnd az zbytecné) moc
a nevim, jestli si vSechno zaslouZi pozornost.

Je vybér toho, co prezentujete, néjakym zptasobem pod-
minén vasSimi osobnimi preferencemi v oblasti uméni?
Sdélujete studentim svij nazor na konkrétni véci?

JG: Snazim se studentim neustdle na véci rikat svlij nazor,
takZe moje ndzory tam roli hraji. Ani to jinak neumim. Ne-
myslim si, Ze néjakou objektivitu lze nalézt, zvlast ve vyuce
umeéni. Student jako individualita ma samozfejmeé oteviené
dvere a ta moje vymezeni, kterych se chté nechté dopous-
tim, dokdZe snad piekonat.

AD: K otézce, jestli prezentujeme néco ze souasného ume-
ni... Nejcastéji to funguje tak, Ze zadam ukol, ktery je ne-
cham zpracovavat. Nedavam jim Zadné navody. Reaguji az
pfi prvni konzultaci. Ve chvili, kdy si nékdo s ukolem nevi
rady, tak mu poradim - ddm jim doporuceni, ukazuju mu
véci, které pracuji s podobnym tématem, jazykem nebo for-
mou. Asi po meésici prace chci, aby si obslapli prostor, zori-
entovali se na scéné. UkdZu jim na pfikladech, kam se véc
da dotdhnout. Nejcastéji pouZiji vlastni knizky, internet, kde
se podivaji na stranky umeélct, blogy, ukazky praci a videa.

Ajakourolihrajitvoje preference? UkaZeS ve vyuce tifeba
i to, co té provokuje nebo se ti nelibi a rozvines o tom
diskuzi?

AD: Ano, to si myslim, Ze je nejzajimavéjSi. Samozrejmé, Ze
vzdycky davam najevo svij nazor. Nesnazim se vytvaret né-
jaky bezpohlavni prostor. Vzpomindm na takovou situaci.
Pracovala jsem v Heleniné asi mésic a jeli jsme se studen
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ty do Prahy na Designblok. Byli to ¢tvrtaci, do té doby vede-
ni konzervativné a klasicky. Neméli ponéti ani o sou¢asném
designu ani o soufasném uméni. Na dvoudenni exkurzi
jsme jeSté vyuZili druhy den tak, Ze jsme navstivili ateliér
Jitiho Davida na VSUP. Tam jsme tyto Uplné neposkvrnéné
studenty podrobili pfednasce Ondfeje Brodyho, ktery pre-
zentoval svoji préci a jeSté k tomu v angli¢tiné. KdyZ jsme
pak spolecné jeli zpatky vlakem do Jihlavy, tak to vznikla do-
cela zajimava diskuse. Samozrejmeé to nepfijali jako umeéni.
Ajajsem tikala: ,,Nerikam, Ze tohle je zrovna muj oblibenec,
ale je to soucdst sou¢asného umeéni a je dobré o tom aspon
védét.“ Byl to totdlni stfet civilizaci, samoziejmé.

Vidéla jsi pak néjaké nasledky?

AD: My jsme takovych $okl zajistili témto ¢tvrtakim po-
meérné dost, tak si myslim, Ze nésledky to mélo. Par lidi se
chytlo a dokonce se pak i dostalo na vysoké Skoly. VZzdycky
jsem ukazovala i véci, které jsem nepovazovala za néco, co
by se mi libilo nebo co bych preferovala. Ale kdyzZ to bylo
v ramci tématu, o kterém byla fec¢, tak jsem povaZovala za
dulezité ukazat ten prostor cely. Tak jsem ukazovala i véci,
které bych si do svého denicku nenalepila.

Jane, reagovali studenti na néco, co jsi jim ukazal a po-
sunulo je v uvaZovani?

JG: Studenti si fadu véci hledaji sami. Ale kazdy rok mam
takovou predndsku o generaci filmai, nastupujicich v 90.
letech, ktefi tocili pro televizi MTV, napf. Chris Cunningham
nebo Sophia Coppola. Nékteré z jejich véci jsou hodné expli-
citni, oteviené. Nejenom formou, ale je to i praci s filmovym
materidlem. Pfipadd mi, Ze studenty to vZdycky uhrane.
Jsou to véci, které se do ucebnic jeSté nedostaly, ale zaro-
ven je tam uZ odstup dvou dekad. Studenti najednou zbys-
tfi. Myslim, Ze v téchto dilech z 90. let je néco, co studenty
porad zajima. Také se snazim, aby se sezndmili i s notoric-
ky zndmymi a klasickymi autory a podivali se na né pod ji-
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nym uhlem a s né¢im je srovnali. Napfiklad kdyZ se bavime
o animaci Karla Zemana, hleddme paralely k jeho dilu, jak
by se to dalo udélat dnes.

Ukazujete studentiim svoji vlastni tvorbu? Nebo setkali
jste se tfeba se situaci, Ze si ji sami nasli a chtéli s vami
o tom mluvit?

AD: To asi zrovna ne. Ale kdyZ jsem ucila néjaky novy roc-
nik, ktery mé neznal, tak jsem se nejprve predstavila, a to
znamend i svoji tvorbu. Nékdy, kdyZ se dostala tvorba stu-
dentd blizko té moji, uvedla jsem svoje véci jako priklad, jak
se s tim da pracovat.

Na minulém rozhovoru zaznél nazor, Ze kdyZ studentim
¢lovék ukazZe svou praci, tak je vlastné vic zranitelny,
a Ze ty véci jeSté nedokaZou uplné pobrat.

AD: Ale zase oceni otevienost. Nerikam, Ze to budou vsSichni
vnimat jako néjakou kvalitu, ale prosté se tim buduje osob-
néjsi vztah.

Jane, ty ses setkal s néjakou reakci na svoji tvorbu?

JG: No, ja mam dvé polohy tvorby. Délam animace a Klipy,
to je jedna €ast. Jsou to véci, které studentlim casto ukazu-
ju zejména proto, Ze tam jsou néjaké technologické postupy
a utim je na tom. Tam nejde o néjaky umeélecky problém,
ale Cisté o problém technologicky. Zdmérné ukazuju svoje
projekty, aby védéli, Ze se nejedna o néjakou akademickou
znalost, ale Ze se tim skute¢né zabyvdm. Druhou ¢asti moji
tvorby je malba, kterou neucim, tak ji neukazuji. Ale zaro-
ven to neni tak, Ze bych se tim tajil. Oni o tom védi.
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Prichazi studenti sami s podnéty, které se tykaji uméni?
Nejen vytvarného...

AD: Ano, stava se to. Asi nejvic se bavime o vytvarném ume-
ni, ale i o kultufe vSeobecné. Mam snazsi pozici tim, Ze u¢im
tfeba v pétihodinovych blocich. Dfive to byly skupiny dva-
ceti, pozdéji desetilidi. Tak mame dostatecny ¢asovy prostor
probrat vSechno.

Chodi sami na néjaké vystavy? Nebo znaji soucasné
umeéni spis z médii?

AD: V Jihlavé kromé Oblastni galerie VysoCina a Galerie
Plida moc mozZnosti nebylo, tak jsme studenty aktivizovali
natolik, Ze si zacali délat vlastni galerii a vlastni vystavy. Ale
zaleZi na jednotlivych lidech, skupinach. Stejné mi proSla
rukama spousta lidi, ktefi nesli na vystavu jinak nez se $ko-
lou. Zarovern ale byla spousta lidi, ktefi ptijizdéli z vikendu
a d4vali mi tipy na vystavy, které vidéli. Je to vZdycky stras-
né individudlni.

Néjaka konkrétni situace? Néjaka zajimava diskuze, kde
se tfeba projevily opa¢né nazory?

AD: Na zacatku se dost Casto stavalo, Ze mi jako ctvrtletni
referat z vystavy odevzdali referat o vystaveé vlackl. To bylo
hodné zajimavé. Tak jsme zac¢inali uplné od piky. Samozrej-
meé obcas tam byli studenti, ktefi obdivovali néjaké popu-
larni (mainstreamové) véci... Neméli moc rozhled, vétSinou
zlstali ve vkusu svych rodi¢d. NevyZadovali jsme po nich
stejny vytvarny ndzor, jako mame my, ale aby se o néco zaji-
mali a néco si sami vyhledali.

A za ty CtyFi roky se to zménilo?

AD: VétSinou ano. V Jihlavé je asi jind situace neZ v Praze...
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JG: J& mam taky Sestihodinové bloky. Mam malou skupinu
osmi aZ deseti lidi, prostor k diskuzi tam je. VétSinou ale spi$
resime jejich film, na kterém pracuji, a méné casto se dosta-
neme ke kritice néjaké aktudlni vystavy. Samoziejmeé casto
dochdzi k ndzorové polarité, ale Zddné dramatické situace
a hadky se nekonaji. Vznikaji situace, Ze nékomu doporucite
néco udélat jinak, Ze to nevypadda dobre a dotycny si to chce
i presto udélat po svém. Respektuju, Ze je to jeho dilo a on je
tvlirce. Ale Zddné rozpory ohledné kulturné-spolecenskych
jevli nebo umeéni... Ti dvacetileti lidé, které uc¢im, jsou si na-
zoroveé velmi podobni. Daji se vysledovat dva typy studentt —
jedni jsou takovi humanitné a kulturné otevieni. Ti druzi,
ktefi jsou pro mé zajimavéjsi, to jsou takovi nerdi, ktefi
chtéji délat jen animaci a vyloZené se zajimaji o néco speci-
fického, tfeba o japonskou animaci nebo kulturu néjakych
pocitacovych her, co tfeba ani neznam. CoZ mé obohacuje.

AD: Tady si myslim, Ze nardZime na to, Ze Jan uci troSku
starsi lidi a taky je rozdil v tom, Ze ja jsem pisobila vzdycky
v regionech. V Heleniné byla vétSina studentll z Vysociny
a vétSinou ani neméli v rodiné nékoho, kdo by je ke kultufe
vedl. AZ na par umanutych do uméni tam byli studenti, ktefi
tam $li kvtli tomu, Ze tam neni matematika. Jejich naivni
predstava o bohémstvi a o tom, jaké je to studovat umeélec-
kou Skolu narazila na realitu, Ze to znamend taky spoustu
prace, nasazeni a osobniho zajmu. Spousta studentd byla na
zacatku jako nepopsany list, uméni méli spojené s malova-
nim, kreslenim a keramikou, a tim to haslo. Tohle se ale také
zménilo. Pozdéji se k ndm zacali hl4sit i studenti ze vzdale-
néjsich regiond.

Stava se, Ze diskuze se studenty vedou k otazce, co je
vlastné umeéni a co ne. Jak reagujete?

AD: K tomu se vztahuje ta situace s pfednaSkou Ondfeje
Brodyho, kterou jsem pred chvili popisovala. K této otazce
jsme se také dostali, kdyZ jsme se studenty délali projekt do
soutéze ,M4S umélecké stfevo?“, které jsme se pravidelné
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posledni tfi roky ucastnili. KdyZ jsme se ucastnili poprvé,
bylo tématem udé€lat galerii s vystavou a doprovodnym pro-
gramem. To, co vymysleli, bylo strasné prijemné a naivni
zaroven. Galerie se jmenovala Bakterie, protoZe ta je vSudy-
pritomnd, tak jako uméni. Vytvorili k tomu vizudl, jak ma ga-
lerie vypadat a naskladali tam vSechno, co se jim libilo. Bylo
tam néco od Vaclava Stratila, vedle toho néjaci klasici, no
zkréatka vystava, kterou by Zadny kurator neposkladal. Vy-
stavunazvali ,A pro¢ uméni?“. Tento projekt nakonec vyhral
a Ondrej Hordk, ktery je organizatorem, se rozhodl v dalSim
rocniku zvolit téma, které vychdazelo z toho, co naSi studenti
resili. Byla to skvéla skupinka. Ale samozfejmé se setkas také
s konzervativnimi studenty, ktefi zastavaji pozici, Ze o umé-
ni §lo do 19. stoleti a pak uZ nic. S nimi je pak tézka diskuze.
Ale véts$ina studentll je myslim oteviena.

A co ti starsi, Jane? Resi tuto otazku?

JG: V podstaté ji feSi pordd. Kazdy, kdo se tomu vénuje, tak
resi, co je uméni. Ja vZdycky fikdm, Ze uméni je vSechno.
To dokéazal uz Duchamp v roce 1920, Ze uméni mize byt co-
koliv. Bavim se s nimi spiS o tom, co je Spatné, a co je dobré
umeéni. Jedno z poslednich benéatskych biendle mélo podtitul
»ATt is all“. V dnesni dobé je uméni bezbfehy pojem. Nejde
o to, kam az se da zajit, protoZe se mize kamkoli, ale co jesté
ma smysl a je kvalitni a pfinosné a co je jenom recyklace. To
se snazim reflektovat. Ale to je ukol pro pedagoga, umélce
i studenta na cely Zivot.

Lze néjak pausSalizovat a zobecnit ndzor studentd na
soucasné umeéni? Jsou nékteré reakce na umeéni casté?

AD: Obvyklé bylo, Ze studentky mély rady Josefa Bolfa nebo
Maxima Vel¢ovského (chtély se dotykat jeho vlast). Obliba
dél Josefa Bolfa byla zfejmeé spojend s tou pubertalni depre-
sivni naladou, kterd jim kapla do noty. VZdy v rdmci skladby
lidi v ro¢niku, ktery se seznamoval se sou¢asnou uméleckou
scénou, si studenti nasli néjaké trendy, at uz to bylo v hud-
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bé nebo vytvarném umeéni. Tyto trendy pak ovlivnily jejich
navrhy a stylizaci.

JG: Moje odpovéd bude dost podobné. Jde vlastné o to, co
Véaclav Klaus nazyva mediokracii. Jsou ovlivnéni tim, co je
zrovna protlacované v médiich, co je populdrni. Snazim se
ve studentech vzbudit prirozenou touhu po hleddni, najit si
néco vlastniho a ne jen pfebirat néco populdrniho a ,tren-
dy“. Ale nemyslim si, Ze by se neméli zajimat i o to, co je
populédrni.

Libi se studentiim na zacatku studia realisticka kresba
a malba?

AD: U nds na oboru Malba to tak hodné je, tvorba studen-
t se tam pohybuje v ramci realismu. Najdou se vyhranéné
typy, co projdou az do ¢tvrtého ro¢niku a koné¢i u chapani
umeéni 19. stoleti, ob¢as dokonce u renesance. Ten konzer-
vativismus u tak mladych lidi mé prekvapuje. Na§ obor
je takovy brouk pytlik. Tam se nemtzZeme moc odkazovat
k nécemu tradi¢nimu.

Co tfeba studenti prvniho ro¢niku?

AD: VétSinou jsou v prvnim roc¢niku pfekvapeni, na jaky
obor se vlastné dostali. Probihaji vétSinou i pfestupy na jiny
obor, protoze si uvédomi, Ze ten nas obor neodpovida tomu,
co si predstavovali.

Jak je na tom uméni ve vefejném prostoru v regionu, kde
se nachdazi vaSe Skola? Setkavaji se studenti s uménim
mimo Skolu a galerie? V Praze je zfejmé situace o dost
jind, neZ v ostatnich regionech...

JG:Prahatozdaleka nemd vyreSené. Ja simyslim, Ze je mozna
i v nékterych vécech v nevyhodé oproti malym meéstim.
Ano, je tam celd rada umeéleckych realizaci ve verejném
prostoru, ale perou se o pozornost divakd s megaboardy
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a citylighty, které jsou promeénlivé vizudlni urovné a svoji
ktiklavosti si uzurpuji velkou ¢ast tohoto prostoru. To je
podle mé véc, kterd se do budoucna néjak spolecensky pro-
jevi. Vefejny prostor nemizete ovlivnit, protoZe si ho nékdo
kupuje a tim padem ho modifikuje. KdyZ vznikne néjaka re-
alizace v menSim mésté, tak ma najednou vétsi Sanci vyznit.
V Praze je téch vjema az prilis, je tam co pTijimat, ale tézky
je, se s tim néjak vyporadat.

Jak je na tom Jihlava?

AD: Pokud se budeme bavit o sochafskych realizacich, tak
je to katastrofa. Ale co se tyCe umeéni ve vefejném prostoru,
tak se opravdu posledni dva, tfi roky déje to, Ze do néj vstu-
puji sami studenti. Jak uz jsem popisovala kuptikladu vznik
Galerie Bakterie, pozdéji z toho vznikla Galerie Karka, coz
byla jednoduse kéra s panelem, kterou studenti tahali po né-
meésti. Akce byly spojené bud s projekci, nebo s obrazovou
instalaci. Malifsky ateliér méa Vitrinu Hell.Ga. Casto jsme da-
vali studentlim tikoly spojené s konkrétnim prostorem s$koly
a okoli. V Jihlavé toho moc neni, ale néco se tam odehrava
diky Galerii Pida, Festivalu dokumentdrniho filmu nebo
diky Oblastni galerii Vysocina. A studenti na to reaguji.

TakZe prevzali iniciativu?
AD: Ano, udélali takovou studentskou platformu.

Co je podle vas vlastné cilem stfedoSkolského
uméleckého vzdélavani? Mél by byt absolvent techno-
logicky vzdélany odbornik schopny uZivit se vlastni
tvorbou? Je dalezité posunout jejich uvaZovani o uméni?

AD: J4 jsem se ve Skole setkdvala i s lidmi, ktefi ddvali na-
jevo, Ze jakmile ud€laji maturitu, na uméni uz nikdy nesah-
nou, coZ je dost depresivni poslouchat. Rikala jsem si, Ze jim
to stejné€ neodpustim a pokud chtéji maturitu, tak to prosté
musi zvlddnout. Naucim je alespon reSit problémy, postavit
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se k praci a premyslet u ni. Pokud je ¢lovék k sobé upfimny,
tak uméni nejde délat jinak, nez tak, Ze ¢lovék poznava sam
sebe. A tak se z nich mohou stat lidi, ktefi si budou umét po-
radit se Zivotem, at uZ budou délat cokoliv. Ty znalosti, at uz
jsou technologické, nebo se jedna o jiné zkuSenosti, mohou
pak pouzit v dal$im Zivoté.

JG: Pro mé je asi primarnim smyslem umélecké vyuky za-
chovéni a ochrana naseho kulturniho prostoru. Chtél bych,
aby absolventi méli kulturné-spolecensky rozhled a byli
schopni vytvorit si ndzor. CoZ se miZe podarit i tém méné
talentovanym, ktefi pak nebudou tfeba tvirci dél, ale bu-
dou schopni je chapat. Mohli bychom si pfipomenout, zZe
v renesanci v 15. stoleti bylo naprosto béZzné, Ze se v dilnach
vSichni ucili techniku olejomalby, i kdyZ ne z kazdého se
stal malif. Ale ten Clovék se uZ dival na obraz jinak, kdyz
znal postupy, které daly vzniknout takovému dilu. Jinak po-
slouchéate hudbu, kdyZ rozumite notdm. TakZe si myslim, Ze
znalost urcitych postupill je podstatna véc, kterd by se méla
udrzovat. Student vychazejici z nasi Skoly by mél byt tech-
nicky zdatny digitalni femeslnik. Ale neméné podstatné je,
aby dokézal néjakym zplsobem vyjadrit a realizovat svoji
myslenku. Je jedno, jestli pomoci vody nebo pocitace.

Jak podle vas tyto souvislosti vnima vedeni §kol? Setka-
li jste se nékdy s rozporem, jak smérovani a cile vyuky
vnima vedeni Skoly a vytvarni pedagogové?

AD: Diskuze urcité probihaji. KdyzZ jsem zacinala ucit v He-
leniné, doslo i na korekci ze strany vedeni: ,Nedélejte tolik
volného umeéni, ne v§ichni pjdou na vysokou skolu. Snazte
se vytvorit i néjaké znalosti, které vyuZziji jen s maturitou.“
Bylo to pragmatické a raciondlni doporuceni, které odpo-
vidalo situaci. Samoziejmé dochdazelo i k néjakym stiretim
s kolegy, coZ je dobré, protoZe ti to ddva zpétnou vazbu.

JG: J4 jsem stfety s vedenim tohoto typu nezazil. Na§ obor
(Interaktivni grafika — pozn. aut.) je relativné specificky,
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predmeéty jsou velmi propojené a sleduji stejny cil. Zazil
jsem urcitou formu stretu s kolegou, ktery podle mé na ukor
studentll prosazoval svoje technologické postupy misto
téch, které se méli studenti podle osnov naucit. Ale to byla
jedind neshoda. Animaci ve Flash u¢im sam, takze se neni
moc s kym hadat.

PovaZujete dila, ktera vznikla v ramci ateliérové vyuky
student za uméni? Délaji uz za studii podle vas uméni?

AD: J4 si myslim, Ze u nékolika svych byvalych studenti
jsem se s tim setkala. MoZna je nyni ¢as na ukazku ze stu-
dentské tvorby. Tak nejprve pustime ,Analyzu objeti®, dilo
Andrey Sobotkové. Ve ¢tvrtém rocniku si fekla o par zadani
a ukoll navic, protoZe se chtéla hlasit na Akademii, kam se
nakonec dostala. A vznikla tahle véc.

Je to $tastny pripad toho, kdyZ se béhem studia student sta-
ne kolegou. Diskuze pak probihaji na uplne€ jiné bazi. Nasta-
la situace, kdyZ jsem ji fekla, at mé uz neposlouchd a déla
si to po svém. Byla to velmi chytrd a schopné holka. Kromé
heleninskeé Skoly studovala jeSté operni zpév v Brné, od osm-
ndcti délala daniové ucetnictvi a hrala v hardrockové kapele.
Pak premyslela, jestli bude d€lat architekturu nebo se vrhne
na volné umeéni. Nakonec studuje na Akademii u Jirtho Pri-
hody.

Dalsi ukédzka je video - zdznam akce, kterd vznikla na téma
»KryStof Kolumbus dobyva bfehy Ameriky*“. Studenti na toto
téma udé€lali workshopy v uteCeneckém tdbore v Zastdvce
u Brna s tim, Ze chtéli zjistit, jak tito lidé vnimaji ¢eskou kul-
turu a dozvédét se o nich néco vic. Spole¢né jsme tam stravili
asi Ctyfi dny, v rdmci kterych si studenti pFipravili pracovni
listy, travili jsme Cas s lidmi z tdbora a kreslili s nimi. Vysled-
kem byla takova spoleCenskd hra. Byli jsme docela v Soku,
jak slozity je proces prijeti utecencti. Tak jsme vytvorili hru,
kterd se skoro nedd vyhrat,a tim docela presné ukazuje, jak
slozity je proces ziskdni naSeho obcanstvi. Video je hodné
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emotivni, ale vzhledem k tomu, Ze to bylo prvni video, které
studenti to¢ili, tak jsem to nechala v naivni roviné, nemélo
smysl k tomu hledat jinou formu.

JG: Ja& jsem minuly rok délal se studenty projekt pro jed-
nu neziskovku, kterd se jmenuje Hate Free Culture. Byla
to takova reakce na spoleCenské jevy. Nendvistné rasové
utoky, které v tom roce 2013 hodné eskalovaly tfeba na
Ceskobudgjovicku, mé vedli k zadani, aby studenti zpra-
covali téma rasovych predsudkd a vibec riznych projevi
nenavisti, kterd se ve spolecnosti formuje. Neziskovka pak
tato videa vyuzivala v rdmci svych doprovodnych pro-
gramu. Studenti se rozhodli vytvorit filmy, které tematic-
ky pracuji s fAmami rozSifenymi o Romech. Podotykam,
Ze to byl velmi tézky ukol, protoZe sami byli reZiséry, vy-
tvarniky, animéatory, vSechno délali samostatné. Jako velmi
pozitivni jsem vnimal to, Ze si vybrali tu téz$i cestu. Jeden
z téch filmd jsem vybral na ukazku. Libi se mi, jak Cisté je
provedeny. Prosel radou festivald a nékolikrat byl ocenén.

Druhy film, ktery chci predstavit ze starsi, z pocatec¢nich dob
naseho oboru. Je to film Josefa Lepsi, ktery kdysi zvitézil na
Anifestu. Je to takové trochu ponuré video na téma ,Muj
den“. V semestralnich pracich studenti vytvareji film s tim,
Ze jdeme postupné od zadkladl animace, od nejjednodussich
elementarnich véci az po sklddani scén dohromady, strih,
zvuceni a tak dal.

Jesté mam otdzku na Andreu, ktera se tyka soutéze ,Mas
umélecké strevo?“. Drive ses ucastnila této soutéze se
svymi studenty, v soucasné dobé jsi uz clenem poroty...

AD: J4 jsem se se studenty této soutéZe ucastnila pravidelné
posledni tfi roky. Moje pedagogicka prédce a uspéchy v této
soutézi prinesly nakonec nabidku, jestli bych nechtéla dé-
lat v lektorském oddéleni Moravské galerie v Brné, kterému
v soucasné dobé $éfuju. Jesté rok jsem pak ucila v Heleniné
a zaroven také pracovala v Moravské galerii a stala jsem se
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Clenem poroty v této soutézi. Tak jsem se z jedné strany ba-
rikddy dostala na druhou.

Je v pracich, které studenti prezentuji v ramci soutéze,
patrny vliv jejich pedagoga?

AD: J4 myslim, Ze ano. Na stfedni Skole studenti pfirozené
podléhaji vlivu pedagoga. Na té soutéZi je dobfe vidét, jak
moc jsou vedeni. Obcas se tam vyskytnou i projekty, které
si ty studenti délaji sami bez néjakého vedeni, ale rozhodné
to neznamend, Ze jsou nejhorsi. VétSinou jsou to osvézujici
véci; nékdo se sam rozhodne pfihlasit do soutéZe a sém néco
udéld, coZ je zajimavé. A jindy je vidét, Ze ten pedagog vi, co
by se asi Ondfeji Hordkovi a poroté mohlo libit.

Jane, jaky je tvaj postoj k soutézim?

JG: SoutéZ vidycky vyzdvihne jednoho na ukor jiného.
V tom vidim nejvétsi uskali. Ale jinak se i my snazime po-
sflat studentské filmy co nejvic do soutéZi. Zaroven jsem
inicidtorem minifestivalu v kiné Aero, ktery je kazdoro¢ni
prehlidkou studentskych filmt. Porota je sestavena z péti,
Sesti osobnosti. Motivaci pro studenta je to, Ze vidi, jakym
zplisobem na jeho film reaguje publikum a urcité i pripad-
nd vyhra. Myslim, Ze je to pro né dobré a do takovych akci
se zapojuju dobrovolné a rad. I kdyZ nékdy nevyhraje mdj
favorit — napfiklad film, ktery jsem zde poustél od Andrey
Szeleszové. Cely pedagogicky kolektiv byl pfesvédcen, Ze vy-
hraje, ale porota vybrala néco uplné odliSného.

Konfrontace s jinymi odliSnymi tvarcéimi pristupy
u soutéZi je pro studenty asi pfinosna...

JG: A taky si myslim, Ze by studenti asi udélali uplné jiny
film, kdyby to nebylo prezentovano nasledné v kiné pred

publikem.

AD: Takhle to vic dotahnou.
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JG: Je to pro né zkratka motivace.

AD: J4 také nutim studenty do soutézi. Rozhodné to neni tak,
Ze by na nas na pedagogy tlacilo vedeni, to spis ja tlac¢ila na
vedeni, aby nam zaplatili poplatek za prihlaseni. Studentim
to pomiZe zvednout sebevédomi, uspéch je posili ve vite, Ze
to ma smysl. Najednou si fikaji: ,Aha, kdyZ nékdo mak4, tak
prijde zaslouZeny uspéch.“ A protoZe jde vétSinou o skupi-
nové projekty, naudi je to taky spolupracovat v tymu.

Zé&bér z videa , Analyza objeti“ Andrey Sobotkové, studentky SUPS Jihla-
va-Helenin.

Z&béry z videa ,Malady” Andrey Szelesové, studentky VOS Véclava
Hollara.
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3
Doc., ak. mal. Petr Vesely * 1953

Studoval na Stfedni umélecko-primyslové Skole v Brné,
obor malba (1969-1973) a na Akademii vytvarnych uméni
v Praze, specialni ateliér krajinarského s figuralniho malifst-
vi prof. Jana Smetany (1973-1979).

Pedagogicky pusobil jako odborny asistent na Katedre vytv.
vychovy PdF UJEP v Brné a na Fakulté vytvarnych uméni
VUT v Brné v ateliéru Malifstvi. V roce 1993 habilitoval na
docenta pro obor malba. V letech 2002-2007 byl vedoucim
ateliéru Malifstvi na FaVU VUT v Brné. Od roku 1995 je ve-
doucim oddéleni malby na Stfedni Skole uméni a designu
v Brné.

Ve své tvorbé se zabyva malbou, kresbou a objektem. Od
roku 1979 pravidelné vystavuje. Kromé celé fady samo-
statnych vystav se ucastni také vystav skupinovych u nds
iv zahranici.

Jeho dila jsou zastoupena ve sbirkdch Narodni galerie
v Praze, Moravské galerie v Brné, Muzea meésta Brna, Galerie
Klatovy-Klenovd, Sbirce Richarda Adama, Vychodoceské
galerie v Pardubicich, Galerie Hodonin, Ministerstva kultu-
ry, Galerie Litomé&Fice, Galerie H v Kostelci n/C. lesy, Galerie
moderniho uméni v Roudnici, Severoceské galerie v Liberci,
Galerie AU (Japonsko), Ceské pojistovna, Museo internac-
ionale Vancouver, Galerie Olave v Lyonu, Muzea v Banské
Bystrici, v soukromych shirkdch doma, ve Francii, v Anglii,
v Rakousku a v Némecku.

Déle se zabyvda také kuratorskou a publikacni cinnosti,
rozhlasovou tvorbou a poezii.




Mgr. David Jedlicka, PhD. * 1969

Studoval na Katedre vytvarné tvorby Ostravské univerzity
v Ostravé, ateliér malby (1992-1997, Daniel Balaban). Dok-
torsky titul ziskal na Katedfe vytvarné vychovy PdF Univer-
zity Palackého v Olomouci.

V letech 2000 — 2012 pusobil jako vysokoskolsky pedagog
na Katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UP v Ol-
omouci. Od roku 2012 uci na Stfedni Skole designu a mody
v Prostéjové na oboru Uzitd malba a design interiéru.

Zabyva se malbou, samostatné vystavuje od roku 1995
(Ceska republika), spole¢né od roku 1995 (Ceska republika,
Slovenskd republika, Rakousko).

Je zastoupen ve shirkdch Néarodni galerie v Praze (Ceska
republika)i v soukromych sbirkdch v CR a v USA. Je také
hudebnikem, hraje v hudebni skupiné Ostry zub.
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Uziteéna malba

Rozhovor s Petrem Veselym a Davidem Jedlickou
zaznamenany dne 19. 11. 2014

K dalSimu rozhovoru jsem pozvala Petra Veselého, ktery
uc€i na Stredni Skole designu a uméni v Brné.

PV: Je to ptivodneé $kola uméleckych remesel, ktera vznikla
v roce 1924. V soucasnosti po slouceni s textilni §kolou, coz
je také Skola s velkou tradici, vznikl nazev Stfedni Skola
umeéni a designu, stylu a médy a vyssi odbornd Skola uméni.
Ten ndzev je takovy paskvil, ale jinak to asi neSlo.

A tam vedete ateliér malby?

PV: Malifstvi. Podle reguli RVP je sprdvny nazev Uzitd malba,
ale my béZné pouzivime ndzev Malba nebo Malifstvi.

Druhym pozvanym je David Jedlicka, ktery ué¢i na Stfedni
Skole designu a médy v Prostéjové na oboru UZita malba
a vede také volitelny seminar zaméreny na zvuk. Oba
hosté maji také zkusSenosti s pisobenim na vysoké skole —
David Jedlicka ucil na Katedfe vytvarné vychovy PdF
v Olomouci, Petr Vesely na Fakulté vytvarnych uméni
v Brné.

PV:J4 jeSté doplnim, Ze jsem ucil také na Pedagogické fakulté
v Brné nejprvejako externista a pak tfiroky interné. Po vojné
a po 8kole jsem dokonce ucil uplné malé déti. Nyni u¢im na
sttedni. Mam tim padem takovou nepfijemnou zkuSenost,
kterd plyne ze soucasného chaosu ve $kolstvi. Vidim, jak se
nic nepropojuje. Neexistuje Zddnd kontinuita. Na strednich
Skolach se spila na ucitele na zdkladnich Skolach, na vyso-
kych Skolach zase na ty, co uci na strednich. RAmcové vzde-
lavaci programy jsou podle mé jeden velky omyl, takhle to
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podle mé nemiiZze fungovat. Aspon tedy ne na uméleckych
Skoléch.

DJ: Je to napsané velice vagné. Kdyz jsem ucil na vysoké Sko-
le, myslel jsem si, Ze program pro stfedni $koly je jasnéjsi, ale
také ne.

Ted u¢im tfetim rokem na stfedni Skole a pochopil jsem, Ze
co neudélaji studenti ve Skole, tak se sami nenauci. Na vysoké
Skole si studenti véci samostatné nastuduji, udélaji domaci
prace a nakonec je prinesou na konzultace. Na stfedni Skole
studenti vyZaduji, abyste s nimi probirali kazdy krok, ktery
udélaji v malbé. MZeme se o véci bavit pii tom, jak vznika,
a to mi na tom pripada zajimavé.

PV: Ja jsem to myslel trochu jinak, spi§ ve vztahu ke Skolnimu
vzdélavacimu programu, ktery musite napsat. KdyzZ jste nam
poslala otdzky, byla tam jedna, ve které se ptate na to, jak se
k témto vécem stavi vedeni Skoly.

Jak vnima vedeni Skoly souvislosti mezi technologickou

pripravou a rozvojem tvurcich schopnosti? Jestli pocitu-
jete néjaky rozpor v této oblasti mezi vedenim a vytvar-

nymi pedagogy?

PV: Vedeni Skoly se pochopitelné zodpovida inspekcim, tak-
Ze je zajim4, jestli pInime programy a plany. Myslim si, Ze je
to uplné na nic, protoZe takhle to prosté nefunguje. Pokazdé
mate jiné studenty. MiZete si planovat, co chcete, ale nako-
nec se musite prizplisobit jejich konkrétnim moznostem, je-
jich typu a talentu a pokazdé je to jinak. Pokazdé néco jiného
visi ve vzduchu a néco jiného se d€je kolem. Reagujete na to,
co tfeba momentalné studenty oslovilo. Neni to tak, Ze se po-
divate do papiru a vite, co mate ucit. Uceni je tvirci proces.
Kantor neni néjaky vykonavatel, co ma véci vymyslené na
roky dopredu.
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DJ: Jestli tomu rozumim dobfre, tak se ptas i na to, jak je to
se zvladnutim technologie a véci, které jsou pevné stanove-
né, a kterymi by si podle mé studenti méli projit. Ziskani
néjakého postoje k umeéni je ale taky dulezité. V dospélosti
uZ je téZké budovat si esteticky ndzor. Tak se snazime, aby
studenti dostavali intelektudlni podnéty uz na stfedni Skole.

PV: Na druhé strané nejsme néco jako arteterapie, protoze
naSe Skola md v popisu prace femeslo naucit. Studenti, i kdyZ
nevSichni, potfebujiziskatpocit, Ze dostavajinéjakouvybavu,
jakysi pravopis. Nechtéji se jen bavit a prodluZovat si mladi.
A jde pfesné o ten vztah mezi technologickou vybavenos-
ti a reflexi souasného uméni nebo jak vy rikdte rozvojem
tvrcich schopnosti. Ve se odehrava podle skupiny studen-
tQ, které dostanete. Stav neni jednou pro vzdy dany. Vytvar-
né vyjadrovani je urcity jazyk, ktery neni kanonizovany, je
pohyblivy a orientace v tomto jazyce a jeho moznostech je
dtlezitd. K tomu patfi i technické dispozice a vyzkouseni si
konkrétnich materidlovych zéaleZitosti. My jsme tfeba se stu-
denty probirali jednu z nésténnych technik, kterou je Stu-
kolustro. Je to barokni technika, kterd napodobuje mramor
a my ji vyuzivdme k vytvarnému vyjadfeni. Provadime tzv.
transkripci, coZ znamend, Ze se urcitd malba nebo kresba
prevede do této techniky. Prevadime dila tfeba Dalibora
Opatrného, Jifiho Krticky, Jana Kubicka nebo Jana Merty.
Ma4 to smysl v tom, Ze se tim nejen prodluZuje Zivotnost sta-
ré techniky a studenti se seznami s né¢im, s ¢im se mohou
jako restauratori pozdéji setkat. Rozviji se tim takeé jejich cit
pro material a jeho mozZnosti. Jde o jiny zpisob vyjadfovani
nez malba Stétcem a prdce se stékajici barvou. Tady se jed-
na o praci s uzavienou barevnou plochou. Tim se do toho
dostava jiny vytvarny princip, jiny zptisob vyjadrovani. Je
to podrizeni technice a jejim moZnostem a tim i obohaceni
vyjadiovacich prostfedkd, které by student jinak tfeba ne-
prijimal tak pfirozené.
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PresSlabychtedkotazce,kteroujsem mélapripravenouna
uvod. Jakou roli hrala ve vaSem umeéleckém vyvoji Skola
a pedagogové, se kterymi jste se setkali?

DJ: Na stfedni Skole piiSly prvni podnéty od kamaradd,
ktefi byli v Jazzové sekci a dostavali se ke spousté zajima-
vych véci, které vychdzely samizdatové. Pod Jazzovou sekci
vySel takovy sbornik o konceptudlnim uméni, ktery se ke
mné v 80. letech dostal. Spolu s riznymi undergroundovy-
mi nahrdvkami a s texty napiiklad Ladislava Klimy to byla
vzacnost. Tento podnét byl pro mé vic urcujici neZ pozdéjsi
konkrétni zaméfeni na vytvarné uméni. Potfeba néjak se k
umeéni pribliZit je v sedmnécti, osmndcti letech moZna vel-
mi dilezitd. Ale motivace mlZou byt rtizné, pro nékoho to
miZe byt potfeba namalovat néco krasné technicky nebo
napodobit fotografii. Ale nevim, jak dlouho si s tim ¢lovék
vystaci. Jednoho krasného dne udéla obraz jako fotku a tim
to kon¢i. Zadny vniténi motiv.

PV: J4 jsem mél kantora na stfedni Skole, ke kterému jsem
vzhliZel. Byl to prvni Zivy malif a umeélec, se kterym jsem
se setkal. Pak jsem proSel takovym obdobim, kdy jsem zjis-
toval, Ze to je jinak, Ze vlastné neni tak dobry malif. KdyZ
jsem zacal sdm ucit, tak jsem si vzpomnél, co ndm fikal,
a uvazoval, jestli to zahrnu nebo nezahrnu do toho, co u¢im,
a jestli se to hodi do mého nazoru. Po té lidské i odborné
strdnce se mi najednou vyjevil jinak. Na vysoké Skole jsem
studoval v naprosto Silenych letech 1973-1979. Ale myslim,
Ze jsem vibec nemél $patné ucitele. Ti lidé jasné definovali
svlij nazor, nebylo v tom nic populistického ani ideologic-
kého. Myslim, Ze ted je na vysokych Skolach mnohem vic
tendenc¢nich a konjunkturdlnich véci. Také mé ovlivnili ka-
maradi a spoluzaci svou pracovitosti, pravdivosti a také tim,
Ze mé odkazali k dalsim malifiim a dal$im ptikladtm, které
jsem do té doby neznal.
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V ¢em vidite pozitiva a negativa toho pedagogického
pusobeni na stfedni Skole? Co vam tato prace prinasi
a odnasi?

PV: KdyzZ to vezmeme pragmaticky, tak je to prosté Zivo-
byti. KdyZ jsou prazdniny, tak se nékdy ptam, jestli mi
ta prace chybi. Na druhé strané se nakonec na studenty
i té3im. Ted feknu jako pfiklad situaci, ktera se stala dnes
rano. Zadaval jsem studentim néjakou praci. Mél jsem po-
cit obrovského srozumeéni, Ze se mi dari verbalizovat to, co
mdam na mysli, a Ze mam kolem sebe priklady, na kterych to
muzu ukazat. Byla to radost. Psal jsem do mailu kamaradce,
Ze dnes budu asi muset formulovat, pro¢ u¢im a to nejen
kvili tomuto rozhovoru. Mél jsem pocit, Ze to vim, a Ze to
funguje. Ale po ptl hodiné to bylo jinak a prisel pocit mar-
nosti, Ze si z toho studenti nevzali vibec nic. Pocit radosti
a smyslu se stfida s pocitem zklamdni. KdyZ jsem zacinal
ucit na Pedagogické fakulté jako externista, tak jsem si to
poprvé uvédomil. Rikal jsem si: , Ty tady uéis nékoho ma-
lovat a ten bude zase ucit nékoho malovat..., k ¢emu to je?*
Je to feC a potfeba néjakého vyjadfovani, dorozumivani se
s okolim a hlavné sama se sebou. Jestli to nékde vzniklo, tak
asi jako integralni soucdast sebe-uvédomovani clovéka a tak
to m4d asi divod, aby to pokracovalo.

Davide, co pozitiva a negativa?

DJ: Mé ted napadlo, jak jsem poslouchal Petra, Ze napriklad
ve srovnani s hudebni vychovou to md vytvarnd vychova
hudebni vychovu (ze které vyjdou zase budouci ucitelé hu-
debni vychovy), se u¢i hrat na hudebni néstroj. Otazky nad
smyslem svého snaZeni si asi nekladou, protoZe se nejedna
o jejich vlastni tvorbu. Tohle je u nas samozrejmosti. Kromé
technologie, kterou se nauci teoreticky i prakticky, je jeSté
dulezité to, co je na obraze. Jde o urcité vyjadieni, cozZ je na
stfedni Skole nesmirné sloZité, protoZe studenti jeSté nezna-
ji vytvarnou rec.
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Ted zpatky k otazce, co mi u€eni dava a bere. Bere mi to
samoziejmeé Cas. Kolegové z praxe mohou potvrdit, Ze nase
prace je dost ndrofnd na pfipravu — uZ jen uspofradat si
ukazky, myslet na to, Ze chci pfinést néjaky katalog nebo Ze
maji prijit objednana platna a rdmy. Od samotného uceni az
po tyto technické zdlezitosti; je to docela vyCerpavajici.

Ale zase na druhou stranu, kdyz se dari a vidim, jaky stu-
denti udélali béhem studia skok, tak mam radost. Samoziej-
meé ne vSichni, jen ti nejlepsi.

PV: Jak jsem fikal, nékdy se sejdou lepSi a je to radost.
A nékdy je to tak trochu trapeni. Je§té mam k tomu jednu
poznamku a za¢nu takovym podobenstvim. Je to jako byste
byl tyden na zabijacce, vSechno bylo vynikajici, clovék si po-
chutnava a potom prijedete z té zabijacky domt a partnerka
vam fekne, Ze pro vas ma vybornou zabijackovou polévku.
Prosté ucite, pak prijdete do svého ateliéru a jste presycen
vSemi témi vécmi, co jste vidél. A to preSaltrovani na vlastni
préaci a obrazy je docela tézké.

DJ: Problém je v tom, Ze kdyzZ ¢lovék musi vystupovat jako
garant obrazu, ktery ve Skole vznika, a sdzet jednu radu
za druhou, tak je potom tézké pristupovat ke svym vécem
a vratit se k tomu, Ze vlastné nevim. Zvolil jsem si takovou
metodu - rozmalovat si obraz ve Skole tak, aby na néj stu-
denti vidéli. Bavi mé nejprve vysledovat rovinu, v jaké se
studenti pohybuji a udélat néco odliSného. Na Katedre vy-
tvarné vychovy se pohybovali vice v psychologickych rovi-
ndch, tak jsem prosazoval realisti¢téjSi malbu. Na stfedni
Skole v§ichni maluji realisticky a hodné studentd si piredsta-
vuje, Ze by to tak mélo byt...

PV: Oni k tomu tthnou. Je to asi pfirozeny vyvoj.

DJ: ...tak jsem tam ted rozdélal néco uplné odliSného, co
nemd nic spolecného s realistickou predlohou jen kvili
tomu, aby studenti vidéli, Ze je to mozZné.
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PV: Momentdlné ucim tfeti a ¢tvrty rocnik a studenti se
tak vékem bliZi studentim na vysoké Skole. Velky rozdil
v komunikaci tam neni. Vlastné jak kdy! Letos mam ro¢nik,
ktery zatim moc pracovity neni, a tak jsem jim dal jedno-
duchy ukol, ktery spocival v kompozici z geometrickych fo-
rem. Oni se na to celkem chytli a vznikly perfektni véci, na
kterych jsou vidét rozdilné individudlni pfistupy. Na jedno-
duchém tukolu se projevila jejich individualita. U Sirokého
tematického zadani by zfejmé doslo k tapani. TakzZe nejde
zevseobecniovat. To, co funguje u jedné skupiny studentd,
nemusi fungovat u jiné.

DJ: U jasné definovaného ukolu, pfi kterém se soustfedi na
jeden problém, napriklad na modelaci nebo na barvu, to asi
funguje lip, nez kdyz jim reknete, at si maluji, co chtéji.

Pripadate si vice jako pedagog nebo jako umélec? Mys-
lim, Ze uZ jsme tu naznacili prolinani téchto dvou roli.
Ovliviiuje vase pedagogické pasobeni néjak vlastni tvor-
bu?

DJ: Radéji rikdm, Ze uc¢im, nez abych o sobé prohlaSoval, Ze
jsem umeélec. Zivi mé ucent...

PV: J4 mam téch aktivit hodné. ZkuSenost s vlastni tvorbou
je jisté dilezitd a podstatnd, ale na druhé strané to nezna-
mena, Ze nékdo, kdo nema viditelnou a respektovanou tvor-
bu, je Spatny ucitel. To urcité ne.

DJ: Znam hodné lidi, ktefi jsou skvéli ucitelé a zfejmé ani
nestihaji délat vlastni véci nebo jejich tvorba neni tak zaji-

mava, ale dokazou ze studentli vykiesat Gplné vsechno.

PV: Cas, ktery ¢lovék travi ve $kole, ten potom v jiné tvaréi
praci chybi.

146



Jaka je koncepce vasi vyuky? Co povaZujete za dileZité
studenty naucit? Co chcete, aby z nich bylo?

DJ: Tak asi aby byli dobfi lidé, ne?
Chces z nich udélat umeélce, maliire?

DJ: Ten nds obor se jmenuje UZitd malba, ale to presné ne-
vim, co je. Ptal jsem se, ale nikdo mi to nerekl.

PV: MoZna by to chtélo nadzev zménit na UZiteCna malba...

Ale zpét k otazce. Stfedni Skola podle mé neni v principu
pripravou pro vysokou Skolu. Neni to pravidlem. Snazim
se tedy studium v zdvéru modelovat tak, aby si kazdy nasel
néjaky zplisob vyjadiovani, na ktery bude stacit, protoZe ne
kazdy dokéaZe udélat tfeba realistickou kopii. Nesnazim se
vysledovat pouze to, jaké vyjadrovaci prostfedky jsou pro
kazdého studenta vhodné, ale naplnit je pocitem smyslu té
véci. Snazim se s kazdym tyto véci formulovat. Nékdy se to
podafri tfeba az u maturitni prace. Dalsi otdzka je, co s tim
bude doty¢ny délat dal, jestli bude mit vnitini potfebu vlast-
ni tvarci ¢innosti, a jestli k tomu bude mit vnéjsi podminky.

DJ: Dnes se dasledné zjiStuje uplatnéni absolventd, a pod-
le toho se taky zpétné hodnoti uspéSnost Skoly. ZjiStuje se,
kolik absolventli naslo zameéstnani v oboru a podobné. Ne-
davno jsem slySel zajimavy ndzor dékana filozofické fakulty,
ktery se priklanél k tomu, Ze tento diiraz na uplatnéni v obo-
ru je nesmysl. S tim souhlasim. Vzdélany clovék je vzdélany
Clovék a u obord, jakym je napriklad filozofie to uplatnéni
miZe byt pomérné Siroké. Nékdo, kdo ma vystudovanou
klasickou filozofii, najde uplatnéni treba ve firmé Google,
protoZe je inteligentni a umi si véci spojovat. Naopak né-
kdo, kdo je svym zaméfenim uzce specializovany, se mize
uplatnit jen v pfesné zamérené pracovni pozici, napf. v né-
jaké tiskarné. Pak si musi na takové misto pockat. Nemyslim
si, Ze je to nejStastnéjsi. Proto se snazim studenty vychovat
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a primét k tomu, aby méli potrebu tvofit a je jedno, jak toho
pak v Zivoté vyuZiji.

J& jsem studoval gymnazium a pak malbu na vysoké umeé-
lecké Skole a vSiml jsem si, Ze studenti ze stfednich umélec-
kych Skol povazovali metodu zadavani a plnéni vytvarnych
ukolll za samoziejmost. Tyto Ukoly plnili s lehkosti, kterou
jsem obdivoval, ale zdroven jsem o smyslu toho vSeho po-
chyboval. Zvladli ukol a dal se o véc nezajimali. Myslim, Ze
ve svété, ktery je mimo Skolu, jim nikdo Zadné ukoly davat
nebude.

PV: Nikdo je také nebude podepirat Zebiikem. Ale zase veli-
ce dobfe vim, Ze na tu stredni $kolu mnohdy bereme néko-
ho, kdo by opravdu mohl byt docela Stastny tfeba jako pekar
nebo prodavac. Ale na vlastni tvorbu nema tviiréi potencial
nebo talentové predpoklady, coZ je tedy hodné Siroky po-
jem, to bych chtél zdGraznit. Takové lidi kvili kvétam musi-
me brat... Myslim, Ze to je neStastné. Je tu tedy jeSté alterna-
tiva, Ze jde o typ talentu, ktery bude tfeba schopen trpélivé
reprodukeni prace, tieba kvalitni kopie. MtZe se pak uplat-
nit jako reprodukéni vytvarnik nebo pomocny restaurator.
Vedeme je k tvorbé nebo tedy v tomto pripadé k femeslnym
dovednostem vzhledem ke konkrétnimu ukolu, ale ani pro
to nemaji vSichni predpoklady, pfipadné motivaci, potiebu,
vuli. Ty se to naucit nejspi$ neda. Nékdo tfeba dospéje pozdeé-
ji, schopnosti se u néj pozdéji aktivizuji. Je to tézké hodnotit
v patndcti letech. Pokladam ale za zdsadni véc, Ze ma takovy
¢lovék moznost vzdélani. Diky rozvoji tvarcich schopnosti
a inteligence jako takové bude snad védeét, jak dané zkuSenos-
ti pozdéji uplatnit.

DJ: Mne€ se to, co I'ikas, zda stejné idealistické jako to presvéd-
ceni, Ze z néj bude umélec. Kolik maze byt takovych nabidek
délat néco s uzitou malbou? Je to asi stejnd sdzka do loterie,
jako Ze z ného bude slavny umélec. Pokud bude Sikovny,
muZe se stat pomocnikem restauratora, ale i tak.
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PV: Mimochodem, toto plati nejenom u stfednich §kol, ale
obecné.

DJ: Urcité vSichni neseZenou praci v oboru. Nékdo bude délat
v grafickém studiu, nékdo se odstéhuje do Prahy a muze tte-
ba pomdhat pro televizi stfihat videa nebo d€lat zvuk, mohou
se jeSté doucit tfeba 3D-modelovani a podobné. Na druhou
stranu je prijemné, Ze dnes uz si popovidate tfeba s pokladni
v supermarketu. Dnes uZ jsou to vzdélané holky. (smich obe-
censtva)

PV: Asi malo chodim do supermarketu, protoZe zatim mi vi-
bec nedoslo, Ze mtizu konverzovat...(smich pokracuje)

Prezentujete v ramci ateliérové vyuky ukdazky ze
soucasného uméni? PovaZujete to za nezbytné? Je vybér
toho, co prezentujete néjakym zptisobem podminén vasi-
mi osobnimi preferencemi v oblasti uméni? Sdélujete stu-
dentdm sviij nazor na konkrétni véci?

DJ: Ja se snazim ukazovat prace lidi, co funguji na soucasné
vytvarné scéné. K tomu se snazim rikat studenttim své osob-
ni hodnoceni, ale neni to vZdycky potfeba. KdyZ se jim néco
libi, nebudu jim to tim kazit. VétSinou se bavime o tom, co to
je a co tim chtél autor Fict.

A Feknou, jestli se jim to libi nebo ne?

DJ: Kdyz je k tomu vybidnu, tak ano.

PV: A vyuZzivas toho tfeba tak, Ze to za¢nou napodobovat?
DJ: Zatim se to tolik nedéje.

PV: Ja bych to osobné pokladal za nebezpecné. At si klid-
né vyzkousi vSechno a pouci se na tom, ale na druhé strané
to ma jista rizika. Pfipomind mi to scénu z jednoho filmu
s Vlastou Burianem, kde napodobuje cizi jazyky. Do ust si
da horky brambor a predstird, Ze mluvi anglicky. Zni to tak,
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ale on nic anglicky nefikd. Clovék pouZije urcité prostiedky,
které navenek vypadaji dobfe, ale nic nesdéluji. Nebo jiny
pripad, kdy se néco ¢lovék nauc¢i dokonale foneticky, Ze mu
Angli¢an porozumi, ale ten ¢lovék samotny nevi, co rika. V
nak. Mnohdy jde naopak o absenci kvalitnich vzord, moz-
nost primknout se alespon kratkodobé k nékomu, na jehoz
obrazech se miiZzu poucit. Pfedevsim co, jak a moznd i proc.

DJ: J& mam spis strach z vSelijakych kreseb, které jim vyhle-
da Google, kdyZ si zadaji dejme tomu drawing figure. Vy-
padnou prekreslené fotografie, vyhlazené, s takovymi témi
krasnymi odlesky v oc¢ich. Kycovitost lifestylovych ¢asopistt

race.

PV: Jesté tedy k té konkrétni otdzce. Mam takové tematické
rady, ve kterych se snazZim véci propojovat, téma je tfeba
z4tisi nebo portrét. Klidné pouziji jako ukdzku hlavi¢ku Ve-
nuse z Véstonic vedle soucasné véci. Na urcitych souvislos-
tech chci ukazovat, jak ty véci funguji, jak se do jisté miry
opakuji, jak se recykluji. Sou¢asné a moderni umeéni v kon-
textu celého vyvoje uméni.

DJ: Takové exkurzy do urcitého problému délam taky. Nebo
si pfipravim napt. povidani o malbé v 80. letech s tim, Ze jim
reknu souvislosti, pro¢ zrovna tahle malba takto vypada.

PV: Dilezité je vidét. Studenti jedou na exkurzi, jdou nékam
na vystavu, u obrazu stravi vterinu a u popisky pil minuty,
nez si to vSechno opiSou. Musi se divat na obrazy, ostatni si
mohou dohledat. Zazit, mit prozitek z toho, jak se do obrazu
ponofite, a jak ho ¢tete. To druhé se da pozdéji pojmenovat
nebo interpretovat, to mtZe trvat 1éta, nez vam néjaky ob-
raz nebo zazitek z néj dojde. Jen se o to pokusit.

DJ: Myslim si, Ze ty reprodukce funguji jenom orientac¢né.
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Malba je, asi podobné jako instalace, téZko prenosna
pres reprodukci...

DJ: No echt-malif ti fekne, Ze nechce vidét nic na fotogra-
fii. KdyZ mi studenti pfinesou néco ukdzat na mobiluy, tak je
k tomu tézko néco Fict.

PV: Foceni mobilem a premalovavani fotky! Maji si pfipra-
vit navrh, pfinesou fotku na mobilu na displeji 4 x 3 cm. To
jsem kolikrat dost nepficetny.

DJ: J& se snazim, i kdyZ uplné nevymytim tu predlohu
z fotografie, jim fikat, at s pfedlohou pracuji tfeba formou
kolaze. A kdyZ uz si vyberou néjaké téma, at si téch fotogra-
fif na toto téma udélaji nékolik. At podniknou fotografickou
vychéazku a hledaji néco zajimavého...

PV: ...asponi kompozi¢né zajimavého. Oni maji tendenci
omalovavat, pfevadét tu dvourozmérnou fotku do obrazové
plochy. Ale ve skutecnosti vnimame prostoroveé, coz fotogra-
fie neumoziuje. Ale to je jedna z véci, které nejsou, zda se,
vysvétlitelné stredoskolskym studentim. Ale omlouvam se,
obcas si mizZu protirecit. Jednotlivé ro¢niky se ¢asto velmi
liSi nebo je na misté privést do jejich prace néjaky kontrast,
oZiveni, odvést od né&jakych kliSé. Pfizndm se, Ze jsem jim
nedavno sam prinasel rizné novinové vystrizky, abych je
upozornil na jind témata, moZnost pouZiti jinych vyjadrova-
cich prostredkd, zminénou kompozici...

DJ: S timto problémem jsem se setkal aZ na stfedni Skole.
Vysokoskolaci se zabyvaji sami sebou, svym podvédomim.
Tak mi pripadalo dobré je trochu spojit s realitou, aby veé-
deéli, kde si tieba koupit rohliky (smich). U nich by mi viibec
nevadila ta spoluprace s fotografickou predlohou. A ted mé
zrovna tohle vadi a chci to studentlim zakazat. Tak nevim,
jestli nemam ty mobily vyhazovat z okna.
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Porad je lepsi fotka, kterou si sami vyfoti, neZ ta, ktera
je jen staZend z internetu. Nebo pfimo hotovy obraz
staZeny z internetu, ktery chtéji pfemalovat.

DJ: Je to s tou invenci tézké. MoZna to souvisi s travenim vol-
ného Casu. Jsou zvykli na zprostfedkované véci, napfiklad
skrze facebook. Berou fotografie z internetu jako zhmotnély
zazitek, ke kterému zpétné mohou sdhnout a vytvorit z néj
obraz. Ja si ale nemyslim, Ze takhle maze vznikat obraz.

Jde spi§ o zpfitomrmiovani néjaké véci z paméti, kterd nema
tak ostré kontury a teprve pri tom malovani se teprve zacne
objevovat. Prostor, ve kterém muZe néco vzniknout. Toto
pololeti jsem zadal témata: snovy prostor, Zivot v magazi-
nu a komunikace. VétSina déla komunikaci, protoZe tam se
vejde vSechno. A ti, co si vybrali téma snovy prostor, tak se
razné snazi najit fotografii toho prostoru. A ja jim rikam, Ze
to asi nepijde. Nékteri uz pochopili, Ze budou muset prostor
toho snu a princip vznikani obrazu néjak sami uchopit. Za-
cali délat navrhy bez fotografii.

PV: Je moZné, Ze nové technologie a novy zplisob vniman{
skutecnosti do toho vSeho vstupuji tak zasadnim zptisobem,
Ze uZ moznd neni dlleZité nakreslit tfeba strom nazivo. Ale
nevim. Mné tfeba to téma komunikace pripadd neuchopi-
telné a snaZim se jim spiS zprostfedkovat tu rec, nez néjaké
velké téma. Jde o zplisob vyjadifovani a o to, co nazyvam
pravopisem.

DJ: J& zastavam spis praci v cyklech, pro které si malif sta-
novuje vlastni pravidla a najde si fe¢ pro dany cyklus. Na-
uci se malovat tak, jak si fekne, Ze by to tentokrat mélo byt.
Ten model péstovani osobniho rukopisu mi nevyhovuje a
k tomu studenty nevedu. At maluji rizné. Kdyz je potreba
néco namalovat expresivné, at maluji expresivné. Jinym
zplGsobem budou malovat lyrickou véc.
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PV: Tomu rozumim. Dokonce je nékdy velky problém, kdyzZ
si najdou néjaké klisé, které tfeba spociva v tom, co se ucili
nékde piredtim. Najdou si néjaky vyjadrovaci zptisob, ktery
je zase potteba je odnaucit. Proto jsem s nimi délal ten tkol
pracujici s geometrii. Neomezil jsem je ve volbé tématu, ale
dal jsem jim urcité formdlni mantinely.

Ukazujete studentium svoji vlastni tvorbu?

DJ: J& ano. VétSinou s néjakym pribéhem. Klidné jim tfeba
feknu, Ze tohle se moc nepovedlo, Ze to mélo vypadat jinak.
Aby se nebali malovat. Klidné si postesknu, Ze nestiham,
a Ze bych mél malovat vic. Aby si nemysleli, Ze jsme na opac-
né strané, a Ze své prace nam maji predkladat jen oni.

PV: ProtoZe vystavuju, tak mé véci studenti prosté vidi. Stalo
se mi taky, Ze se jeden student uplné napojil na to, co délam.
Ted studuje na FaVU u Jana Ambriize a nedavno mi volal, Ze
by chtél, abych mu délal oponenta. Je to pro mé vyzva, jak
se k tomu postavit, protoZe nékdy mam pocit, Ze by mohl byt
takové moje alter ego. Vlastné bych se takto mohl potencial-
né rozvijet a délal by to za mé nékdo jiny.

Ale problém muze byt i jiny. Jednak prichazite s néjakymi
zdsadami a ted ti studenti vidi néco z vasi tvorby, co mtzou
interpretovat tak, Ze tyto zdsady sdm nedodrzujete. On nas
néco ufi a sdm to déla uplné jinak. Anebo jim to do té miry
konvenuje a propoji se jim to tak, Ze to za¢nou sami napo-
dobovat nebo rozvijet. Coz je vlastné zase Spatné. Musi se
s tim, jak fikal David, dal pracovat. Néco pfiznat nebo vy-
svétlit, jak k tomu ¢loveék priSel.

DJ: JeSté jsem si vzpomnél na jednu véc, kdyZ jsi mluvil
o tom, jestli ma vlibec cenu ucit kreslit podle skutecnosti.
Cetl jsem dobry rozhovor s rektorem AVU, Tomasem Vari-
kem, kde se ho ptali zrovna na tohle. Tedy jestli ma v dneSni
dobé vyznam mit ateliéry klasickych disciplin. Akademismus
je slovo, které je vnimdno hanlivé, ale na akademii a vlastné
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na vSech Skol4ch vytvarného typu se tyto klasické akademic-
ké discipliny uci. A podle mé to ma smysl. ProtoZe nemutizeme
studenty ucit dejme tomu aktivismu. To je hloupost, k tomu
musi dojit sami.

PV: Mezi akademii a akademismem neni néjaké rovnitko.
Pojem tradi¢ni média je taky ponékud zavadéjici, to je pro-
sté néco uméle vytvoreného. U fady umélct se ty véci riizné
propojuji...

DJ: Taky si napfiklad nemyslim, Ze by byla malba v krizi. Je
pravda, Ze perspektiva a proporce se uci od 15. stoleti a na
druhou stranu studenti v dnesni dobé pracuji mnohem rych-
leji s digitdlnim obrazem. Tohle je pro né zdlouhava véc, ale
je to takova disciplina, tak at se to uci.

PV: JeSté pozndmka k perspektivé. Pavel Florentsky, rusky
filozof, piSe ve svém pojedndni o obracené perspektive: ,Je-
li ukolem umeélce vérnost vnimani, pak zobrazovani svéta
pomoci perspektivniho schématu nejenze nemd dtvod, ale
nemeéli by se toho ani opovazit.“ Toto bylo napsano nékdy na
zaCatku minulého stoleti.

Prichéazi studenti sami s néjakymi podnéty z kultury? Tre-
ba z hudby nebo literatury? Chtéji si o né¢em popovidat,
zacnou sami néjakou diskuzi o umeéni?

PV: To je opravdu velmi rizné. Mazu Fict, Ze prichéazeji, ale
rozdily v aktivité studentli jsou obrovské.

A s ¢im treba prichazeji? Vzpomenete si na néjakou konk-
rétni situaci?

DJ: Nékdy prichézeji s tim, co néco obrazové zajimavého vi-
déli ve filmu nebo popisuji néco z knizky, kterou cetli. Mym
ukolem je, aby s tim dokdazali néjak naloZit a pouZit to pro
sebe. Nékdy je to jen takové placnuti, Ze si pustime dobry
videoklip na YouTube. Ale nékdy z toho néco zajimavého
miZe vzejit.
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Stava se, Ze by pri diskuzich se studenty vyvstavala otaz-
ka, co je vlastné uméni? Jak na ni pfipadné reagujete?

PV: BohuZel bych ¢ekal, Ze se tim budou zabyvat vice. Ze se
tim budou trochu trapit. Zda se, Ze jsou na to mozna mladji,
a Ze potfeba na tuhle otazku odpovidat je u nich minimdlni.
Asporn to je moje zkuSenost.

Areaguji nanéco tak, Ze Feknou, Ze to pfece neni umeéni?
Napriklad Cerny ¢tverec od Malevice...

PV: Mozna tomu predejdu tak, Ze v urcité fazi studentm
ukazu néjaké priklady, abych ukol zasadil do néjakého kon-
textu. Oni pak poznaji, Ze se tak mohou vyjadfovat (tfeba
formou geometrické abstrakce). Ukdzu jim naptiklad kom-
pozici zatisi a vidi, Ze tam je také ta geometrie, jen je to kos-
tra celé té véci. Takhle se k tomu dostavaji a otdzka, jestli je
to uméni, pak nevyvstava.

DJ: Ja tu situaci predbihdm a necekdm. Vidim, Ze nékteré
véci jsou pro né problém - tfeba ,Bad Painting“ nebo po-
chopeni soucasného vyvoje uméni. D&jiny vytvarné kultury
na stfedni Skole jsou u€eny kontinudlnég, coz znamena, Ze se
k umeéni 20. stoleti dostavaji az ve ¢tvrtém rocniku. VétSinou
ale uz na to neni dost ¢asu kvlli opakovani maturitnich ota-
zek. A to je podle mé Spatné. Vidél jsem, Ze v Madarsku se
déjiny umeéni uci jinak. Zabyvaji se vZdy urcitou problema-
tikou napfi¢ déjinami uméni.

Také si myslim, Ze kazdy student, ktery se o uméni zajima,
znd i véci ze souCasného umeéni a z aktudlniho déni. Podle
osnov, které jsou u nds dané, nema az do ¢tvrtého ro¢niku
Sanci. Snazim se tomu ve vytvarné pripravé predchazet
a uz ve druhém roé¢niku studenty seznamuji tfeba s hranic-
nimi oblastmi uméni. Nemusi to byt zaméreno jen na malbu,
v tomto predmétu si mohu dovolit takové vSeobecnéjsi ex-
kurzy.
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PV: U nés se vyucuje predmét D&jiny souCasného umeéni. Je
opravdu dulezité, aby se témata vice propojovala — prace
v ateliérové vyuce s tim, co se studenti uci tfeba v literature
nebo déjinach...V tomto mohly mit vyznam vzdélavaci progra-
my, ale prakticky se to nedafi.

Podléhaji studenti néjakym kli§é? Jak tfeba ve vytvar-
ném vyjadiovani, tak ve vnimdani sou¢asného uméni?

DJ: Préavé vCera mi fekl jeden student, Ze se mu libi véci, které
jsem jim ukazoval v jednom katalogu a Ze by tak chtél malovat.
Pry ale nemtiZe, protoZe by ho odsoudili spoluZéci i rodina. Rekl
jsem mu na to, Ze to je to nejhorsi, co mize udélat - predem
sondovat, jestli by se to libilo ostatnim.

Bude to asi podobné se vSim v této vékové skupiné. Maji potfebu
byt prijati okolim.

PV: Potfebuji mit svoje misto v kolektivu, mit pocit néjakého
uzndni a respektu. Idedlni by bylo, kdyby méli potfebu napl-
nit tuto ambici pres praci — malovani. Nékdy se to snad i daff,
ale mezi ro¢niky byvaji docela rozdily...

Narazite na néco, co se jejich vékové skupiné vétsinoveé libi?
Néco, co je jim blizké tématem nebo technikou? Ze zkusSenos-
ti ti‘eba vim, Ze se jim ¢asto libi malby Josefa Bolfa...

DJ: Vétsinou to odpovida jejich véku. Myslim, Ze by si méli precist
nékteré véci, ke kterym se pozdéji uz tfeba nedostanou - Zlo¢in
a trest, Utrpeni mladého Werthera... Nemusi si rovnou fezat Zily,
ale potrebuji si sami vyTesit své existencidlni problémy. Musi se
vyporadat s pokojickem plnym monci¢akad, které prosté jednou
musi roziezat a rozloucit se tak se svym détstvim.

PV: Problém je v tom, jestli z toho potom vznikne kvalitni re-
spektovatelna véc, kterou muliZete poveésit na zed, a ktera funguje
a ma néjaky formalni a obsahové kvality. Mas tam taky studenty,
kteri na to treba malifsky nemaji. A jim je potreba dat takovou
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nabidku, diky které ud€laji relativné kvalitni véc, prostredky, se
kterymi se mohou identifikovat. Vim, udélat ,,Bolfovinu“ je moz-
na relativné snadné, ale dost problematické, protoZe ten student
nemusi védét, co udeélal.

DJ: Tak s tim bych nesouhlasil. Pro tebe ma respektovatelna
véc néjaky tvar, prece to taky nékam podvédomeé smérujes.
J& si myslim, Ze by ani v hudbé ani ve vytvarném uméni nic
nevzniklo, kdybych studenty radéji nenechal namalovat to,
co chtéji, z obavy, Ze na to nemaji nebo to nezvladnou. Pr-
votni je téma, pak je technika. MiiZe to byt uplna blbost, ale
potfebuje si to vyreSit. Mneé to je jedno, jestli to bude respek-
tovatelné. Jestli si potfebuje vyTeSit tfeba néjaké sexudlni
otdzky a nemd strach s tim vyjit ven, tak at to udéla.

PV: To jsme u toho, jestli bychom tedy fungovali jako spi$§
psychologicka poradna nebo arteterapie. Nebo si fekneme,
at si tohle fesi jinde.

DJ: Néjaky psycholog by se u nds ve $kole hodil. Kazdou chvi-
li se ndm tam nékdo zhrouti. PoZadavky se zvySuji, takZe uz
je mi i trapné davat domdci prace. Kdyz vidim, kolik toho
ti sttedoSkolaci maji, tak jim neddvam zZadné domaci ukoly.

PovaZujete studentské vytvory za umélecké dilo? Kdy je
umeéni na stfedni Skole?

PV: Problém, jak definovat uméni, nechme stranou. Nékdy
trpime syndromem, Ze musime ke kazdé praci néco rikat.
Vnimame tu prdaci v urcitém case a jsme pochopitelné moz-
na slepi k néfemu, co by skytalo jeSté néjaky dalsi poten-
cidl. Mame tendenci hodnotit. Vlastné to pochopeni pro to,
co tam vlastné vzniklo, je nakonec pomérné minimadlni.
Zajimavé je, kdyZ ty véci vidite po letech, po néjakém case.
V jiném kontextu zbaveném téch momentalnich souvislosti.
A najednou tam ta véc stoji jako majak a promlouva. V urci-
tém Case ji vinimate jako zafazenou, mohlo to byt lepsi, tady
bych to jesté dotahl, tady bych to jeSté pretahl. A pritom ten
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Clovék uz davno déla néco jiného a uz nemaluje. Mam tfeba
kresbu Katefiny Sedé, i kdyZ jsem ji neucil — je to krasna stu-
die kopfivy. Ona byla nesmirné pracovita, vidél jsem desitky
jejich malifskych denikd. Ty véci jsou stejné dobré i v tom
novém kontextu, i kdyZ ten ¢lovék uz ddvno nemaluje nebo
nekresli.

Nevim, jestli se d& Fict, Ze to je umeéni. Jsme u toho, Ze bez
kontextu to mozna nemizZeme Fict o nicem. Coz je problém,
protoZe na druhé strané mame ve spojitosti s pracemi stu-
dentli osobni zazZitky srovnatelné s témét jakymikoli jiz oveé-
renymi uméleckymi projevy.

DJ: VZdycky vzniknou néjaké dobré kresby a malby, ale da-
vat tomu ndlepku ,toto je uméni“? Tézko Fict. KdyZ se vy-
stavuji prace studentti, kazdy to bere jako néjaky zacatek.
I kdyZ jsou to tfeba dobré véci. Uméni je asi to, co uz je po-
tvrzené, tézko rict.

PV: Jsou studentské prace, za které by dal clovék ruce do
ohné. Byt jsou tfeba objektivné bezvyznamné... Tak si je
privlastiiujete jako néjaky osobni feti§ nebo atribut. Ale jak
rikam, zpravidla to clovék nerozpoznd hned. Je tam potfreba
néjaky Casovy odstup.

Dotaz z publika: M€ zajimd téma, které tu padlo v minulych
rozhovorech - to téma konfliktu nad studentskymi pracemi.
Nékdo ma treba tendence Spatné prdce nicit. Jak dalece toto
prozivate a kam az jste schopni zajit?

PV: Ja se mizu rozcilit kvili néjakému neporadkuy, ale ne ve
vztahu k néjaké préci, byt je treba od toho studenta minéna
jako provokace.

DJ: No, taky se mi jeSté nestalo, Ze by mé samotnd vytvarna
véc rozcilila... Tfeba mé nékdy pirekvapi, Ze nékdo kresli hur
a har. To uz trochu za¢indm zufit, kdyz vidim, Ze je nékdo
s kazdou lekci horsi.
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Z publika: Je to paradox, protoZe pak studenti casto vzpo-
minaji, jak jim ten konflikt pomohl. Nékdo jim tak znepfi-
jemnioval Zivot, pofdd je do néceho nutil a oni to pak pova-
Zovali za fantastickou véc, kterd jim stra$né pomohla.

DJ: J& jsem mél jednu studentku, kterd zacinala kaZdou
hodinu otazkou, pro¢ by méla kreslit, Ze ji to vliibec nezaji-
ma. Absolvovali jsme tak ptl roku, kazdou hodinu jsme se
k tomu dostali. Pokousel jsem se ji vysvétlit, k ¢emu je figu-
ralni kresba, ale byla skute¢né neunavna.

Z publika: Méla jsem ucitele na typografii, ktery byl hodné
impulzivni a fungoval jako jedna velkd autorita. KdyZ jsem
prekonala to, Ze na nds kfici, tak jsem nakonec pochopila, Ze
nds nejvic naucil, i kdyZ ho vSichni nesnaseli. A vim, Ze bych
nikdy nepsala tak, jak piSu, kdyby na mé nebyl takovy.

DJ: Nékdy to zabira. J4 jsem spi§ mirumilovny. Adolescenti
si samozrejmé musi vydobyt vlastni postaveni v kolektivu
a to se buduje i tim, Ze se testuje kantor a zkousi se limity
pripustného chovani. Napfiklad mé prekvapilo, Ze tridu,
kde jsem ucil poprvé, jsem musel na zac¢atku trochu srovnat.
0Od té doby normalné pracuji a vSe je v pohodé. Ale prvni
hodinu to vypadalo, Ze vlibec neza¢nou pracovat. Posedali
si na lavice, vytahli mobilni telefony, ukazovali si videa na
Facebooku. Trikrét jsem je sluSné poprosil, aby zacali praco-
vat, nachystali si papiry a oni nic. Rikal jsem si, Ze ¢as leti...
Dal jsem jim asi 20 minut. Pak jsem to nevydrZel a sefval
jsem je, az mi bylo stydno. A ejhle, zacali kreslit. UZ mame
vyjasnéné mantinely. Zase polevuju a oni to zacinaji znova
zkousSet, ale uz jim to staci jen pfipomenout.

Z publika: Maji strach ze Spatnych zndmek?

DJ: Ne zrovna ze Spatnych zndmek, ale z toho, Ze nepostoupi
do dalsiho ro¢niku, ano. To se mizZe lehce stat, kdyZz kvuli
své lenosti nedokon¢i klauzurni préci. Je to donucovaci na-
stroj. Neni to pfijemné, ale co se dd délat. Neni to naStésti
tak casté. Nemusel jsem se nikdy uchylit k Zddnému trestu
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ani si stéZovat tfidnimu uciteli. VSe se vyTeSilo uvnitt atelié-
ru. NaStésti mame sluSnou mladez.

Z publika: Ja jsem se shodou okolnosti ted vratil z Italie
a mam zkuSenost ze stfedni umeélecké Skoly v Mildné. Je tam
vidét ze strany studentd velka koncentrace na praci. Obcas,
kdyzZ se nékdo nahlas bavi, tak ho ostatni napomenou. Ta
soustfedénost mé prekvapila.

DJ: Ale tohle se u nés déje taky. Podle mych zkuSenosti se to
ve tfetim ro¢niku hodné zméni oproti druhdku. My si nékdy
pri kresbé v ateliéru délame hudebni poslechovky. Studenti
soustiedéné poslouchaji a pracuji, a kdyZ tam vtrhne nékdo
rozjiveny s tfidni knihou, sami ho vypudi s tim, jestli pry
nema co na praci. Nékdy si i dobrovolné sami zrusi prestav-
ky.

Z publika: Takze to vychdzi z kolektivni symbi6zy? Je to
v kazdé tridé jiné?

DJ: Samoziejmé. Staci, kdyZ jsou v ateliéru dva rozjiveni
studenti, a vyZaduje to najednou vétsi pozornost, aby tihle
dva nechali ostatni pracovat. Musi se na né porad dohliZet,
jestli kresli, a vic s nimi konzultovat. J4 moc nevérim, Ze
by v tomto mohla fungovat néjaka metodika. Nastaveni ve
tridach i celd nase prace je velmi individudlni. NemutZzete
chtit ode v3ech stejné véci. Musite ty ukoly ménit pro kaz-
dého zvlast. Jeden ma problémy napriklad s barvou, dalsi
S prostorem.

Z publika: Vite, na zdkladé néjakych vlastnich predeslych
zjisténi, jak urcity typ studenta motivovat?

DJ: Motivovat - to je pofad pokus omyl. Jedind véc, kterd
bezpecné funguje, je chovat se normalné. Bavit se se stu-
denty jako ¢lovék s ¢lovékem. Oni jsou Casto zvykli, Ze se s
nimi jednd jako s néjakym materidlem, s néjakou jednotkou.
Tak se s nimi bavim normdlné a funguje to. Pro tohle maji
vSichni cit.
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Mgr. Martin Drabek * 1976

Vystudoval Déjiny vytvarnych umeéni na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (2000-2006).

0d roku 2007 pisobi jako pedagog déjin uméni na Stredni
umeélecké Skole v Ostrave. Od roku 2014 prednasi o uméni
20. stoleti na Fakulté uméni Ostravskeé univerzity v Ostrave.

Vénuje se také psani teoretickych a kritickych textd o vi-
zualnim umeéni 20. a 21. stoleti, které publikuje na serve-
ru Artalk.cz a v Casopise Art+Antiques. Ve svych textech se
také vénuje metodologické problematice kritického psani o
umeéni. Uprednostiiuje interdisciplinarni pristup a hledani
novych moznosti interpretace.




MgA. et Mgr. Petra Filipova * 1979

Vystudovala obor Vytvarna vychova pro ZUS a stiedni $ko-
ly na Katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci (1998-2004); mezitim absol-
vovala také bakalarsky a magistersky program na Fakulté
vytvarnych uméni VUT v Brné v Ateliéru télového designu
(2000-2007). Od roku 2014 studuje v doktorském programu
na Katedre vytvarné vychovy PdF UP v Olomouci.

Pedagogicky ptsobila na nékolika strednich $kolach. Od
roku 2004 ucila na Stfedni pramyslové $kole sdélovaci
techniky v Praze, v letech 2007-2009 na Gymnéaziu Ar-
abska v Praze. Nyni pracuje na EKO Gymnéaziu a Stfedni
odborné Skole Multimedidlnich studii v Podébradech,
kde vyucuje predméty: Multimedialni kultura, Prostor-
ova tvorba, Vytvarna priprava, Multimedialni technologie
a Multimedialni tvorba a navrhovani. V letech 2006-2009
predndasela Grafickou komunikaci ve vizudlni kultufe na
Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Kromeé teoretické prace, ve které se zaméruje na nova
média v uméni, se zabyva také vlastni uméleckou tvorbou,
ve které vyuziva nejcastéji médium fotografie nebo formu
instalace.
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Pochopit paradox a nelogi¢nost
umeéni

Rozhovor s Petrou Filipovou a Martinem Drabkem
zaznamenany dne 11. 12. 2014

Setkali jste se za studii na stfedni nebo vysoké skole
s pedagogem, ktery néjakym zpasobem ovlivnil Vase
vnimani uméni nebo Vas pohled na nékterou vyvojovou
etapu uméni zasadné zménil? Kdy jste se rozhodli studo-
vat umeéni?

PF: Po celou stfedni Skolu mé vlastné pozitivné neovlivnil
Zadny pedagog. Studovala jsem gymndzium s rozSifenou
vyukou vytvarné vychovy, coZ bylo jenom pdar hodin navic,
které nebyly vyuzivany tak, jak by mély. Tak jsem dochdzela
na nejriznéjsi kurzy, abych dohnala to, co ve §kole nebylo
k dispozici. A da se Fici, Ze aZ na kurzech figurdlni kresby
mé, co se tyce Femeslnych dovednosti, néjakym zplisobem
pedagogové nasmeérovali. Co se ostatnich véci tyce, musela
jsem si cestu nachéazet sama. Slo spi§ o individualnim hle-
dani, neZ Ze by mi néjaky pedagog pomdahal nebo oteviral
cestu, kudy se dat.

Ani na vysoké?

PF: Na vysoké ano. Tam uZ je Clovék vic zorientovany nez
na stfedni Skole a vi, kudy chce jit. Vybira si, s kym se chce
kontaktovat, kdo mu pripada zajimavy.

MD: J4 jsem nejprve studoval geologickou stredni Skolu, coZ
nemeélo s vytvarnym umeénim nic spole¢ného. Na Katedfe
déjin uméni Filozofické fakulty v Olomouci pro mé byli di-
leziti asi tfi lidé, kazdy troSku z jiného divodu. Naptiklad
pedagozka, kterd vedla semindf o akademické malbé 19.
stoleti, mi trochu pozmeénila pohled na francouzské a Ces-
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ké uméni, které jsem dfive nemél moc rad. Teoretikové se
dost Casto vymezuji, maji sva oblibend obdobi a nemaji moc
ochotu zabyvat se tim, co se jim nelibi. Uvédomil jsem si teh-
dy, Ze kdyZ je néco kvalitni a ¢lovék tomu nerozumi nebo to
nema rad, tak je to chyba, kterd plyne z neochoty se danou
problematikou zabyvat. Snazil jsem se tedy v té dobé hledat
vSechny plochy diamantu vytvarného uméni. Dale pan pro-
fesor Svécha, legendarni prednasejici, ktery dokéze v malo
vétach podat mnoho informaci a mnoho vyznami. Ovliv-
nil mé hodné v uvazovani o tom, jaky mizZe byt styl vyuky.
A pak Ladislav Daniel, ktery se sice zaméfoval na barokni
umeéni, ale vyuka byla tak kontextudlni, Ze se v ni odrazely
stranky filozofické, sociologické i historické. Komplexni pfe-
mySleni o dané problematice. Také jsem si uvédomil, jaky
dil své osobnosti clovék do interpretace vklada a jak to tu
interpretaci ovliviiuje.

V ¢em vidite pozitiva a negativa vaSeho pedagogického
pasobeni na stfedni umélecké skole?

MD: Mné to porad prinasi radost... Je zajimavé, jak se stii-
daji lidé ve tridach, pordd to je vyzva a kreativni ¢innost.
Dalo mi to hrozné moc. U¢im déjiny uméni a samozrejmé
jsou v nich véci, které mé tolik nebavi. Ale protoZe chci, aby
vyuka nebyla pro studenty nudnd, musim ty véci znovu
a znovu promyslet, vracet se k nim, zjiStovat nové souvislos-
ti. PokaZzdé prijdu na néco nového a nékam mé to posune. Je
to pro mé prijemnd a radostnd ¢innost.

A negativni?

MD: Kromé piepracovéni SVP a dal$ich nudnych byrokra-
tickych véci asi nic.

PF: U mé je to stejné. To, Ze se potkavas s riznymi nazory
a podnéty, té neustdle udrzuje v chodu. A taky té to nuti, abys
o tom porad pfemyslela, dopliiovala a hledala si nové véci.
A taky vnimala, co se kolem déje a uvazovala, jakym zplso-
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bem to podat studentiim. A zaroven sledujes, jak se vyviji
oni. Neustale té to nakopava k ¢innosti. Snazis se sledovat
Vyvoj a zdroven pracovat i sama se sebou. A negativum...
nedostatek casu. A byrokracie je zoufal4, to souhlasim.

Jak je vaSe koncepce pfredmétu déjiny uméni? Vyhovuje
vam, jak je nastaveny vzdélavaci program? Pojimate vy-
uku chronologicky, nebo jste si nasli néjaky jiny zptisob?

MD: Myslim, Ze chronologické pojeti je pro studenty stfed-
ni Skoly dobré, protoZe se s historii umeéni setkdvaji uplné
poprvé. Ale pojimam to tak, Ze to prokladdm poviddnim
0 déni v soucasném umeéni. Obzvlasté kdyz vidim, Ze nero-
zumi vizudlnimu stylu néjakého obdobi, napf. romanského
nebo gotického uméni, tak to spojim (v tomto pripadeé tie-
ba s Die Briicke nebo impresionismem) s estetikou, kterd
je tomu podobnd. Jde o to, aby zjistili, Ze se jednd o jazyk
jiného druhu. KdyZ to pochopi, posune je to i v jejich vlastni
tvorbé. Vede je to k vétsi tolerantnosti a kreativité, rozsiri
se jejich moZnosti vnimani. Ale samozfejmé na maturitu
potfebuji vyvdZzené kvantum znalosti a navic — néktefi stu-
denti vyZaduji systém a poradek. Je to takovy komplikovany
organismus.

A v seminari zaméreném na soucasné umeéni?

MD: Tam je to volnéjsi. Je to priprava na prijimacky na vy-
sokou $kolu od poloviny tfetitho do pilky ¢tvrtého ro¢niku
a probirdme umeéni 20. stoleti azZ do soucasnosti. Uplatiiuju
tam spi$ vysokoskolsky zplisob vyuky formou debat. Je to
nepovinny semindr, chodi tam jen ti, co maji zajem.

Petro, ty uci§ kromeé déjin uméni jesté néjaky teoreticky
predmét?

PF: Mame jeSté Multimedidlni kulturu. Déjiny uméni maji

studenti béhem studia a je pravda, Ze kdyzZ pfijdou do prv-
niho rocniku, nemaji néktefi ani potuchy o néjakych epo-
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chach uméni. Docela se jim to mich4, jsou to utrzky toho,
co se dovédéli na zdkladni Skole v déjepise. Zjistila jsem, Ze
tu chronologi¢nost opravdu vyzZaduji a potfebuji. Ve dru-
hém roéniku uz maji se mnou hodiny Multimedidlni kultury
atam se jim snaZim chronologické chapani vyvoje nabourat.
Pouzivam vice interpretacni metody a zabyvdme se multi-
medidlnim uménim. Hodné reagujeme na to, co se aktualné
déje — napriklad festival Signdl. Je to volnéjsi, nauci se tam
lip mluvit a je jim to bliZsi, protoZe tam mluvime i o filmech
a videoklipech. Je to vizudlni jazyk, ktery je jim blizky, a tak
se tam vice uvolni. J& to pak preklapim do klasickych dé-
jin uméni. Taky mi, stejné jako Martinovi, vyhovuje urcité
premosténi. KdyZ napfiklad za¢indme s pravékem, tak si od-
skocime ke street artu a reSime vizudlni zpracovani velkych
ploch. Snazim se vysvétlit to tak, aby jim to bylo blizké. Ale
v prvnim a druhém roc¢niku potfebuji tu chronologi¢nost
jako zachytny bod.

V ateliérové tvorbé je zfejmé jesSté vétsi prostor pro to
jim ukazovat néco ze sou¢asného umeéni.

PF: Ano, urcité. VaZe se to k tomu, na Cem zrovna pracuje-
me. Mné hrozné vyhovuje, Ze mam jak teoretické, tak prak-
tické predméty. MGzu se odkazat na to, co jsme probirali
V jiném predmétu nebo o ¢em jsme diskutovali. V ateliérové
tvorbé jde spis§ o takové natuknuti ve formeé ukazky, spis in-
dividudalni, protoZe pracujeme formou projektt. S kazdym
studentem pak individualné probirame to, co by ho mohlo
vjeho projektu posunout. Naptiklad kdo z umeélct se zabyva
stejnym nebo podobnym tématem, nebo pracuje s urcitou
technikou, materidlem... Je to rlizné, protoZe projekty jsou
zamérené rizné tematicky, nebo jsou omezené materialem,
ktery je zrovna k dispozici. Nebo se studenti zrovna uci pra-
covat s néjakou femeslnou technikou.
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Jesté otazka na Martina... Ty uéis déjiny vytvarné kultu-
ry studenty z riznych obori - z Fotografie, Malby, Kera-
miky a Grafického designu. Jsou studenti nékterych obo-
ri konzervativnéjsi, nebo je to €isté individualni?

MD: Je zajimavé, Ze nejinteligentnéj$i a nejambicioznéjsi
studenti jsou na Grafickém designu. Tam se vZdycky schazi
takova intelektudlné nejzvidavéjsi tfida a nejslabsi byvaji
na Keramice. To je asi tim, Ze o keramiku jako obor dnes
moc neni zdjem. Ale zvlastni je, Ze ve Ctvrtém rocniku se
z téch keramikl vyprofiluji zajimavé osobnosti. Pfijde mi,
Ze studenti, kdyZ prijdou na Skolu, tak o oboru, na ktery se
dostali, jeSté moc nevi. Na Graficky design jdou, protoZe si
mysli, Ze budou délat webovky a budou mit uplatnéni. Na
Keramice casto kondi ti, ktefi se nedostanou na ten svij
preferovany obor. Ale jsou tam dobfi pedagogové, ktefi ke-
ramiku propojuji s designem, a tak to studenty zacne bavit
a zacnou se rozvijet.

Jesté jsem si vSiml, Ze studenti malby jsou hodné elitarsti.
Povazuji se za jediné skutecné umélce. Je to asi néjaky syn-
drom.

PF: J4 jeSté k tomu doplnim jeden postfeh. Je to tako-
vy paradox. Dfive jsem ucila na gymndziu a mam pocit,
Ze studenti tam byli méné konzervativni neZ na Stfedni
Skole multimedialni studii, na které u¢im v soucasnosti. Stu-
denti na gymplu byli vice otevieni, méli chut bofit hranice,
délali performance a to mi prislo hrozné fajn.

Ja jsem je prebirala po kolegyni, ktera je dovedla v déjinach
umeénti jen ke kubismu a zbytek jim zatajila, takZe to pro né
bylo uplné nové poznani, odhaleni tajemstvi. VétSina z nich
se pak dostala na vysoké Skoly. Studenti, které u¢im ted, jsou
mnohem konzervativné;jsi.

168



Je vybér toho, co ukazujete studentiim ze soucasného
uméni néjak ovlivnén vaSimi preferencemi? Vybirate
hlavné véci, které se vam libi, nebo naopak i to, s ¢im
mate sami néjaky problém, co tfreba povaZujete za Spat-
né uméni? Rikate jim sviij nazor, nebo se naopak radéji
zdrzite néjakého hodnoceni?

MD: Jednak nemuZe§ mit prehled o vSem, takze si dél4s ta-
kovou svou mapu. V soucasnosti vznika obrovské mnozstvi
véci, ve velké mire i Spatnych. Pro studenty je pak tézké vy-
brat z toho mnozZstvi to, co je smysluplné. Beru je i na Spatné
vystavy, aby se naucili rozliSovat kvalitu. SnaZim se byt ob-
jektivni, ukazat jim rtzné uhly pohledu a formy, ale vZdycky
do toho vloZim osobni interpretaci. VZdy je vSak upozornim
na to, Ze kazdy ¢lovék miZe mit na danou véc jiny nahled.

PF: Je jasné, Ze jim ukazujes to, co mas ve svém zabéru - to,
na co se sama zameéfuje$ v aktudlnim déni. Je dileZzité, aby
se naucili orientovat se. Proto je dobré je vzit na vystavu,
a pak s nimi probirat pozitivni i negativni pohled na véci.

Pozorujete, Ze ma néjaky efekt to, co jim ukazujete? Ze
je néco zasadné ovlivnilo? Nebo to tfeba pozorujete na
vécech, které pak vzniknou v ateliérové vyuce?

PF: SpiSe v diskuzi, neZ Ze by se to reflektovalo do jejich
praci tak, Ze by zacali kopirovat. KdyZ na néco narazi, je
dobré, Ze si vzpomenou, Ze se s tim setkali. A Ze uz nad tim
umi premyslet. Je fajn, kdyZ v nich ta vzpominka ziistane
a mohou s tim pracovat dal. Pomdaha jim to. At uzZ se jedna
o festival, akci nebo vystavu, kterd v nich vzbudi zdjem,
a pak vyhledavaji dalSi podobné véci. V praktickych discipli-
nach se spis setkdvam s tim, Ze se jim libi néjaka technika,
kterou neznaji a chtéji si ji vyzkouSet. Napiiklad klasicka
fotografie.
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MD: Mé na prdci na stfedni umeélecké Skole bavi pravé to,
Ze se jako teoretik setkdvam s lidmi, ktefi se zabyvaji tvor-
bou, a mohu s nimi o tom diskutovat. Vidim, jak pfemysli,
a mohu pozorovat tviréi proces v realu. Castokrat se stane,
Ze studenti dostanou ukol, a pak na Googlu filtruji jména,
néco je zaujme a zkopiruji urcity styl. Nékdy se to ale mize
transformovat do zajimavé polohy. KdyZ jsme probirali
Borrominiho San Carlo, zaujala jednu studentku z oboru Ke-
ramika ta kupole s ornamentdlni strukturou, tak ten motiv
pouzila na své vazy. A bylo to velmi zajimavé. Jiny student
pretransformoval Schieleho kresby a propojil je s manyris-
mem. Vétsinou se to déje u téch nejkreativnéjsich. Potom za
mnou ¢asto chodi a chtéji védét vic.

Prichazi studenti sami s néjakymi podnéty z kultury?
Z vytvarného uméni, z jinych obort nebo tfeba z hudby?

MD: Casto. Zajimavé jsou debaty, které vznikaji ve tfiddch,
kde je néjaky ultra konzervativni typ studenta a skupinka
progresivnich. Z toho vznikaji zajimavé situace.

Prichazi nékdy otazky typu co je vlastné uméni? Kde je
hranice uméni? Co je dobré a co Spatné umeéni, co je a co
neni uméni? Jak na to reagujete?

MD: Samoziejmeé. I ja o tom pofad premyslim. Je to zaklad-
ni otdzka, ktera spojuje vSechny umeélecké projevy napfic —
jestli viibec odpovéd na néco takového existuje. J& studen-
tlm fikam, Ze dobra véc prosté musi byt tak rozporuplna,
Ze produkuje porad néjaké vyznamy. V kazdém okamziku,
kdy k té véci pristoupi rlizni lidé, za rizného pocasi, za riz-
né nélady, tak nezacne nudit a Cloveék ji vZidycky vnima ji-
nak. Musi provokovat k premysleni. Taky je dulezité, aby
studenti pochopili, Ze princip vytvarnych véci je vlastné
v tom, Ze jsou to ve své podstaté zbyte¢né, neuzitecné véci.
Efekt je v tom, Ze kreativita je transformovana do néjakého
paradoxu. Je v tom urcita nelogicnost, ktera je provokativni
a plodi dalsi vyznamy. Dobrym piikladem byly prace Katefi-
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ny Sedé, ktera byla ochotnd prijet a udélat studentiim pred-
nasku. Jsou to véci, které by mohly byt socidlnimi pracemi,
ale nejsou — nemaji Zddnou logiku. Jsou absurdni a vedou
k uvédomeéni si, jak se chovame. Nemaji Zadny konec nebo
pointu, jsou to zbytecné a nelogické véci, ale néjakym zvlast-
nim zpdsobem nas nuti se k nim vracet a premyslet o nich.
A to plati napfic staletimi.

PF: Snazim se zavzpominat, ale myslim, Ze tuto otdzku mné
asi nikdo ze studentli nepolozil. VZzdycky fesime konkrétni
priklad. Je tohle uméni? Kdyz jim néco nepripadd jako umeé-
ni, tak vétSinou vznikne diskuze. Ale vSeobecné se takto asi
nikdo nezeptal. U dané véci se studenty probirdme jejich
osobni interpretaci, inovaci, posun, to ,néco“ navic. To se
snazime rozkdédovat, ale viibec pritom nepadne tahle otaz-
ka.

Projevuje se néjak jejich pripadny konzervatismus?
Maji podle vas potfebu vidét, Ze umélec néco technicky
umi a ovlada?

PF: Ano, to maji na zacatku. Na zacatku se velice Casto ve
skupindch studentti stava, ze ten, kdo ,nejlip kresli“ podle
skutecnosti, je umeélec. Promita se to do jejich hodnoceni
umeéni - to, co je libivé a dokonale napodobuje realitu, je
umeéni a co neni C¢itelné, to uZ umeéni neni. Na to narazim
Casto na zacdatku jejich studia a snazZim se to soustavné na-
bouravat.

MD: J& ted moZna trochu predbihdm, ale napadla mé
k tomu jedna z otazek, které jsindm posilala —jaka je koncep-
ce stfedni Skoly a jaky je ten vztah mezi vyukou tradi¢niho
femesla a rozvojem tvircich schopnosti. My to totiz ve $kole
reSime docela Casto. Pfipadd mi, Ze kdyzZ prijdes na vystavu
studentl vysokych umeéleckych $kol, coz jsou vétSinou byva-
li absolventi gymnazii, tak jejich véci vét§inou nemaji viibec
Zadny femeslny zdklad. Coz se Casto pokousi obejit tim, Ze
délaji koncept ve formé napt. instalace. JenZe udélat dob-
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dobrém femesle. KdyZ namaluje$ femeslné dobry obraz, tak
tim spoustu lidi 0S§ali§ a vystaciS s tim. Ale kdyZ je koncept
hloupy, tak je to nejhorsi véc na svété — je to zmetek. Coz se
Casto déje. Podle mé je tedy vyhodou nasi Skoly, Ze si studenti
tim femeslnym zakladem projdou. A pak to mohou transfor-
movat tfeba do konceptu. Ale projit si tou fazi, je podle mé
dtlezité. Stejné jako ja se musel naucit spoustu informaci
a pak se od nich postupné oprostovat. Divat se na véci zno-
vu s vlastni invenci a kreativitou. Oni uz tfeba ve druhém
rocniku na stfedni podlehnou klamnému dojmu, Ze mohou
udélat koncept, Ze je to lehké. Ale neni. Samozrejmé, kdyzZ
zlistanou u pékného kresleni, tak je to taky nanic. Stejné
otazky se feSi i na vysokych umeéleckych skolach.

Petro, co si o tom myslis§? Jak je to s multimedialni tvor-
bou? U¢i se studenti také urcité remeslo? Hrozi to, Ze
zacnou uprednostiiovat technickou stranku, napriklad
praci s riznymi efekty?

PF: U nds néktefi studenti nemaji ambice byt umélci. Uméni
vnimaji jako okrajovou zdleZitost a jdou pravé po femesle.
TouZi po zaméstnani v dobrém grafickém studiu, hodné vy-
délavat a byt za vodou. Tuto vizi ma vétSina naSich studen-
tl. I proto se moc nepoustéji do oblasti fotografie a filmu - to
jsou vyslovené jedinci. VétSina tthne ke grafickému designu;
od vSech slysi, Ze to je oblast, kde ziskaji uplatnéni. Preva-
Zuji studenti, ktefi preferuji dobré remeslo a nejsou tolik
umeélecky orientovani. Vyuka je taky postavena vic techno-
logicky.

Jak je na tom uméni ve verejném prostoru v regionu, kde
se nachazi vasSe Skola? Setkavaji se studenti ve verejném
prostoru s uménim? Myslim tim alternativni galerie, in-
stalace a akce ve verejném prostoru...

MD: V Ostravé se toho posledni dva roky déje tolik, Ze stu-
denti maji v tomto ohledu hodné prileZitosti. NaSe Skola je
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v centru Ostravy, kolem je spousta galerii, kond se pét, Sest
vernisazi za mésic. Je zde Galerie Plato, Fiducia a fada dal-
$ich. I oni sami se hodné snazi vystavovat v pribéhu studia.
Ale je to individudlni.

Co sochy a instalace ve verejném prostoru?

MD: V Ostraveé ted mame jednu takovou bizardni instalaci —
konika pred Novou radnici na kruhovém objezdu, ktery vy-
robil nékdo z AVE ARTU (cozZ je soukromd uméleckd skola,
maji tam mimo jiné obor Umélecky kovar — pozn. autora). Je
to takovy maly konik, ktery ma hornicky vozik za zadkem.
Vzhledem k obrovskému prostoru, ve kterém je umistén,
pusobi komicky; moc do néj nezapada.

Kousek od nasi Skoly je jesté plastika od LukaSe Rittsteina.
A samoziejmé festival Kukacka, ktery se kona vZdycky na
podzim. Snazim se studenty pfimét, aby si instalace prosli,
a néktefi to délaji. Ale jinak je vefejny prostor v celé repub-
lice téméf mrtvy a Ostrava neni vyjimka.

A co Podébrady?

PF: Podébrady jsou klasické Ceské lazenské mésto, kultura
je zaméfena na jinou skupinu. Ve vefejném prostoru tam
mdame jednoho Masaryka, jednoho Smetanu a sousoS$i na-
zvané Matefstvi. Tim to myslim kon¢i. A kdysi davno, asi
deset aZ patnact let zpatky, zde vznikalo takové streetartové
podloubi, které bylo v kontaktu s tim prazskym. Porad zde
funguje ilegdlni zed, v 1été byva session a vytvofi se prostor
s instalacemi z riznych materiali. Vétsinou ze dfeva nebo
polystyrenu, prosté co je dostupné. Bohuzel tato aktivita
upada, protoZe umélci zestarli a uz se tolik neangazuji. Po-
kracCuje jen z urcité setrvacnosti.

To je myslim pro mladé vSechno. NaStésti je v padesatikilo-

metrovém dosahu Praha. A ta to néjakym zplisobem vyva-
Zuje.
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Jezdi studenti do Prahy? Je pravda, Ze festival Signal se
v dotaznicich z Podébrad hojné objevoval...

PF: Ano, byl to pomérné Cerstvy zaZitek, zfejmé proto se to
tam silnéji reflektuje.

Méli jste nékdy potfebu vyhledat si néjakou odbornou
literaturu z oblasti vytvarné pedagogiky, ktera se zamé-
Fuje na zprostifedkovani souc¢asného uméni? V posledni
dobé se produkuje celd fada odbornych textd a zajima
mé, zda jsou vyuzZivany v pedagogické praxi.

MD: Ne. Nikdy.

PF: Ja to také nevyhleddvam. To, co mi ndhodou pfislo pod
ruku, mi nevyhovovalo. Planuji si napsat svoji.

MD: Clovék, ktery uéi a chce byt dobrym ucitelem, tak se
snaZzi strategie na studenty se neustale ménit. Pedagog o di-
daktickych metodach premysli, ale ne tak, Ze by si vzal né-
jakou teoretickou kniZku a snaZzil se poznatky napasovat na
tu hodinu.

PF: Studenti jsou stra$né rozdilni. TakZe nevim, jestli by fun-
goval néjaky mustr. Musis si zplisoby a metody sama vytva-
fet, aby fungovaly pro konkrétni lidi, které mas ve tridé.

MD: A to je pfesné to, co je na tom nejzabavnéjsi — kazda
tfida je uplné jind. Navic se vyviji béhem téch ctyt let stu-
dia. Vyuka se musi vZdy prizplsobit néjaké situaci, néjaké-
mu kontextu. A nevim, jestli ti, co piSi pedagogické studie,
s tim pocitaji.
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Jak podle vas vnima vedeni Skoly souvislosti mezi tech-
nologickou pripravou studenta a rozvojem jeho invence
a tvurcich schopnosti? Setkali jste se nékdy s rozporem,
jak smérovani a cile vyuky vnima vedeni Skoly a vytvar-
ni pedagogové?

MD: Ano, to se dé&je. Reditel ma nap¥iklad ur¢itou piedstavu
o0 tom, jak by méla u nés vypadat keramickd tvorba. Nepou-
Stét se do néjakych zbyte¢nych experimentd a podobné. Na
klauzurach pri diskuzich ¢asto dochdazi k riznym konflik-
tGm. Kazdy vytvarnik je navic vyhrocend osobnost, tak spe-
cificka, Ze kdyzZ se na néfem spolu mezi sebou domluvi, je
to parada.

A co vedeni v Podébradech?

PF: Ucila jsem na tfech Skolach a nikde nebyl ve vedeni ¢lo-
vék z umeélecké profese. Umélec totiZ vétSinou netouzi po
pozici fFeditele a nékdy k tomu nemad ani osobni predpokla-
dy. Cast&ji je ve vedeni spiSe nékdo, kdo neni z branZe. A to
nékdy mlze byt problém a mohou vznikat konflikty. Vedeni
pak muze zastavat jiné nazory nez vytvarni pedagogoveé,
tyto nadzory mohou plynout z nepoucenosti a z toho, jak si
umeéni on sdm predstavuje. Pak dochdzi k tfecim plocham,
kdy se vedeni Skoly snaZi uméleckému vzdélavani dat urcité
hranice. Na gymnaziu, kde jsem ucila, byl tfeba problém se
spreji ve Skole. Tento material byl pro vedeni uz nepfijatel-
ny. Je individudlni, v ¢em pro né tu hranici prekrocis.

MoZna je problém v tom, zda vedeni Skoly chape, Ze
nékteré véci uz nejsou v jeho kompetenci. Prosté by se
nemél vyjadrovat uplné ke vSemu a rozhodovat uplné
o vSem. Co myslis?

PF: To asi ano. Ale ja jsem vZdycky narazila na $éfa nebo na

Séfku, kteri chtéli mit absolutni pfehled o tom, co se déje v
jejich Skolach a chtéli o tom rozhodovat.
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MD: Vedeni je v pozici, kdy musi obhajovat tvar Skoly, aby
na ni nevladl uplny chaos. Ale je lepsi, kdyZ da lidem vétsi
volnost a nechd je projevit individualitu a kreativitu. Korek-
ci v umeélecké oblasti méa mit na starost umélecka rada a ma-
turitni komise - ty jsou tam od toho, aby resili tyto véci. Musi
byt nastavena néjaka pravidla.

PovaZujete néktera dila, ktera vytvari studenti béhem
studia za uméni? D4 se néco z toho, co udélali, povaZovat
za umélecké dilo, nebo je to spiS cviceni?

MD: Vzhledem k tomu, Ze jsem si od jedné moji byvalé stu-
dentky koupil obraz, tak ano. Ale nestava se to Casto.

PF: Ja jsem jeSté nepotkala prdci, ktera by byla tak vyzrala.
Vzdycky tomu néco chybélo, ale predpoklady tam samozrej-
meé byly. Nemyslim vyzralost vékovou, ale spiS zralost osob-
nosti.

Dotaz z publika: Mél bych otdzku k vyuce moderniho ver-
sus starého umeéni na stfednich Skolach... Zazil jsem na
stfedni, Ze jsme v déjindch uméni doSli maximdalné po 19.
stoleti a na dalSi vyvoj uz nebyl prostor. Starovéké uméni
je v uCebnicich rozepsano na desitky stran, ale k obdobi, ve
kterém Zijeme, se naptiklad studenti viibec nedostanou. Jak
je tomu u vas?

MD: J4 si myslim, Ze je to hodné zavislé na tom, kdo to
vyuCuje. Ti ucitelé, ktefi méli z uméni 20. stoleti strach
a nerozuméli mu, tak o ném nemluvili. I na vysoké Skole, na
déjindch uméni, kde se mé clovék ucit interpretovat i sou-
Casné uméni, jsme se k tomu moc nedostali. Na katedrach
déjin umeéni po celé republice to probihd rtzné. Zavisi to na
pedagogovi.

My to mame tak, Ze na konci tfetitho ro¢niku se dostanou
k impresionismu. Postimpresionismus a cely ¢tvrty ro¢nik
je v podstaté vénovany 20. stoleti. Dostaneme se do 90. let,
na konec 20. stoleti. Ne, Ze by méli jako maturitni otadzku tre-
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ba soucasnou ¢inskou malbu. Sice jim ji ukaZu, ale na ma-
turitu se to ucit nemusi. Probirdme umeéni po postmodernu.
K tomu mame jeSté semindf zaméreny na soucasné umeéni.

PF: Na gymndziu, kdyZ jsem pfebirala vyuku, to bylo stan-
dardné - ve druhém roc¢niku se doslo do 18. stoleti, ve tiretim
rocniku se vyucovalo uméni 19. stoleti a ve ¢tvrtém ro¢niku
celé 20. stoleti — ale protoZe studenti uZ maturuji, neni na to
cely $kolni rok. Na mém soucasném pusobisti jsem to p¥i vy-
tvareni Skolniho vzdélavaciho programu pro obor Multimé-
dia koncipovala tak, Ze od druhého ro¢niku maji teoreticky
predmét Multimedidlni uméni. A tam uZ mluvime o uméni
20. stoleti. Je to mnohem vyhodnéjsi, protoZe to nemusime
probirat az v ¢asovém presu Ctvrtého ro¢niku, kdy uz stu-
denti potfebuji opakovat maturitni otdzky. To uz je podle
meé dost pozdé a neni na to cas.
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O PUBLIKACI

Autorka Magdalena Addmkovd Turzova se zaméfuje na
vztahovy trojuhelnik Zak — ucitel — sou¢asné uméni v pro-
stfedi stfednich umeéleckych Skol. V této publikaci predkla-
dé castecné vysledky svého vyzkumu, ktery probéhl v ramci
studentského grantu IGA v roce 2014. Spoluautorka Petra
Filipova knihu doplnila o kapitolu, ve které se soustredi na
nova média a uméni ve stredoskolské vyuce.

V prvni kapitole se autorka zabyvad vnimanim soucasného
umeéni. Soustfedi se charakteristiku percipienta, kterym je
v jejim pripadé zak stfedni Skoly. Shrnuje také nékteré pro-
meény, kterymi uméni ve 20. stoleti proSlo a které jsou ve
vztahu k jeho vnimdni podstatné.

Petra Filipovd se v ndsledujici kapitole zamérila na nova
média, kterd jsou soucdsti Zivota mladé generace. Zamysli
se v tomto kontextu nad tim, jak 1ze vychdazet z pfimé zku-
Senosti Zakld s novymi médii a nad moZnostmi, jak zahrnout
soucasné neomedialni uméni do vyuky vytvarné vychovy.

Ctvrta kapitola prezentuje vysledky vyzkumu zaméfeného
na postoje Zadka k soucasnému umeéni. Pomoci dotazniku
s otevienymi otazkami byly ziskdny informace o tom, co
zaky provokuje na soucasném umeéni, jestli vnimaji umé-
lecké pociny ve vefejném prostoru a jaké umélce povazuji
za vyznamné. U nékterych odpovédi se objevily rozsdhlej-
$i komentare, které odhaluji nazory Zaki na umeéni. Lze
z nich vysledovat i z jakych zdroja Zaci informace Cerpaji
a v jakém prostfedi se s uménim pfimo nebo zprostredko-
vané setkavaji.
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Praktickd a teoretickd vyuka na stfednich uméleckych
Skolach poskytuje dostateény prostor k seznameni Zakl
se soucasnym umeénim. Jejim cilem je vybavit Zaka schop-
nosti uméni vnimat a rozumét mu a zdroven byt také
tviircem a prostfednictvim uméni se vyjadfovat. Zak zde
musi také nabyt urcité femeslné dovednosti a ovladnout
technologické postupy na pozadované urovni. Hlavni di-
vodem k uskutecnéni série rozhovort s vytvarnymi pe-
dagogy byla autorcina snaha zjistit, jaky je pohled ucitele
na soucasny stav stfedoSkolského uméleckého vzdélavani
a moznosti zprostfedkovani soucasného uméni ve vyu-
ce. Vytvarny pedagog je zprostfedkovatelem uméni, uci
zdka porozumét vytvarnému jazyku, zdroven inspiruje
a podnécuje jeho tvorbu a provadi jej tvircim procesem.

V rozhovorech, které jsou publikovany v této knize, se od-
kryvaji jednotlivé pedagogické pristupy i osobni postoje né-
zory jednotlivych osobnosti, které se kromé své pedagogic-
ké cinnosti také aktivné podileji na sou¢asném umeéleckém
déni.
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O AUTORKACH

Mgr. Magdalena Adamkova Turzova studovala v letech
1998-2003 na Katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde nyni studuje
v doktorském studijnim programu. Od roku 2004 az dosud
pusobi jako vytvarny pedagog na stiedni §kole s uméleckym
zamérenim, v rdmci doktorského studia vyucuje také v in-
termedialnim ateliéru u doc. Vladimira Havlika na Katedfe
vytvarné vychovy PdF UP v Olomouci. Ve své védecké praci
i odborné praxi se zaméfuje na zprostredkovani soucasné-
ho uméni ve stfedoskolské vyuce.

MgA. et Mgr. Petra Filipova studuje od roku 2014 v dok-
torském programu na Katedfe vytvarné vychovy Pedagogic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Od roku 2004
pusobila jako vytvarny pedagog na nékolika strednich $ko-
lach a v letech 2006-2009 prednésela Grafickou komunikaci
ve vizudlni kultufe na Matematicko-fyzikdlni fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. Oblasti jejitho zajmu je neomedidl-
ni tvorba, role novych médii v uméni a jejich zaclenéni do
vyuky vytvarné vychovy na sttednich Skolach.
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SUMMARY

TEACHING ART
A Teacher and a Student in the Labyrinth
of Contemporary Art

The author of this publication, Magdalena Addmkova Turzo-
v4, focuses on the relational triangle: student - teacher - con-
temporary art in secondary art schools. This publication pre-
sents partial results of her research, which was performed in
the scope of the student IGA grant in 2014. The co-author, Pe-
tra Filipovéa, has complemented the publication with a chap-
ter focused on new media and arts in secondary education.

In the first chapter, the author deals with the contemporary
art perception. She focuses on the characteristics of a viewer
(in this case a student of a secondary art school). She also
summarizes some of the changes, which art went through
in the 20th century, and which are important in connection
with the process of contemporary art perception.

Petra Filipovd’s text, which constitutes the second chapter of
the book, is focused on new media, which are part of the life
of the young generation. In this context, she considers the
way education can be built on students‘ direct experience
with new media and the possibilities of how to integrate con-
temporary art into new media art education.

The fourth chapter presents the results of research focused
on the student’s attitudes to contemporary art. Information
about what aspects students find provocative in contempo-
rary art, whether they are aware of artistic achievements in
public space, and what artists they consider important were
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obtained using a questionnaire with open questions. Some
answers generated extensive comments revealing students’
opinions on art. We can detect the type of information sour-
ces students use, and the environment in which they directly
or indirectly encounter artworks.

Practical and theoretical education in secondary art schools
aims to equip students with the ability to perceive and unde-
rstand, as well as to become the creator and express them-
selves through art. Students shall also acquire certain craft-
smanship and use technological approaches at the requi-
red level. The main reason for the realisation of a series of
interviews with art teachers is the author‘s effort to learn
about teachers‘ views on the current state of secondary art
education and the possibility of mediation of contemporary
art in the classroom. An art teacher is a mediator of art, who
teaches students to understand the visual language and also
inspires and encourages their own art making and guides
them through the creative process.

Interviews published in this book reveal different pedagogi-
cal approaches as well as personal attitudes and opinions of
individual professionals, who in addition to their educatio-
nal activities are also actively involved in the contemporary
art production.
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