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Uvod | Ale$ Pospisil, Karel Repa & Petra Sobariova

Téma kvality ve vytvarné edukaci je reseno kontinudlné jiz od
konstituovani oboru vytvarné vychovy a jejich predchidc(.
Vzhledem k dynamickym proménam kulturniho prostredi je
nasnadé tuto problematiku neustéale aktualizovat, opirat o sou-
dobé spolecenské potreby a nové empirické poznatky. Otazka
kvality, v celé své Sifi a proménlivosti, tak zUstava prioritnim
tématem oboru a rovnéz vzhledem k potencidlnim revizim ku-
rikularnich dokument( je tfeba toto téma napfi¢ odbornou ko-
munitou resit.

Kvalita je tématem, jeZ se v soucasnosti resi v riznych obo-
rech a souvislostech. Dnes je zcela béZné uvazovat o kvalité potra-
vin, vyrobkd a sluzeb, o kvalité ovzdusi ¢i kvalité ekonomiky, exi-
stuje quality management (fizeni kvality) a v mnoha oborech se
ustalily respektované kvalitativni standardy. PrestozZe ani v oblas-
ti vzdélavani neni diskuse o kvalité Zadnou novinkou (téma se dis-
kutuje na konferencich, byly publikovdany mnohé odborné studie
a v ndvaznosti na ramcové vzdélavaci programy vznikly standar-
dy stanovujici minimalni cilové poZzadavky na vzdélavani, jakasi
minima kvality), v ramci vytvarné vychovy toto ddlezité téma
nebylo dosud $iteji diskutovano. Vytvarna vychova vsak nem-
Ze stat mimo tuto diskusi — at jiz uvazovani o kvalité vztahujeme
k oborovému diskurzu, k aktérdm vytvarné edukace nebo

k vytvarné vychové na rlznych stupnich vzdélavaciho systé-
mu a ke kurikuldarnimu ramci jako ciniteli ustavujicimu kritéria
kvality.

Pro feseni problému kvality vytvarné vychovy byla podstat-
nou konference Ceské sekce INSEA, je se uskutecnila 21. — 22. 9.
2017 na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Kladla si ndro¢né cile: otevfit
diskusi o kvalité ve vytvarné vychoveé a o jejich kritériich a prinést
rlizné inovativni pohledy na toto téma. Konference zaroven pfi-
pomnéla 50. vyrodi zalozeni Ceskoslovenského komitétu INSEA
a nabidla tak pripominku historickych souvislosti tématu — ze-
jména skutec¢nosti, Ze nas obor béhem své bohaté historie prosel
rlznymi proménami vnimani toho, co je ve vytvarné edukaci kva-
litou a o€ je tfeba usilovat. Diskuse na zvolené téma je dalezita
v kazdé dobé a kazda doba tento odborny a zaroven prakticky
problém fesi po svém — mimo jiné proto, Ze teprve ramcova sho-
da vytvarnépedagogické komunity na kvalitativnich kritériich vy-
tvarné edukace muZe zakladat zvySovani kvality v praxi a dalsi
rozvoj naseho oboru. V ramci néj obvykle sdilime nazor, Ze kva-
lita didaktického diskurzu je — oproti jinym obordm — pomérné
vysoka, zatimco praxe vykazuje kvalitativni vykyvy. Nepochybné
pritom existuji v teorii i praxi ¢etna pojeti kvality, at jiz implicitni,
anebo explicitni, vyjadrena a sdilenad napf. v ramci rlznych vy-
tvarnych prehlidek nebo komisi.

Situaci v nasem oboru komplikuje nesnadnd méfitelnost
kvality — nelze ji totiZ ztotoznit ani s testovatelnou znalosti, ani
s nekontextualné posuzovanymi vysledky vytvarné ¢innosti zaka.
PrestoZze jde o sloZity problém, k diskusi se nabizi otazka, jaké
kvality maji vykazovat vlivni aktéfi vytvarné vychovy (tedy ucite-
|é, metodici, uchazeci o studium ucitelstvi, vzdélavatelé ucitel()
a jakd jsou vlastné kritéria kvality vytvarné edukace, resp. vytvar-
nych uloh. Jaké parametry ma mit vyucovaci jednotka vytvarné
vychovy, aby mohla byt povaZzovana za kvalitni? Co povaZzujeme
za kvalitni vystup vytvarné edukace? Od jakych referencnich
ramcl se ma kvalita vlastné odvozovat? Je kurikulum dostatec-
né funkénim ramcem kritérii kvality? Maji byt kvalitativni kritéria
v nasem oboru explicitné formulovédna, nebo maji zlstat na ro-
viné ucitelova vlastniho pojeti kvality? Nase publikace se na tyto
a dalsi otazky pokousi odpovédét. Editori spolu a autory véri, Zze
bude platnym prispévkem do diskurzu kvality a Ze predstavi také
nové dimenze této klicové didaktické kategorie.



Kvalita v ramci didaktického diskurzu
vytvarné vychovy



Kvalita v ramci didaktického diskurzu
vytvarné vychovy

Nase kolektivni monografie je strukturovana do celkem péti tema-
ticky ucelenych ¢asti. Uvodni oddil s ndzvem Kvalita v ramci dida-
ktického diskurzu vytvarné vychovy nabizi nejprve prehledovou
kapitolu sumarizujici dosavadni reseni problému kvality v ramci
didaktického diskurzu vytvarné vychovy. Kapitola upozornuje na
jiz vzniklé prace vénujici se tomuto tématu a podrobujici kval-
itu edukace detailnimu teoretickému i empirickému zkoumani.
V kontextu soudobych poznatkd o kvalité a na zakladé analyz
konkrétnich vyucovacich tloh se autorka Petra Sobariova pokousi
formulovat faktory (ne)kvality vytvarné edukace, jez by se mohly
stat podnétem pro dalsi oborovou diskusi a aplikaci do praxe.
Oddil zohlednuje rovnéz mezinarodni perspektivu, konkrét-
né prinasi kapitolu zabyvajici se moZznostmi a metodologickymi
nastroji soudobé srovnavaci vytvarné pedagogiky ve smyslu
védni discipliny, jejim rdmcem a pfistupy (srovnavaci pedagogika
a pristupy sociologie, psychologie a etnologie; pristup empiricky,
interkulturni, interdisciplinarni; srovnavaci pedagogika a vyzkum).
Text z pera Véry Uhl Skrivanové je dale vénovan vymezeni pred-

pokladd srovnani, k nimz patfi ekvivalentni jevy, volba spolecnych
kritérii ¢i kategorii a metod srovnani, znalost mezinarodnich
standardd, zohlednéni specifickych ryst vzdélavacich systém,
kontextu interpretace vyzkumnych nalezd, oborové tradice, ja-
zyka a mysleni apod. Zvlastni pozornost pak autorka vénuje
soucasnym evropskym cildm uméleckého vzdélavani a vizualni
gramotnosti. Kapitola je doplnéna rovnéz ilustrativni empirickou
sondou, jejimZ cilem bylo ovéfit v ramci vyuky vytvarné vychovy
na ceskych gymnaziich mezinarodni nastroj srovnani a evaluace
Common European Framework of Reference in Visual Literacy
(2016) a zaroven identifikovat, vyhodnotit a popsat kvality Zak-
ovskych oborovych kompetenci v ceské skolni praxi.

Dalsi kapitola tohoto oddilu se zaméfuje na zdroje vytvar-
né vychovy a jeji autor Jaroslav Vancat nastinuje jednu z moznych
pricin nedostate¢né kvality vytvarné vychovy. Je ji problem-
aticka teoretickd a metodologicka reflexe vytvarného uméni jako
oboru, ktery vytvarna vychova jako vzdélavaci obor zastupuje
aznéjzvychazi.Moznost ndpravyautorvidive strukturnim pfistupu
k uméni, presahujicim jeho esteticky Gcinek. Vytvarné umeéni by
v tomto pojeti mélo byt chapano také jako nastroj inovace vizual-
nich znakd, v jeho kooperacni a koordinacni funkci v societé.

Posledni kapitola oddilu nabizi pohled na kvalitu prizmatem
studentl a autorka Katefina Stépankova upozorfiuje na to, ze
pojem ,kvalita vzdélavani“ je ve vytvarné vychové casto spo-
jovan s materidlnim zazemim, realizovanymi pracemi, pfipadné
podminiovana dovednostmi zaka. Realizace predmétu je vsak ov-
liviiovana predevsim ucitelem, jeho predstavou o kvalité a Sirokym
spektrem jeho dovednosti. Vyzkum implicitnich teorii studentd
o kvalité ve vytvarné vychové na primarnim stupni vzdélavani
ukazuje na vnimané tésné spojeni mezi kvalitou a vnéjsimi pod-
minkami. Kvalita je tak rozpoznavana na zakladé emocni odezvy
73kl — spise neZ na zdkladé jasné role ucitele a vzdélavaciho obsa-
hu. Sam ucitel je vniman vice jako prekazka kvality nez jeji zaruka.
Jako kli¢ova se pro dosahovani kvality vytvarné vychovy ukazuje
potfeba zvySovani odbornosti a profesniho sebepojeti student(
v ramci didaktickych a oborovych disciplin. Vétsim problémem
nez nedostatec¢né materidlni vybaveni ¢i nizka ¢asova dotace na
predmeét jsou nezajem a nizké odborné kompetence ucitele. Ve
vzdélavaci praxi by tak mélo dojit ke zvyseni dlrazu na kvalitu
predmétu a na podporu dalSiho vzdélavani uciteld od vedeni
a zfizovatele skol.



1 Kvalita ve vzdélavani jako téma
(vytvarné) pedagogiky — soucasny stav
Feseni problematiky | Petra Sobarova

Uvodni kapitola prehledového charakteru usazuje téma kvality
edukace do Sirsich souvislosti a upozornuje na jiz vzniklé prace
vénujici se tomuto tématu a podrobujici kvalitu edukace de-
tailnimu teoretickému i empirickému zkoumani. V kontextu
soudobych zjisténi o kvalité a na zdkladé analyz konkrétnich vy-
ucovacich uloh se kapitola pokusi formulovat faktory kvality — ¢i
nekvality — vytvarné edukace, jez by se mohly stat podnétem pro
dalsi oborovou diskusi a aplikaci do praxe.

1.1 KVALITA VE VZDELAVANI{ JAKO TEMA (VYTVARNE)
PEDAGOGIKY

Téma kvality vytvarné edukace patii ke klicovym problémim
didaktiky vytvarné vychovy a v historii oboru lze vysledovat
rGzné dobové podminéné odpovédi na otazku, co je cilem kval-
itni vychovy a jaky zpUsob vzdélavani, jaké typy uloh nebo jejich
vysledky lze povaZovat za kvalitni. Snadnéji se obec (nejen) vyt-
varnych pedagogl vzdy shodne na tom, které zplsoby kvalitni
nejsou, kvalita sama se vSak vzpira jasnému definovéni, nebot
stejné jako umélecké pole, z néjz nas obor vyrlsta, tak i vzdélavaci

praxe podléhaji zménam v disledku promén estetickych hodnot
a kritérii, stejné jako predstav o smyslu vytvarné vychovy tady
a ted. Odpovédi vidy také zaviseji na kontextu tazani, protoze vyt-
varna edukace se mlze odehravat v rliznych vzdélavacich pros-
tredich s odlisnymi cili — jejichZ (ne)napliovani zaklada nasledné
soudy o kvalité. Proto je také ddlezité hned v Uvodu uvést, Ze
tato kapitola se tykd vytvarné vychovy v ramci vseobecného
vzdélavani, nikoliv napft. profesni pfipravy budoucich umélcd
nebo jinych praktikd (femeslnikd, grafikd, designér(, audiovizual-
nich tvarcd aj.).

Kvalita je pochopitelné tématem vzdélavacich politik a mez-
inarodnich meéreni a srovnavani (viz napf. komparativni pohled
na kompetence ucitelt vytvarné vychovy v praci Uhl Skfivanové,
2018; k tématu zebricku PISA napf. Plavéan, 2018, UNESCO: Edu-
cation for all 2000-2015 aj). V zévislosti na zménach plynoucich
z implementace kurikularni reformy, jez zd(raznila dileZitost
evaluace, se stédle Castéji hovori o kvalité Skoly a o souvislos-
ti mezi kvalitou s (auto)evaluaénimi procesy. To se odrazi také
v mnozstvi tituld, jez se zabyvaji kvalitou skoly a zplsoby méreni
jeji kvality (namatkou jmenujme alespon autory Schneidera, 2017,
Turka, 2015, Dubovskou & Zgodavovou, 2014, nebo Syslovou,
2012).

Téma kvality je diskutovdno na odbornych férech a vznikla
rfada sbornikovych nebo i komplexnéjsich praci. K tém prvnim lze
radit napt. sbornik editovany Janikem (2012) nebo Trdou (Trda, et
al., 2014), mezi témi druhymi vynika monografie Janika a kolek-
tivu (2013) s priznaénym nazvem Kvalita (ve) vzdéldvani: obsahové
zameéreny pristup ke zkoumadni a zlepsovani vyuky. Z ni také v mno-
hém vychazi tato kapitola. Druhou praci, na niz ¢aste¢né stavi dalsf
text kapitoly a jez autorce pripada zvlasté inspirativni, je studie
Slavika a Lukavského Hodnoceni kvality expresivnich tvorivych
uloh ve vyuce (na prikladu vytvarné vychovy) z roku 2012, jez se
uz nepohybuje na roviné obecné, ale vztahuje se pfimo ke kvalité
v ramci vytvarné vychovy stavici na praktickych vytvarnych aktiv-
itdch zakd. To, jak oba autofi chapou kvalitu, bude predstaveno
v dalsi podkapitole.

Vratme se k zasadni praci Kvalita (ve) vzdélavani: obsahové
zameéreny pristup ke zkoumdni a zlepsovdni vyuky. Kromé vlast-
niho vyrazného prispéni k reseni problému kvality vyuky (v po-
dobé teoretického, metodologického i vyzkumného rozpracovani
tzv. obsahové zaméreného pristupu s vyuzitim vlastni metodiky
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AAA, podrobnéji Janik et al, 2013, s. 110-133) prinesl autorsky
kolektiv také erudovany prehled dosavadnich praci o kvalité a vy-
mezeni komponent a charakteristik, jez na zakladé dosavadnich
vyzkumnych zjisténi a pohledd rdznych odbornik( zakladaji kvali-
tu vyuky.

Jednad se o:

1) organizaci a fizeni t¥idy, konkrétné o vyuziti casu, pfimérené
tempo a strukturovanost

(Shoda panuje, ze kvalitni, efektivni Fizeni tfidy znamena, Ze zaci se
soustredi na vyuku, cas traveny v hodiné je béhem kvalitni vyuky
¢asem ,angaZovanym®, engaged time, ve vyucovani je jen mini-
mum tzv. ztratového casu; kvalitni vyuka je strukturovana z hle-
diska organizace i prezentace vyukového obsahu. Ucitel stanovuje
jasnd pravidla a postupy, propojuje faze vyuky, sleduje a vyhod-
nocuje praci zakd, zvlada kazeriské prohresky atd.);

2) zprostiedkovani cilt a obsaht, konkrétné o jasnost, struk-
turovanost, soudrinost

(Kvalitni vyuka je jasna, explicitni, strukturovana, tedy usporadana
podle urcitého pravidla, a soudrznd — tedy takovad, Ze jsou v ni
provazany vsechny aspekty vyuky, celek je koherentni a déla do-
bry dojem.);

3) ucebni ulohy podnécujici kognitivni aktivizaci

(Kvalitni vyuka je takova, ktera povzbuzuje zaky k mysleni vyssiho
radu — a to pomoci pfimérené narocnych uloh, aktivaci dosavad-
nich znalosti a dovednosti zakd, participacnimi postupy atd. Nejde
pritom o ,mysleni pro mysleni“: kognitivni aktivizace je podné-
covanim zakd k hlubsimu, oborové zakotvenému, uvazovani o ob-
sahu — s pripadnym a jisté zadoucim prechodem do nadoborové
drovné.);

4) podpurné uéebni klima

(Vyucovani je kvalitni pouze tehdy, kdyZ se odehravd v motivu-
jicim, pratelském klimatu, kde se konstruktivné pracuje s chybou.
Takové ucebni prostredi musi byt nutné podplrné, to znamena,
Ze pedagog je schopen prizplsobovat své vyukové postupy
s prihlédnutim na situace vznikajici na Urovni jednotlivych zakd
i skupiny jako celku. Tomu se v pedagogice fika adaptivita vyuk-

ovych postupd. Jak citovani autofi pripominaji, ,v adaptivni vyuce
se podminky prizpGsobuji individudInim odlisSnostem zak(“, ucitel
vychazi zaklm vstric. Viz Janik et al, 2013, s. 129.)

UZ jen z jedné citované kapitoly plyne, Ze jde v pfipadé mon-
ografie Kvalita (ve) vzdéldvani o zasadni préci, jez nejenze zpresriu-
je pojmovy aparat potfebny pro odborné uchopeni problému, ale
také prinasi prehled o moznych modelech kvality ve vzdélavani
a o metodologickych pristupech uplatriovanych v ¢eskych i zah-
ranicnich vyzkumech kvality. Cenné na této obsazné monografii
je také to, Ze prichazi s vlastnim resenim obracenym k obsahu
vyuky a zamérenym na zkoumani kvality obsahové transformace
a hledani cest ke zkvalitnovani praxe skrze analyzy a alterace
vyukovych situaci a Uloh. Dany metodologicky pfistup byl pozdéji
rozvinut jesté v monografii Didaktické kazuistiky v oborech Skol-
niho vzdeldvani (Slavik et al., 2017; zastoupeny jsou v ni pfipadové
studie z rliznych vzdélavacich obor( vcéetné vytvarné vychovy)
nebo Vzdéldvaci obsah v muzejni edukaci (Sobariova et al., 2015;
kromé analyz uloh ryze vytvarnych zde najdeme také analyzy pro-
gram( realizovanych na pddé muzei a galerii — vétSinou na bazi
objektového uceni).

Oborl vychazejicich z uméni a kultury (kromé vytvarné
vychovy se jednalo také o tanecni vychovu, hudebni vycho-
vu, dramatickou vychovu a ,mluvené slovo“) se tykal pomérné
rozsahly vyzkum americkych autord sdruzenych ve spolecnosti
The Wallace Foundation (2009). Setfeni zkoumalo kvalitu zejmé-
na v kontextu zkusenosti Zakd v prostredi uméleckého vzdélavani
a pravodnich znakl vysoké kvality v rdmci formalniho i neformal-
niho vzdélavani.

Ve studii The Wallace Foundation je kvalita chdpdna a zk-
oumana jako excelence (predmétem zajmu tedy byla nejvyssi kval-
ita) a autory zajimalo, (1) jak umélecti pedagogové v USA definuji
vysoce kvalitni umélecké vzdélavani (uceni se z pohledu Zaka)
avyucovani(jako vykon ucitele), (2) jaké znamky kvality (excelence)
vyhledavaji a identifikuji pedagogové v aktivitach realizovanych
s zaky ve tridé, (3) o co se opiraji bézna, kazdodenni rozhodovani
v ramci realizovaného programu, jez ovliviuji smérovani ke kvalité
a k jejimu dosazeni kvality. B€hem vyzkumu byly vyuzity metody
fizeného rozhovoru s uznavanymi teoretiky a praktiky, pozorovani
vyucovani a mnozstvi dalsich rozhovord s lidmi z praxe.

Zprava, jez prezentuje vysledky tohoto rozsahlého vyzkumu,
zdlraznuje tato zjisténi:
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1. Snaha dosahovat kvalitu zavisi na motivovanosti aktér( (podle
autorl je ryze osobni, stoji za ni ,vasen”, vytrvalost). Je ddleZité,
aby méli Zaci osobni zkusenosti s vysokou kvalitou: at jiz s mis-
trovskymi dily a vykony, nebo s vlastnim zakousenim kvality —
formativni mlze byt napf. zkuSenost silné skupinové inter-
akce béhem uméleckého vykonu, pocit hrdosti po divadelnim
predstaveni, dosazeni vlastniho Uspéchu napt. v technickém
zdokonaleni, v povedeném a ocenéném expresivnim vykonu

apod.

2. Kvalitni umélecké vzdélavani napomaha komplexni realizaci
mnoha zdmérd najednou. Patfi k nim:

e podpora Siroce chdpanych dispozic a dovednosti, zejména
schopnost tvorivé myslet a ,,navazovat spojeni”;

e uceni se uméleckym dovednostem a technikam — aniz by byly
chdapény jako primarni;

e rozvoj estetického povédomi;

e nachazeni zpUsob, jak péstovat porozumeéni svétu;

e pomoc zakiim se zapojenim do komunity, obc¢anské spolecnosti,
do reseni socialnich témat;

e moznost pro kazdého Zaka vyjadrit sebe sama;

e pomoc zakdm v individualnim, osobnostnim rozvoji.

3. Podstatné pro hodnoceni kvality jsou dlvody existence
raznych vzdélavacich prostfedi, u nichz Ize kvalitu uvaZovat.
Pravé tyto ddvody a cile jsou vzdy smérodatné pro tvorbu par-
ametr( kvality.

4. Kvalitu ovliviuji aktéfi rlznych drovni: od tvarcl vzdélavacich
koncepci a politik, pres vedouci pracovniky skol a organizaci az
po aktéry déni primo ve tfidach (ucitele, zaky, pfip. zapojené
umeélce).

5. Zvlasté dllezitymi jsou — na vSech Urovnich — reflexe a dialog.

K uvedenému vyzkumu The Wallace Foundation (2009), je-
hoZ zprava obsahuje fadu dalSich podrobnosti, je tfeba uvést, ze
je svym rozsahem i komplexnosti ojedinély. Zaroven ale nepfinasi
zasadni posun v chapani kvality a novatorské ¢i hlubsi teoretické
uchopeni této didaktické kategorie. Za uZitecné Ize nicméné pov-
azovat pojmenovani specifik uméleckého vzdélavani a poukaz na

nutny ramec jakéhokoliv uvazovani o kvalité — protoZe ta se vzdy
odviji od smyslu urcitych vzdélavacich prostredi. Jak vystizné po-
dotyka Stépankova (2019), také dalsi vyzkumy realizované mimo
kontext Ceské republiky dokladaji, 7e problém kvality ve vytvarné
vychové je komplikovany a naplfiovani predstav o kvalité je po-
citovano jako obecny problém.

Do uvodniho prehledu moznych zplsobl odborného peda-
gogického nahlizeni kvality jesté doplrime, Ze kvalita se mdze vz-
tahovat ke koncepci a ramci skoly, mlze se tykat pedagogického
a manazerského vedeni Skol, kvality ucitelskych sbor(, kvality
vyuky konkrétnich pedagogt v souladu s kurikularnimi dokumen-
ty Skoly a potfebami zakd. Velkou pozornost obvykle vzbuzuji
méreni kvality vysledkd — a vzdélavaci vysledky ceskych zakd ve
srovnani se zahrani¢im pravidelné spoustéji odborné i laické disk-
use o kvalité vzdélavaciho systému jako celku.

Nékteré vzdéldvaci obory maji kromé filozofujicich a te-
oretickych rozprav — jez jsou tradi¢ni a tolik ¢asté ve vytvarné
vychové — za sebou i vyzkumy kvality vyuky za uziti specifickych
vyzkumnych nastrojli; viz napt. Zak (2018) a jim vyuzity vyzkumny
nastroj ZAKVAF s vymezenymi stupni Skaly parametr( kvality, jenz
byl vyuzit pfi zkoumani kvality vyuky fyziky. (Déle viz napt. Chval,
2018, a dalsi) Metodologii — konkrétné vyzkumnym pristuptm
a nastrojim vhodnym pro vyzkum kvality vyuky ve vztahu ke kuri-
kulu — je vénovana také prace Janika (2011).

Na prikladu podrobnéji zminéného vyzkumu The Wallace
Foundation (2009, viz vyse) jsme si mohli povSimnout spojeni
problému kvality s problémem excelence. Néktefi jini autofi zase
kvalitu spojuji ¢i pfimo ztotoznuji s efektivitou (napf. Kalnicky,
2017) — coz muZe byt ve vytvarné vychové i jinde spojeni oSemet-
né, protoze efektivita, ve smyslu vysoké vykonnosti i vysoké, ry-
chlé Gcinnosti vynaloZenych prostfedk( vici vysledklim, se nékdy
muze s kvalitou i mijet, vzdy totiz zalezi na tom, co je v daném
oboru cilem a o jaké vysledky nam jde. Mohou existovat nesporné
efektivni zpUsoby jak napf. rychle a snadno dospét k urcitému
vysledku (napf. vyuziti pripravenych efektl v grafickém softwaru),
toale neznameng, Ze cesta k nému byla kvalitni nebo Ze vzdélavani
jako proces a poté i jeho vysledek jsou kvalitni, hodnotné, trvalé.

Tématu kvality vzdélavani je vénovéna obsazna kapitola
také ve zpravé UNESCO: Education for all 2000-2015 (viz zejmé-
na s. 187-218), z niz plyne, Ze autofi kvalitu vzdélavani odvozuji
od pouziti urcitych strategii vyuky. Citovany dokument je poucny
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mimo jiné v tom, Ze ukazuje ve skutec¢né globalnim méritku stav
raznych vzdélavacich systémd po celém svété —a umoznuje nam
divat se na kvalitu také s védomim jejich geopolitickych, ekonom-
ickych, politickych, socidlnich a kulturnich souvislosti. Zamérime-li
se na zminéné strategie vyuky, zprava UNESCO je jednoznacné —
a ve shodé s ¢etnymi analyzami citovanymi v dokumentu — pov-
azuje ve snaze zlepSovat kvalitu vzdélavani za klicové. Zprava
vyslovné zmiriuje tzv. interaktivni strategie vyuky ve tridach (daly
by se ¢aste¢né oznacit i jinym zavedenym terminem kooperativni
strategie), jako jsou napf. recipro¢ni vyuka, vzajemné doucovani
vrstevnikl, ddraz na vyjadrovani a komunikaci zaka, ddsledné
uplatfiovani zpétné vazby a evaluace. Mezi Gc¢inné pedagogické
strategie zprava dale radi tymovani zakd (prace ve skupiné nebo
ve dvojici), vyuzivani informativni zpétné vazby a hodnoceni, eval-
uaci ze strany student(, planovani vyuky a flexibilitu metod podle
aktudlnich potreb tfidy, vyuzivani u¢ebnich materiald. Studie, na
néz zprava UNESCO (2015) odkazuje, prindseji potvrzeni, Zze jmen-
ované pedagogické strategie a pristupy maji své vysledky a jed-
noznacné zvysuji kvalitu vystupl vzdélavani.

Naopak stavéni zakd do pasivni role, omezovani jejich aktiv-
ity na pouhé zapamatovani fakt( a jejich prosté reprodukovani je
shodné oznacCovano za strategii prekonanou, strategii, jez kvalitu
snizuje. Proto také dochazi ke zméné pristupu: vyucovani prestava
byt predevsim vykonem ucitele, ma byt spise aktivnim vykonem
zakud. Tento pristup akcentuje kritické mysleni, od uciteld se jiz
neocekava prosty vyklad, ale spise pomoc zakiim pfi aktivnim
budovani jejich znalosti — prostrednictvim vlastnich cinnosti,
skupinové prace a reflexe. To samoziejmé vyzaduje zmény také
v oblasti vzdélavani ucitell a ve vytvareni vhodného prostfedi na
Skolach, v némz by bylo mozné tyto pristupy aplikovat do praxe.
Nezbytné je napf. zajistit optimalni pocet zakl ve tridé, vhodné
ucebni prostredi a vyukové materidly — a klast ddraz na budovani
pozitivniho kolniho klimatu.

Tyto obecné zndmé a Castokrat opakované skutec¢nosti lze za-
jisté vztahnout také na vytvarnou vychovu, ovsem s védomim jejich
specifik. Témi se bude detailnéji zabyvat dalsi oddil této kapitoly.

1.2 COPLYNEZPUBLIKOVANYCHSTUDIOKVALITEAJAKSE
TO DOTYKA VYTVARNE VYCHOVY?

V Uvodnim prehledu byly pfipomenuty nékteré pristupy ke

zkoumani a posuzovani kvality, z nichZ Ize vybrat a zd(raznit

nasledujici podstatna zjisténi. Autofi se shoduji v tom, Ze kvalitu je
nutné sledovat a vyhodnocovat a Ze je tfeba posuzovat ji v zavis-
losti na kontextu urcitého vzdélavaciho zafizeni a podle urcitych
kritérii. Pro kazdé posuzovani kvality jsou tedy zapotrebi kritéria
kvality, resp. jeji indikatory — v kontextu vseobecného vzdélavani
a vzdélavaciho systému fizeného statem se proto ustaluji stand-
ardy kvality a standardizace jako nastroj pro zajisténi kvality
Skolstvi.

Pro kvalitu Skolstvi jsou zasadni tyto skuteénosti:

e systémovy ramec sledovani a oceriovani kvality,

e kvalita uciteld,

e kvalita procesu vzdélavani a jeji sledovani,

e kvalita zazemi pro edukaci.

Hovori se o potfebé nastrojt hodnoceni kvality (nastroj pro
hodnoceni kvality edukace, vzdélavacich instituci, ucitel(), nebo
dokonce o ratingu vzdélavacich instituci. ZdUrazriuje se rovnéz
Uloha strategii, metod a forem vyuky — a nutnost takovych zmeén
vyucovani, které zaruci, aby Zaci byli aktivizovani, aby se ucili pros-
trednictvim vlastnich ¢innosti, tymovych aktivit, s ddrazem na ko-
operaci, komunikaci, reflexi. Pfechod k takovému stylu vyucovani
se samoziejmé neobejde bez vhodné pfipravenych a motivo-
vanych uciteld —a kvalita skolstvi tak do znacné miry zavisi také na
kvalité vzdélavani ucitelll na pedagogickych fakultach.

Pokud se zaméfime na vytvarnou vychovu, nelze si nep-
ovsimnout, Ze snaha decizni sféry definovat a sledovat kvali-
tu — jeZ je jisté ve své podstaté spravna — skyta v kontextu nase-
ho oboru jista rizika. Neni totiz jedno, kdo kritéria kvality formu-
luje: mUZe jit o akademickou debatu a zékladni nebo aplikovany
vyzkum, mdze se ale také jednat o tvorbu kritérii na drovni poli-
tik, kam vstupuji nejriiznéjsi Cinitelé a zajmy. Skolstvi jako celek
samoziejmé podléha ,spolecenské zakazce” a vlivu politikd
a manazerl zodpovédnych za vedeni rezortu Skolstvi. Nas-
tolované predstavy o kvalité (véetné kvality vystupl vzdélavani)
je nejen z tohoto divodu potfeba podrobovat diskusi a kritickému
posuzovani tak, aby se v aktudlni politice Skolstvi' neztratil étos
toho kterého oboru nebo samotny étos komplexné pojimané
vzdélanostivintencich toho nejlepsiho z dlouhé tradice uvazovani
o vychové a vzdélavani.

1 JeZz muze byt nekvalitni, bez vize a rozhledu ¢i prosté ,jen” chaotickd a nepromy-
slena.
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V této souvislosti musime napriklad zdraznovat, Ze kvali-
ta vytvarné vychovy — oproti nékterym jinym oborlim — nemuze
byt zaloZena pouze na néjakém méritelném vykonu zak( nebo na
sumé jejich védomosti. Nebo Ze efektivita neznamena nutné kval-
itu a automaticky nezakladd hodnotu. Stejné tak je treba zach-
ovavat zdravy odstup od politik a koncepci, jez redukcionisticky
nahlizeji na zaky pouze jako na budouci pracovniky, ,lidské zdroje”
a Cinitele konkurenceschopnosti ekonomiky —a zapominaji na hu-
manisticky ideal vzdélaného clovéka a vibec na hodnotu a jedi-
necnost kazdého jednotlivce.

Vratme se ale k vymezeni kvality ve vzdélavani a aplikujme
je na vytvarnou vychovu. Pro ten ucel by mohla byt pouzita su-
marizujici definice Prdchy (2017), podle néjz je kvalita Zadouci
Uroven vystupl, jez je predepsana urcitymi pozadavky, standar-
dy —a mUze byt tedy objektivné hodnocena a mérena. Hned prvni
Cast této obecné prijimané definice ale skryva pro vytvarnou
vychovu potize.

Ve vytvarné vychoveé je totiz rozprava o kvalité ztizena jed-
nak pomérné nestalou povahou ramce a onéch pozadavkd, k nimz
se naSe predstava kvality vztahuje? a od néjz se odviji. V tomto
sméru lze uplatnit jednak ramec kurikula a jednak dalsi, kurikulem
nepredepsané predpoklady (napriklad ty, jez jsou zminovany
ve vyse citované zpravé UNESCO nebo v kritériich uvadénych
Janikem et al., 2013). Dynamicka povaha materské discipliny, jez
se vyznacuje stalym experimentovanim s prekracovanim hranic
jakychkoliv ustalenych norem ¢i standardd, je vSak problémem
klicovym (jak uvidime i ddle — v pasazi vénované hodnoceni
vysledk( zak(). Zamérime-li se na druhou ¢ast definice, zjistujeme
dalsi obtiz: a sice to, Ze vystupy ve vytvarné vychoveé je problém
objektivné hodnotit a uz vibec nelze vykon mérit. Zde je také
dalsi specifikum a zarover apel naseho oboru: je jim poukaz na to,
Ze ne vSe, co ma hodnotu, Ize objektivné mérit, upozornéni na to,
Ze existuji i hodnoty jiného typu.?

2 Ten byl a stéle je permanentné diskutovanym na rliznych osach, napr. mezi dovednost-
miaspontannosti. Jakkoliv je tento rémec velmi dynamicky, nestaly, bez néj neni mozné
posuzovat, zda je, ¢i neni mozné vzdélavani a jeho vysledky za kvalitni povaZovat.

3 Vidyt kromé méfitelnych védomosti rozviji vytvarna vychova mnoho dalsiho:
senzorické a senzomotorické dovednosti, schopnost exprese a experimental-
niho uzivani vytvarnych prostredk(, dovednosti v oblasti komunikace, oborové
kompetence k umélecké komunikaci, intelektové dovednosti a kognitivni schop-
nosti, rdzné navyky, postoje, ale i vlastnosti a ndzory osobnosti, nadoborové
kompetence atd.

Presto, Ze je méfitelnost kvality ve vytvarné vychové ob-
tiznd, zajisté Ize formulovat urcita kritéria kvality a snad se na nich
i shodnout — ostatné také proto byla jedna z konferenci Ceské
sekce INSEA vénovana pravé tomuto tématu a snad k reseni
problému prispéje i celek této knihy.

1.3 OBSAHOVE ZAMERENY PRISTUP JAKO CESTA

KE KVALITE VYTVARNE EDUKACE
V Uvodnim prehledu byly jako zvlasté inspirativni cesty k nahlizeni
kvality vytvarné vychovy zminény dvé prace, jez prinaseji inova-
tivni a nosné pohledy na kvalitu a jeZ jdou pfimo k jadru problému,
totiz ke kvalité vyukovych situaci a ke kvalité vyucovacich tloh
tvoricich bazi kazdého vyucovani.

Prvni z praci, monografie Kvalita (ve) vzdéldvani: obsahové
zamereny pristup ke zkoumdni a zlepSovani vyuky (Janik et al,,
2013.), postuluje presvédceni, Ze ,kvalita vyuky vychazi z kvality
zvladani obsahu”. (Janik et al., 2013, s. 159) Vzdélavaci obsah je
pritom jednou z klicovych komponent edukacniho procesu, pro-
toze ucitel ,musi vyucovat né¢emu — nikoliv nicemu, ani ¢emuko-
liv”. (Tamtéz, s. 163)

Obecné obsah souvisi se zavedenymi obory lidské ¢innos-
ti a s jejich védénim (jedna se pritom nejen o védéni ve smyslu
poznatkd, ale také o strukturu ¢i systém téchto poznatkl, o po-
jmovy aparat, o formy a metody poznavani —v uméni skrze ,dilo”
a tvlrdi proces, zplsoby vytvareni fenomént — pojm, artefak-
tl) a samotnému vyucovani a planovani vyucovacich dloh pred-
chazi nejen produkce, ustalovani a socidlni konstrukce obsahu ve
spolecnosti, ale také pedagogova vlastni tvlrci prace s obsahem.
(Byva oznacovana terminy jako pedagogicka ,rekontextualizace”,
vybér, transformace poznani do obsahu vyucovéni; podrobnéji
Stech, 2009, s. 112.)

Uvazujeme-li o obsahu v souvislosti s tématem kvality, je
podstatnou skutecnost, Ze obsah je — spise neZ jasné vymezenou
danosti — potenci, moZnosti, jez se béhem edukace rozvine —a jiz
si zak osvoji, jiz porozumi, jiz zacleni do struktur svého védomi.
Obsah je moznost, ,ktera se v rdznych podobach uskutecriuje
teprve prostrednictvim spole¢né cinnosti a komunikace mezi
lidmi. Obsah se projevi v porozuméni (né¢emu) a v dorozumeéni
(o né¢em) — teprve tehdy si lidé uvédomi, Ze to, s ¢im zachaze-
ji, ma urcity obsah”. (Janik et al., 2013, s. 161) Z tohoto pohledu
je kvalita vyuky zaloZena na uskutecnéni této potence, naopak
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nekvalita znamena promarnéni této moznosti, nerozvinuti (z hle-
diska edukace) a neosvojeni (z hlediska zdka) obsahu.

Vzdélavaci obsah ve vytvarné vychové je velmi rliznorody:
patfi sem obsahy formulované kurikulem (viz obsahové celky
péstovani smyslové citlivosti, uplatfiovani subjektivity, ovérovani
komunikacnich ucinkd), tradicné také poznatky o uméleckych
dilech velkych epoch a slohi a o jejich vyrazovych prostfedcich
a obsazich: o mytologickych, naboZenskych a jinych poselstvich
narativné pojatych uméleckych dél az po obsahy fluidni, méné
jednoznacné, jak je nabizeji umélecka dila a Zivot sam: vychazejici
ze snu, z faktu zrozeni, Zivota, smrti, pochybnosti, ddélu ¢lovéka,
z problému dobra a zla, z jinakosti, stfetd, harmonie — a vibec ze
samotné bazalni schopnosti ¢lovéka vytvaret symboly a rozumét
jim a z jeho prirozené tendence transcendovat. Jde pfitom o ob-
sahy, jejichZ uchopovani (jazykem nebo neverbalnimi prostredky)
a vzajemné sdileni mezi lidmi patfi ke kulturnim zakladtm nasi civi-
lizace. Odlisnost zplsob jejich didaktické transformace —a vibec
volby danych obsahd z mnoha nabizejicich se moznosti — pritom
vznika nejen diky individualnim zvlastnostem pedagogl (s mysli
kazdého z nich rezonuje jiny typ i Uroven obsahu a kazdy z nich
preferuje ,své” osvédcené strategie, jak jej predavat), ale vychazi
rovnéz z povahy, specificnosti oborového obsahu. Jiné zplsoby
didaktické elaborace napfiklad vyzaduje vzdélavaci obsah vy-
chazejici z védnich obord, jiné si Zada obsah vazany na umélecké
pole, jez se obvykle nabizi v integrovaném kdédu (typicky napfr.
v projektech a ndmétovych fadach; podrobnéji Sobariova, 2015).

At jiz ma obsah toho kterého oboru jakoukoliv povahu, za
kvalitni je z tohoto hlediska povaZovéno vyucovani naplnéné bo-
hatym, nasycenym vzdélavacim obsahem a vysoce rozvijejicimi
Ulohami. Jak zddraznuji drive citovani autofi Janik et al. (2013),
kvalitu vyuky déle zvysuje ucitelova reflexe vlastni vyuky — tedy
permanentni analyzovani vlastnich postupl ve vztahu k obsahu,
jejich vyhodnocovani, ndvrhy a ovérovani alteraci; pozornost
ke kvalité uloh predkladanych zakim a k Urovnim predavaného
vzdéldvaciho obsahu. Klicovou je pro kazdého ucitele otazka,
zda byly ulohy predkladané zakim ve vyucovani dostatecné rozvi-
jejici — zda jejich obsah a Urover narokl byly adekvatni, zda Uloha
zaky smérovala k smysluplnému cili.

Druhou z praci, jez zadsadné prispivaji do diskuse o kval-
ité ve vytvarné vychové, je studie Slavika a Lukavského (2012)
s nazvem Hodnoceni kvality expresivnich tvorivych uloh ve vyuce

(na prikladu vytvarné vychovy). Jeji autofi nejprve objasnuji, co
je dulezitym specifikem expresivnich uloh: totiz to, Ze ,ze kvali-
ta Ulohy nezavisi na samotném vysledku expresivni ¢innosti, ale
na jejim vzdélavacim disledku pro zédka“. (Slavik a Lukavsky, 2012,
s. 83) V pripomenuti tohoto axiomu rezonuje stary problém vyt-
varné vychovy, jimz je vliv panujici estetické normy na vytvarnou
vychovu a na posuzovani zakovskych vysledkd. Tento problém byl
pro nasi soucasnost vyresen minimalné v tom smyslu, Ze panuje
konsenzus v tom, Ze hodnoceni kvality vyucovani podléha jinym
kritériim nez hodnoceni kvality umélecké cinnosti profesionald.
Ve vychové a vzdélavani je tfeba se ptat, co si zak z vyucovani
odnasi, jaké drovné jeho tvorivych, kognitivnich nebo afektivnich
schopnosti byly podnécovany, co se mu podafilo objevit, pocho-
pit, kam jej Uloha posunula — pfi posuzovani umeéleckych vykon(
se oproti tomu uplatriuji kritéria zcela jina.

Na tomto misté Ize pripomenout pregnantni Uzdilovo vy-
jadreni ke snaham uplatriovat umeéleckd kritéria ve vytvarné
vychové, resp. uplatnéni uméleckych hodnoticich méritek na
prace déti. Uzdil (1968, s. 100) to samozrejmé odmita a pfipomina,
Ze v jisté fazi vyvoje se détsky vytvarny projev sam stal pred-
métem zajmu umélct a umélecka kritéria na néj byla vztazena.
Nasledné ,vic vychovatelé neZli déti zacali soutézit mezi sebou
o silu a originalitu vytvarného vyrazu; kazda détska mallGvka se
stala potencialnim exponatem vystavy“.

Podstatné je ono zminéné cilové zaméreni edukace: je-li
cilem vychovavat profesiondly v oboru umélecké komunikace
a tvorby, pak ano, umélecka méritka zde maji co délat. Pokud hov-
ofime o vSeobecném vzdélavani, kritéria kvality se zcela méni a je
treba varovat pred epigonstvim, pred prejimanim vnéjsich znakd
umeéleckych dél bez pochopeni kontextu nebo bez souvislosti
s premyslenim a citénim ditéte. , Typickym rysem vychovy by zde
méla byt védoma neukoncenost, tj. uvarovani se takového stavu
véci, kdy na bézicim pasu vznikaji vystavni exponaty a chybéji studi-
jni prace.” Témi Uzdil nemysli jen klasickou studijni kresbu podle
skutec¢nosti, ,ale i studium sebe sama, tedy subjektu a jeho vyt-
varnych moznosti®. (Uzdil, 1968, s. 104) DllezZité je tedy poznavani
svéta i vlastniho ja, stejné jako zakouseni smyslu umélecké tvor-
by a uvédomeéni si jejich hodnot. Pro posuzovani skutecné, ne-
jen zdanlivé, vnéjskové kvality je nejpodstatnéjsi ,legitimita dét-
ského postoje ke svétu, platného pro tuto chvili ontogeneticky
podminénou a urcenou”. Také v tomto ohledu nelze posuzovani



Kvalita v ramci didaktického diskurzu vytvarné vychovy

kvality odvijet od vysledk(l edukace v podobé zakovskych praci:
hodnotu urcuje i proces vzniku vytvoru: ,Vysledek, ktery je jed-
noznacné rozhodujici v pfipadé vytvarného uméleckého dila, neni
tim jedinym v pfipadé ditéte a jeho vytvarného projevu. Vime, ze
|ze dosahnout opticky podmanivych vysledkl vychovné neucin-
nou cestou, napf. tak, ze dité pini ucitelovy Ustni prikazy nebo se
samo, ale ne samostatné, pohybuje v uzavieném systému vytvar-
né estetiky, kterou ucitel nastolil a Zakovsky kolektiv rozpracovava.
To je stav, jenZ si nezada se Zzadnym klasicismem minulosti a je pro
potreby détské tvorivosti nedokonaly.” (Uzdil, 1968, s. 103)

Soudy o kvalité vyucovaci ulohy musi zohledrnovat jak hle-

disko ontodidaktické, tak psychodidaktické. Prvni z nich se tyka
Lkulturniho kontextu expresivity, tj. soudobych hodnot v oblasti
vkusu, v uméleckych projevech, v expresivnim vyjadfovani vz-
tahl mezi lidmi apod.” (Slavik a Lukavsky, 2012), druhé vychazi
z charakteristik toho kterého konkrétniho Zaka. Autofi Slavik
a Lukavsky (2012) déle postuluji explikacni ramec pro kritéria kval-
ity, tzv. evaluacni pole s kritérii ve vzajemnych hierarchickych vz-
tazich. Za centralni kritéria kvality expresivniho vykonu (jenz byva
jadrem vytvarnych uloh) navrhuji autofi (1) hodnotu (kulturni,
socialni, personalni) a (2) inovaci — jez obé koresponduji s cen-
tralni oborovou kvalitou, s tvofivosti. (Tamtéz, s. 85) Panuje-li nad
nécim v nasem oboru shoda, pak je to pravé skute¢nost, ze byla-li
béhem tvorby vysledku uplatnéna tvorivost (v celém komplexnim
vyznamu tohoto terminu, viz napt. Stépankova, 2013 a dalii), pak
vznika vysledek hodnotny a inovativni — a nelze naopak ve vytvar-
né vychové uvazovat Ulohu, jeZ by byla kvalitni a tvorivost nijak
nerozvijela.

Z hlediska prace s obsahem povazuji Slavik a Lukavsky (2012)
za kvalitni (terminem Janika et al. za rozvijejici) vytvarnou Ulo-
hu takovou, jez vede zaky k tzv. konceptové integraci, to je ke
schopnosti ditéte davat svému konani vyznam, tvorit metafory
a symbolickd vyjadreni, propojovat kontexty. Konceptovou inte-
graci citovani autofi definuji jako ,,princip metaforického utvareni
vyznamu zaloZeny na smysluplném propojeni nebo smiseni kon-
ceptd z odlisSnych obsahovych domén prostfednictvim inova-
tivniho interpretacniho ramce” — a pravé uskutecriovani koncep-
tové integrace je podle nich zndmkou kvality vyuky ve vytvarné
vychoveé.

1.4 ANALYZA KONKRETNiCH ULOH VE VZTAHU

K PROBLEMU POTENCIALITY OBSAHU

A KONCEPTOVE INTEGRACE
Konceptovou integraci a jeji uplatnéni jako cinitele kvality vyuky
Ize dobfe ukdazat na nasledujici Uloze. Zaroven na ni Ize ilustrovat
onu dfive zmifiovanou dilezitost vzdélavaciho obsahu pro kvali-
tu —a také ,potencialitu” obsahu, ktery se nabizi v ur¢itém namé-
tu a tvlrci ¢innosti, mdZe byt vsak rozvinut v rlizné mife — a toto
rozvinuti (nebo nerozvinuti) zaklada miru kvality.

Mozny vysledek tulohy
spocivajici

v experimentdinim
zachdzeni' s bublifukem
a zbarvenym roztokem;
foto archiv

Petra Sobafové

To vse Ize demonstrovat na prikladu pomérné jednoduché
expresivni Ulohy, je? je zaloZena na vytvarné hie. Zaci jsou vyzvani
k tomu, aby vyuzili pfinesené bublifuky: aby nejprve pomoci par
kapek inkoustu zbarvili saponat, do néjz se nofi tycinka bublifuku,
a poté aby si s bublifukem hrdli tak, ze budou bubliny foukat na pa-
pir a pritom se budou snaZit vytvorit zajimavé kompozice z kruh(
a kruznic vzniklych z popraskanych inkoustovych bublin.

Vysledkem této pomérné béziné hravé ulohy je vznikly ar-
tefakt (nebo i vice praci, protoZe zachycovani bublin je rychlé
a ,kreseb” Ize béhem chvilky vytvofit nékolik) — zajisté ale nelze
opomenout ani proces jeho vzniku. Déti pravdépodobné musely
chvili zapasit s tim, jak vlastné foukat, aby bubliny bylo moZzné na
papir zachytit, jak to udélat, aby papir nebyl cely pokapany, nebo
dokonce polity — a aZ po zvladnuti této dovednosti a po ¢etném
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opakovani ¢innosti mohly teprve pfristoupit k uplathovani néja-
kych estetickych méritek a mohly zacit pracovat s urcitym kom-
pozicnim Umyslem atd. PFi realizaci této Ulohy pravdépodobné
panoval Cily ruch, déti se mozna smaly tomu, Ze nékomu bublina
praskla u obliceje a poprskala ho, nékteré se mozna zlobily, kdyz
se jim bubliny nedafily, jiné pochopily, Ze je lepsi pracovat ve dvo-
jici a zacaly si pomahat, celkové ale ziejmé zavladla dobra nalada,
jiz vétsinou zpUsobuje kazda experimentalni hra.

Lze vsak tuto Ulohu samu o sobé povaZovat za kvalitni? Byla
dostatecné rozvijejici? Co presné rozvijela a co je jejim prinosem
ve vztahu k Zakovu poznani a zkusenosti? Odpovéd na tyto otdz-
ky zalezi na vyusténi popsané vytvarné aktivity. | ve své zakladni
poloze jisté rozvijela fadu dovednosti a schopnosti. O néjaké ex-
celenci ve smyslu studie The Wallace Foundation — nebo o vyso-
ce rozvijejici poloze Ulohy ve smyslu vymezeni Janika et al. — vSak
muze byt rec jen stézi.

Teprve kvalita reflexe této experimentalni ¢innosti a propo-
jeni procesu i vysledku s dalSimi kontexty (jazykem soucasného
kurikula se presouvéame do domény ovérovani komunikacnich
Gcink() rozhoduje o tom, zda se z této vytvarné hry podari vytézit
néco, nebo nic, zda bude Uloha kvalitni, nebo k ni¢emu. Presné
jde o to, zda se v nasledné c¢asti vyucovani podari propojit tvor-
bu 74kl s reflexi subjektivni zkusenosti a zda se pomoci ucitelova
doprovodného vykladu nebo otazek a zakovskych odpovédi ¢i ko-
lektivni diskuse podafi zasadit vytvarnou aktivitu do obecnéjsich
kulturnich souvislosti.

Z hlediska oborového poznavani je podstatné hledat a objas-
fovat souvislost zakovy aktivity s umeéleckym polem — a nakonec
také s dalsimi kontexty, se Zivotem, lidskou kulturou, lidskym po-
znanim, problémy, otdzkami, idélem. Pokud se pokusime mode-
lovou ulohu doplnit moznymi pfiklady a polohami vhodné rozvije-
jicimi Uvodni podnét smérem ke konceptové integraci, nachazime
uz béhem chvilky radu moznosti: v uméni se Ize opfit napf. o dilo
umélce Jitiho Georga Dokoupila a Zzakim Ize ukazat dalsi, pokroci-
|é polohy “hrani si” s bublinami, Ize premyslet nad nazvy Dokoupi-
lovych praci a nad jejich moznymi vyznamy — a pripominat zakam,
Ze ve vytvarnych dilech Ize hledat obsah a osobné se k nému vzta-
hovat. Lze uvazovat nad tim, jak bubliny vypadaji, kdyZz se ménf
jejich tvar a barevnost, nad tim, co ndm pripominaji, Ize jim davat
jména a pracovat s asociaci a imaginaci. Je také mozné a zadouci
(zde se tato Uroven primo nabizi) podnitit zminovanou koncepto-

Mozny pfiklad oborové
souvislosti Zzakovy
¢innosti: vytvarnik

Jiti Georg Dokoupil

a jeho vyuziti bublin
(Jiri Georg Dokoupil,
Bubbles Blue on White,
2008, akryl a mydlové
bubliny na platné, 285
x 355 cm, foto archiv
Spravy Prazského
hradu, zdroj iDNES.cz);
dale priklady moznych
mimooborovych
souvislosti nachdzenych
za pomoci asociaci

a zakladajicich
konceptovou integraci
a nalezeni a dalsi
rozvinuti konceptd
jako je Zivot, ochrana,
bezpeci, mikrokosmos
x makrokosmos

apod. (Foto Oxford
Science Editing, www.
teleantillas.com; Lunar
Caustic, NASA, Mlhovina
,Koci¢i oko”)

vou integraci a nechat zadky nalézat vnéjsi i obsahové souvislosti
mezi bublinou a obdobné vypadajicimi skutec¢nostmi (zaky muize
napadnout bunka, détatko v déloze, zemékoule, vesmirna télesa,
cerné diry, galaxie ve vesmiru atd.). Lze také poukazat na archety-
palni kruhovy tvar a hledat mozné obecné koncepty jako bezpedi,
ochrana, kfehkost, celistvost. Pokud se tato ¢ast zdafi, pak pravé
v tomto okamziku se v mysli Zakd konstruuje obsah vyssi Grovné
a celd uloha ziskava dalsi, velmi hodnotny level.

§\§?x;#

o By

Jiz jen v nacrtu této modelové Ulohy bylo ukazano, ze Ulo-
ha na zadkladé jednoho a téhoz ndmétu muze mit rdzné obsahy,
rlzné Urovné tychz obsahll — a vibec jako celek dosti odliSnou
kvalitu. Trebas jen jednoduché doplnéni nebo podnét v podo-
bé vhodné zvolené otazky muze iniciovat posun Zakova vnimani
a mysleni do vyssi, nékdy az prekvapivé Urovné.

Takovychto prikladd by bylo mozné uvést mnoho a ve vétsi-
né by se ukazalo —stejné jako zde — Ze vzdélavaci obsah vychazejici
a nofici se z vytvarnych aktivit je skutecné otevienou potenciali-
tou. Jeho rozpoznani ucitelem, vhodny zplsob jeho rozvinuti bé-
hem vyuky, stejné jako zdkova odezva na ,nabidku” obsahu — to
vse urcuje, zda se jeden a tyZ podnét ¢i namét stanou zakladem
kvalitni, nebo naopak nekvalitni Glohy.

Jak uvadéji Slavik s Lukavskym (2012, s. 86), ,.konceptova in-
tegrace vyzaduje od autora imaginaci a schopnost uvédomovat
si identitu obsahu i pfi proménach podob. V uvedeném smyslu
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je konceptova integrace svornikem mezi ontodidaktickymi a psy-
chodidaktickymi kritérii, protoze dovoluje porozumét kvalitam
artefaktu jako disledkdm specifického zplsobu ¢innosti jeho au-
tora. Z tvirciho artefaktu Ize totiz zpétné rekonstruovat proces
konceptové integrace, a tak pfijmout pozici autora a simulovat
proces tvorby“. Hodnoceni kvality expresivnich Uloh pfi tomto
pristupu neni zaloZeno pouze na hodnoceni vytvarnych kvality
vysledku-artefaktu, jak uz bylo predeslano. Je to pochopitelné,
protoZe esteticky plsobivé vysledky mohou vznikat i ndhodné,
bezdécné —a ocenime-li je, Zak mnohdy nerozumi, v ¢em ona kva-
lita spociva a jak ji pripadné znovu dosahnout®. Hodnocenf kvality
se naopak opird ,,0 analyzu vyznamové struktury Glohy zasazenou
do kontext(l dosavadniho kulturniho poznani. Kvalita v prvé radé
zavisi na tom, do jaké miry Uloha podnécuje konceptovou integra-
ci zasazenou do souvislosti kulturni baze. Jde o to, aby tloha inspi-
rovala zaky k metaforickému presunu, ke , skoku” mezi odlisnymi
vyznamovymi doménami“. (Tamtéz, s. 88) Jinak feceno: , kvalitni
expresivni Uloha by méla zéka tvorbou privadét k nové zkusenosti
a poznani“. (Tamtéz, s. 89)

Citovana studie je z hlediska zkoumani tématu kvality ve vy-
tvarné vychové podnétna také tim, Ze v logice vytvoreného mo-
delu evaluaéniho pole upozornuje na typické chyby, jez maji na
svédomi Ulohy pravem oznacované za nekvalitni, malo rozvijejici.
Ulohy, které nejsou dostateéné promysleny ,s ohledem na vazbu
mezi zakovskou c¢innosti a obsahem”, ktery si ma dité osvojit, kte-
rému ma porozumeét, ulohy opirajici se o zadani, jez zadné vyssi
urovné cilt nezvazuje. Je-li zadani viibec nosné, nasledujici chyby
v pojeti Uloh a jejich uchopeni ucitelem maji obvykle za nasledek
nevyuziti jeho potencidlu a redukci Zakovy tvirci, imaginativni
i kognitivni aktivity. Vzhledem k nedostatku prostoru tyto chyby
zminime jen strucné: prvni je Slavikem a Lukavskym (2012) ozna-
cena jako mrtvd, ,omseld“ metafora (zak pti konstruovani vlastni
vizualni metafory, vlastniho pojeti tématu prebira hotova, nikoliv
vlastni autentickd schémata), druha je prvoplanovd popisnost (jde
o trividlni reprodukovani ustaleného schématu bez inovativniho
prvku), treti je prilis daleky metaforicky skok (jim je myslena situ-

4 Autorka si v této souvislosti vzpomind na pfiznaény komentar jednoho chlapce
k vybéru jedné z jeho praci — podle néj vyrazné nepovedené — na plakat k za-
kovské vystavé: ,Ze vy ucitelé si vidycky vyberete néco divného. Co se vam na
tom libi?*

ace, kdy je Uloha pro zéky nepfimérena, prilis narocna) a konecné
Ctvrta je nazvana jako nezdivodneny metaforicky posun (Uloha
stavi na ndhodé a bezdécnosti, jez jsou povazovany za inovaci, Zak
vSak nedostava prilezitost k tomu, aby porozumél kulturnim sou-
vislostem a hodnoté takové tvorby; prikladem by mohla byt nase
hra s bublinami — predtim, nez byl jeji obsah prohlouben). Vyjme-
nované chyby vychazejici u Slavika a Lukavského z teoretického
rozkladu problému podavaji neobycejné vystizny obraz praxe,
v niz jde o chyby Casté, tradované, typické.

ProtoZze negativni vymezeni kvality je obdobné uzite¢né
jako jeji vymezeni pozitivni, pridame k Uvaze dalsi dva priklady
z praxe. Oba budou ilustrovat problém prvopldnové popisnosti,
jez je podle autorciny zkuSenosti jako metodicky praxi a rovnéz
na zakladé jejich cetnych zkuSenosti z dosud realizovanych vy-
zkumnych sond do praxe (jez pracovaly/pracuji s nékolika stov-
kami analyz vytvarnych uloh ze soucasné edukacni reality) zcela
béZnym rysem vyucovani vytvarné vychovy na 1. stupni zaklad-
nich kol. Pfikladem mze byt tato Uloha: ucitel/ka zaky motivuje
cetbou pohadky o Snéhurce a po jejim precteni jsou Zaci vyzvani
k tomu, aby kasirovali jablko. Vysledkem, ke kterému se dojde
priblizné po tydnu, je pomalovani vyschlého papirového objek-
tu do podoby objektu-cerveného jablka. Toto uchopeni podnétu
k tvorbé zlistava pritom na roviné pouhého popisu, banalini ilus-
trace (na Urovni tvorby metafor se z(stava na nejnizsi Urovni, na
roviné nejprostsi denotace), zcela nepochopitelné neni vyuZita
nabizejici se symbolika jablka (tedy kulturni kontext dokonale
,predpripraveny” v mytologickych pfibézich, v bibli, pohadkach,
uméleckych dilech) ani potencidl vzrusujicitho kontrastu mezi
krasnou, lakavou slupkou jablka a jeho nebezpecnosti (uz nej-
mladsi zak mize premyslet nad jednoduchymi analogiemi, nad
konceptem nebezpeci skrytého v nécem lakavém, nad riziky
Istivé ukrytymi v atraktivnim obalu atd.). Jakkoliv je takto pojata
Uloha nekvalitni tim, Ze nijak nerozviji potencial tématu — a tim
ani zaky, dalo by se fici, ze zakim sice mnoho hodnotného nepfi-
nasi (uplatnéna byla skutecné jen rukodélna slozka), na druhou
stranu je v podstaté neskodna. To vsak nelze fici o jiném prikladu
z praxe, ktery pred ¢asem rozvifil debatu o kvalité ¢eského skol-
stvi — bohuZel na smutném prikladu z vytvarné vychovy. Podsta-
tou problému pritom byla ucitelova implicitni, nedostate¢né zd(-
vodnéna a s Zaky nesdilena kritéria kvality — mocensky uplatnéna
pfi hodnoceni Zzakova vykonu.
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O jaky pripad jde? Pfipad byl zviditelnén zverejnénim roz-
horc¢ené reakce otce na hodnoceni ucitelky a vlastné i na kvalitu
vyucovani, jeZ je popsana a uvedena do Sirsich souvislosti kvality
Ceského skolstvi v ¢lanku nazvaném Umi Meda hada? Leda alter-
nativni magor by ji pochvdlil. (Chvojka, 2012) Stru¢né popsano:
Zaci obdrzeli ve vytvarné vychové zadani namalovat ucitelkou vy-
branou technikou hada. Devitiletd zakyné Meda pojala hada po
svém (viz obrazek) a za vykon byla do Zakovské knizky ohodnoce-
na takto: ,VV —had —4". Rozhorceny otec (vysokoskolsky pedagog
s kulturnim rozhledem a zdjmem o problematiku $kolstvi) poté
navstivil vyucujici a vedli spolu nasledujici dialog:

,Podle ceho hodnotite vytvarné uchopeni hada ditétem?“
,Ukolem bylo, aby pfi dané technice bylo na konci vytvoru
zfejmé, Ze je to had.”

,AVy ho tam nevidite.”

,Ne, nevidim.”

»Ato je jeji chyba, Ze Vy ho tam nevidite?”

,Had tam vidét rozhodné neni.”

»No ona ho tam asi vidi. JenZe jeji vidéni svéta pro vas neni
relevantni. Chdpu, Ze v matice nebo fyzice si nemdze ¢marat
libovolné vzorce, ale tohle je estetika, a uz v 18. stoleti se
védélo, Ze estetickému citéni neodpovida objektivni méfitko
a vy prosté nemate nic, ¢im byste mohla opravnéné oznacit
jeji pohled za defektni. Vidéla jste Picasslv obraz Ma kraska?
Ten to zmatlal, co?”

,Déti nejsou umélci. Podle néceho je musim klasifikovat.”
(Chvojka, 2018°)

Pfibéh zacal na sitich a v médiich Zit vlastnim Zivotem
a podnitil ¢etné diskuse o bolestech naseho skolstvi. V kontextu
naseho tématu je zjevné, Ze se jedna predevsim o problém kva-
lity, nikoliv o problém alternativniho $kolstvi vic¢i mainstreamu,
kde jej spatfuje autor ¢lanku, Medin otec. Vzdyt Uloha s hadem
a predevsim zpUlsob jejiho hodnoceni by prece nemély nastat ani
v klasické skole — pokud by préace ucitele byla kvalitni, to je:

5 Autor ¢lanek zakoncuje poukazem na to, Ze zcela pochopitelné rodice hledaji
alternativy vici podobnym zkostnatélym podobam skoly (cely clanek je reakci
na vypad Véclava Klause ml. vici tém, ktefi hledaji alternativu — a ktefi byli zmi-
nénym politikem oznaceni za ,magory“). (Chvojka, 2018)

Meda Chvojkova, Had, 2018;
pfevzato z https://a2larm.cz

1. byla podloZena kurikulem a intencionalitou pedagogova pu-
sobeni (jako ucitel vim, jakou Ulohu zadavam détem a proc;
vim taktéz, na zakladé jakych kritérii ji budu vyhodnocovat
a neopomenu ona kritéria vhodné predlozit a objasnit zaklim);

2. vychazela z erudice pedagoga, z jeho znalosti oborovych ob-
saht (jako pedagog dokazu zasadit svou Ulohu i kritéria jejiho
hodnoceni do kontextu svého vzdélavaciho oboru a jeho ma-
tefské discipliny —uméni —a obecnych kulturnich souvislosti;

3. byla doprovozena ucitelovou elementérni pedagogickou citli-
vosti (v roli pedagoga délam vse pro to, aby bylo klima skoly
k détem pratelské, aby se nebaly experimentovat a projevovat,
aby zadné dité — zvlasté v predmétu bez jasné testovatelnych
znalosti a dovednosti — nedostavalo za svou snahu znicujici ne-
gativni feedback).

Problémem samoziejmé je, Ze v rdmci mainstreamu —z mno-
ha opravnénych i méné zdlvodnitelnych ddvodl — neni bézné
o kvalité na Urovni Uloh pfemyslet tak, jako to déld tato prehledo-
va kapitola nebo autofi, jez zde citujeme. Mnohdy se vyznacuje
najetim na mdéd prijatelnosti, normality odvozované od toho, jak

,se to déld”—asnahu o narocnost, excelenci—zvlasté neni-li nikym
vyzadovana — vyvijeji jen skute¢né motivovani, schopni ucitelé.
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Zbytek zadava détem hady a snéhulaky® a mnohdy neni schopen
fici proC vlastné.

O jaky typ problému ve vztahu ke kvalité se jednd v pribé-
hu Medy a jejiho hada? Podobné jako v uloze se Snéhurkou
a jablkem také zde je onim nedostatkem prvoplanova popisnost.
V daném pripadé se Meda dopustila toho, Ze nevyhotovila pe-
dagozkou ocekdvany vystup, trividlné denotujiciho ,hada“, ale
zobrazila jej jinak, po svém. V Uloze s jablkem to zadného z 7akd
nenapadlo; pokud by to nékterého byvalo napadlo, pravdépodob-
né by pri hodnoceni dopadl stejné — v zavislosti na pedagogické
(ne)citlivosti a otevrenosti ucitele, moznd i v zavislosti na jeho
sympatiich k uvazovanému Zakovi. Podstata téchto uloh, kdy zak
svou zdanlivé autentickou a hodnotnou tvorbou jen popisuje, , po-
jmenovava“ zadany namét a naplriuje pfedem danou predstavu
o spravném vysledku, vsak zlistava stejna: to je nerozvijejici, ba-
nalni, formalisticka.

Naopak béhem zdafrilych uloh, jez konceptovou integraci
(a dalsi indikatory kvality) adekvatné, uspésné uskutecnuji, zaci
dostavaji vic: rozpoznavaji kulturni vyznam zakdédovany béhem
tvorby do smyslové vnimatelného média a vyznamy formuji do
nové organizovanych struktur — a tak utvareji a osvojuji si novy
obsah. Takto stavéné ulohy pomahaji zakiim pochopit socialni
podminénost umeéni a proces symbolizace jako klicovy znak vsech
umeéleckych dél (srov. Slavik a Lukavsky, 2012). Ponechme nyni
stranou, zda lze tuto podminku naplfiovat v béznych podmin-
kach permanentné a zda se do takového pojeti kvality ,vejdou”
i vytvarné etudy nebo klasické, femesIné stavéné vytvarné ulohy
Ci uZitd tvorba vlbec.

Podstatné pro kvalitu je, Ze se konceptova integrace
v néjaké mire uskutecriuje a Ze plni motivacni roli mety, jiz se ma
dosahovat (podobnou roli plni napf. znama Bloomova taxono-
mie s poukazem na existenci vyssich Urovni kognitivnich funkci,
k nimz je Zadouci Zaky vést). Pro feseni problému kvality je dale
zdsadni to, Ze rovnéz ve vytvarné vychové je vzdélavaci obsah
klicovym faktorem kvality. Ostatné sama umélecka cinnost i jeji

6 Zminka o snéhuldkovi je mimo jiné narazkou na podnétnou analyzu Hajduskové

a Dytrtové (2011) s nazvem Pozor snéhuldk! K analyze hodnoty Zdkovského vytvar-
ného dila. Na problém praxe zatizené stereotypnosti a formalismem poukazuje
v této knize rovné? Karel Repa (2019) v kapitole Instantni vytvarka.

vysledky maji komplexni a sloZitou sémantickou a syntaktickou
strukturu — jiZ je obtizné pojmenovévat a analyzovat (stejné jako
je expertnim problémem planovani edukace vychazejici z této
materské discipliny). Tuto rovinu obsahu vsak nelze opomijet, ji-
nak je obsah oboru drasticky redukovan a stava se pouhou pra-
covni ¢innosti. Z tohoto pohledu je promysleni moZznosti obsahu,
zplsobU jeho predkladani ¢i nabizeni zakam, stejné jako cilova ori-
entace na vyssi Urovné obsahu nezbytnym predpokladem kvality,
resp. predpokladem dosahovani vyssi kvality. Ze je to tkol naro¢-
ny, netfeba zdlrazriovat. O obsahu umeéni Ize totiz fici, Zze ,roz-
plétanim se zapléta”, cestou do hloubky se prohlubuje. Pravem
si s nim spojujeme vyrazy jako sloZitost, neuchopitelnost nebo
komplexnost —jiz nelze mnohdy podat jinak nez skrze integrovany
koéd vzdélavaciho obsahu, tedy v projektech a jinych obsahovych
celcich, ve vytvarnych cyklech a fadach —jez ve vytvarné vychové
stéale prokazuji svou funkénost.

1.5 ZAVERY ANALYZY: FAKTORY KVALITY VE VYTVARNE
VYCHOVE

Na zdkladé podaného prehledu zédsadnich praci, jez prispivaji
k dosavadnimu feseni problému kvality ve vytvarné vychové,
a na zakladé teoretické rozvahy spojené s analyzou nékolika uloh
Ize sumarizovat nasledujici zasadni zjisténi o kvalité ve vytvarné
vychové.

Kvalita vyucovani je pfimo zavisla na zplsobu organizace
a fizeni tfidy (na optimalnim, plném vyuziti ¢asu), na tom, zda
vném dochazi k napliiovanicild a zprostredkovani dobre strukturo-
vanych, soudrznych obsah(, natom, zda uc¢ebni tlohy zaky aktivizu-
ji (zda podnécuji kognitivni aktivizaci, resp. konceptovou integraci
nebo jinak nazvané vyssi Urovné vnimani, mysleni, citéni, exprese,
komunikace). Vsechny tyto faktory by pritom kvalitu nezajistily, po-
kud by ve skupiné nepanovalo podptrné ucebni klima vytvarené
motivovanymi aktéry, klima, v némz je dovoleno experimentovat
a bez obav chybovat a ucit se zomyld a slepych cest. Jako dllezity
faktor kvalitni vytvarné edukace je uvadéna taktéz reflektivnost
a podnécovani a vedeni dialogu — resp. vyuZiti reflexe a komunika-
ce v socialni interakci pro rozvijeni obsaht pritomnych v ,,obrazu”
a v procesu jeho tvorby.

Vzdélavaci obor zaloZeny v praxi na Ulohach praktického re-
ceptivniho ¢i expresivniho razu ma sva specificka kritéria kvality
i referen¢ni koncept kvalitniho tvdrciho procesu a jeho vysled-
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ku — jez nelze jednoduse spojit s efektivnosti, jak se to bez pro-
blém( déje v nékterych jinych oborech. Tvirci proces mize mit
hodnotu, i kdyZ je zdanlivé neefektivni, kdyz se zak dopousti chyb,
kdyZ je vysledek ulohy na prvni pohled (bez znalosti kontextu)
bez vyssi hodnoty nebo dokonce viditelné nepovedeny; maze to
samoziejmeé byt artefakt, mnohé ulohy ale ani Zadny hmatatelny
vysledek mit nemuseji —a presto se béhem nich Zaci mnoho nauci
a odnaseji si hodnotny, formativni zazitek. Uz byla re¢ o poten-
cialné zavadéjicim vlivu panujici estetické normy na posuzovani
vysledku tvorby Zakd: dloha se mize zdat kvalitni prave kvali zaji-
mavému vysledku —ten ale mohl vzniknout zcela bezdécné (a bez
uchopeni béhem reflexe Zak neporozumi vyznamu toho, co vytvo-
fil), nebo dokonce jako formalistické epigonstvi (zak bezcennou
napodobou vytvori atraktivni vysledek, ktery se jevi jako vysledek
kvalitni, rozvijejici Ulohy, ve skute¢nosti je ale ,prazdny*). Pro pfi-
pomenuti skutecné hodnoty zakovské prace uvedme jesté jeden
UzdilGv vystizny vyrok: ,,Co je to tedy vytvarna hodnota vytvarné-
ho projevu déti? Podle naseho nazoru je jejim jadrem vychovné
umocnéni vrozenych schopnosti tvarového a barevného vyrazu
déti, ale i celého zpUsobu, jimz dité nazira na skutec¢nost a pocitu-
je souvislost mezi sebou, hmotnou skutec¢nosti a formou.” (Uzdil,
1968, s. 104)

Hodnotu ve vytvarné vychové ma tedy nejen vysledek
v podobé artefaktu, ale i samotny proces jeho vzniku, jeho re-
flexe, komunikac¢ni ovéreni a usazeni do dal$ich osobnich, obo-
rovych i nadoborovych kontextd. PFi uvazovani o kritériich kva-
lity expresivniho vykonu Zdka dale zvaZzujeme jeho hodnotu
a inovativnost zejména ve vztahu k centralni oborové kvalité,
k tvorivosti.

Specifikem ve vytvarné vychové je také zachazeni s umé-
leckym celkem obsahu a formy — pfi némz se dotykdme neza-
ménitelného védéni o skutecnosti, jez je vlastni pouze ,obrazu’
Petficek (2009) proto vystizné hovofi o ,mysleni obrazem”, jez
je samozrejmé odlisné od mysleni pojmy — odtud také prameni
problém analyzovani exprese i jejiho vysledku jazykem — tento
problém (ndroc¢nost obdobnych analyz) také byva ddvodem, proc
obsah ve vytvarné vychové zlstava Casto leZet ladem a nebyva
ucitelem plné rozvinut. Nékdy se zda byt tento obsah samozrej-

7 Pojem obraz mUze v nasem textu zastupovat nejen vizualni, obrazovy komunikat,
ale viibec umélecké dilo; v kurikulu takto figuruje pojem vizudlné obrazné vyjadre-
ni—obsahuje pritom jesté dalsi vyznamy smérem k mimouméleckému kontextu.

my, imanentni, otazkou ale je, zda jej mohou Zaci pochytit, aniz by
k tomu byli intencionalné vedeni.

Mléeni o obsazich (setrvani pouze na roviné nereflektova-
né tvorby) byva nékdy obhajovano tim, Ze nelze prevést jedno
médium do druhého, Ze tvorba nemdze byt beze zbytku reflek-
tovana — Ze uchopeni slovy vidy znamena redukci. Na druhou
stranu rezignace na slovni uchopeni zakladd riziko nerozpo-
znani, nerozvinuti obsahu, ktery tak protece mezi prsty cin-
nosti a prozitku — ve vytvarné vychové tak ve vztahu k obsahu
stale probihd ,oscilace mezi né¢im a ni¢im“, jak jsme to vidé-
li v Uloze s bublinami. Klicovou je tedy ona reflektivnost, snaha
o uchopovani obsaht slovy, protoZe ,dilo samo o sobé nic nefika,
pokud mu neklademe otdzky a nesnazime se s nim navazat rozho-
vor“. (Petricek, 2009, s. 19)

Postup pfi planovani vyuky byva ve vytvarné vychové
obdobny jako tvorba obrazu sama — nékdy na zadkladé intui-
ce, asociace Ci pojmenovanim cinnosti (budeme délat bubli-
ny) —s tim, Ze obsah se vynofi az v ¢innosti a vysledku. To vse je
v poradku a v tomto sméru vytvarnd edukace plné koreluje se
svou materskou disciplinou, uméleckym polem. Bez nasledného
uchopeni tvarciho procesu, bez snahy rozpoznat a pojmenovat
nabizejici se obsahy — a uvaZzovat nad nimi — vsak zlstava kvalita
jen na nejnizsi Urovni uvazované hierarchie.

Podrobnéji predstaveny obsahové zaméreny pfistup k vyu-
ce (Janika et al., 2013) ma v tomto smyslu ve vytvarné vychové
nékolik benefitd: napomaha rozpoznani vrstev obsahu, vede nasi
pozornost k pojmenovani oborovych i nadoborovych obsah(;
uplatnéni analytického, reflektivniho pristupu pedagoga k vlast-
ni vyuce vede k potfebnym alteracim zvysujicim kvalitu vyuky
v dalsim cyklu pedagogické pripravy a k zadoucimu zvySovani cit-
livosti ucitele k obsahu, k jeho peclivému vybéru a promyslené
didaktické transformaci. Je pfitom samoziejmé, ze hlavnim ak-
térem kvality je v ramci tohoto pfistupu pedagog jako ten, ktery
obsahy vybira, didakticky redukuje a rekontextualizuje. Pfipomen-
me, Ze soucasné pojeti skolské praxe — nastavené Ministerstvem
Skolstvi — na ucitele pohliZi jako na vysoce autonomniho tvlirce
kurikula, kdyZz mu dava pouze volny ramec zdvaznych obsahd.

DuleZitost pedagogovy erudice, jeho , kultury”a , aktudlniho umé-
leckého nazoru” zdlraznoval také Jaromir Uzdil. Podle néj nelze
ucitelovu jedinecnou zkusenost a vzdélani nahradit zadnym pev-
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né danym a ,eklekticky zalozenym systémem Skolsky uZitecnych
pravidel a zdkond tykajicich se obecné napf. barevné harmonie,
kompozice, techniky apod.”. (Uzdil, tamtéz, s. 103) Vzdyt vlastni
jedincova senzibilita stoji nad jakymikoliv ,zavaznymi“ pravidly:
stale mame tendenci — stejné jako umélci — je porusovat a expe-
rimentalné ovérovat meze jejich platnosti a silu uméleckych a ko-
munikacénich Gcink( jejich naruseni. Tento zndmy paradox uméni
a vytvarné vychovy je ostatné jednim z ddvodd naroc¢nosti vzdé-
ldvani v nasem oboru.

Zavérem lze jesté uvést strucny prehled opozitnich faktord
nekvalitni a kvalitni vytvarné edukace (resp. vytvarné ulohy), jejiz
(ne)kvalita zavisi na ucitelové planovani a realizovani vyuky.

Faktory nekvalitni edukace:
1) ucitel nedostatecné pracuje s obsahem a kurikulem, pfip. je

neumi optimalné uchopit nebo ma malou citlivost pro zarodky
obsah skrytych v uméni a tvréim procesu;

~

ucitel rezignuje na postizeni komplexity ,,obrazu” a tvlrciho
procesu, ,nheustoji“ paradox pritomny ve vytvarné vychove,
totiz ze ,,obraz” mnohdy nelze redukovat, z{stava stéle slozity
(zatimco v kontextu vzdélavani je principem ucitelského konani
didakticka redukce oborového poznani);

©®

ucitel Ulohy nabizené zaklim nepropojuje s materskou discipli-
nou, s umeéleckym polem (jez samo hodnotné, rozvijejici obsa-
hy nabizi);

£

ucitel nevytvari prostor pro reflektivni dialog, v némz se obsah
konstruuje, pojmenovava, usazuje;

S

konceptova integrace Ci jiny zplsob smyslové, kognitivni ¢i jiné
aktivizace zéka neni ucitelem chapana jako Uroven, k niz se ma
smérovat.

Faktory kvalitni vytvarné edukace:
1) ucitel pripravuje Ulohy se znalosti kurikula a s ohledem na jeho

cile (zadna kritéria kvality nelze stanovovat bez znalosti dané-
ho kontextu — ve formalnim vzdélavani se prirozené odvozuji

od kurikuldrniho ramce, tedy od cilli a ocekdvanych vystupa,
jak je formuluje kurikulum a vzdélavaci politika®);

~

ucitel pracuje s obsahem intenciondlné a s ohledem na vSechny
jeho Urovné — vcetné téch slozitéjsich (obsah chape jako to, co
je objektem poznani, co se v mysli Zaka konstruuje béhem tvor-
by nebo interakce s obrazem, béhem navazujici intelektudini
nebo tvirci aktivity, béhem interakce s ostatnimi, jako néco, co
je sice otevienou, ne vzdy jasné vymezenou potencialitou, ale
o co je treba dbat);

@

Ulohy pripravené ucitelem jsou prirozené a citlivé napojeny na
materskou oblast vytvarné vychovy, na umélecké pole, — maji
v ném oporu a analogie (ucitel cerpa z uméni nejen modely
tvlrcich uloh, tvarcéi postupy, formy a obsahy, ale i smysl| to-
hoto kulturniho projevu ¢lovéka — dnes smérem ke konceptu-
alizaci, obsahu a klicové funkci komunikace a sebeinterpretace
Clovéka);

4) vyucovani stavi na divergenci, asociativnosti, imaginaci, tvo-
rivém pristupu, ucitel vytvari prostor pro reflexi, pro hledani
prinikd mezi zkusenosti Zaka a oborovymi obsahy, pro kladeni
novych otazek.

ZAVER

Nazory na kvalitu vzdélavani se samoziejmé rizni, do debaty o ni
vstupuji nejen ucitelé, odbornici a politicka reprezentace rdznych
Urovni, kvalita zajima pochopitelné také verejnost, rodice i zaky®.
Jakakoliv predlozena kritéria ¢i faktory kvality jsou samozfejmé
plné zavislé na nasich implicitnich i deklarovanych predstavach
o tom, co je ted a tady kvalitni, a co nikoliv. Nékterd kritéria jsou
v ramci didaktiky vytvarné vychovy konsezualni, jina se diskutuji,
néktera zUstavaji na vysoké Urovni obecnosti, jind jsou konkrét-
ni. Lze debatovat o mife naplnéni urcitych stanovenych indikato-
rd kvality pfi posuzovani konkrétnich jevl ve vytvarné vychové,
jakékoliv indikatory vsak museji mit sdileny a pfijimany ramec

8 Predpokladejme, Ze kurikulum optimalné odrazi stav oboru a oborového a didak-
tického poznani—a Ze je samo kvalitni.

9 Zajimavou sondu do nazorl verejnosti na Skolstvi a jeho kvalitu pfindsi prace
Walterové et al. (2010).
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v podobé predstav o kvalitnim vzdélavani a jeho vysledcich, jez
jsou obvykle pretaveny do kurikuldrnich dokumentd a standardd.
Kvalitu Ize kazdopadné posuzovat jediné ve vztahu k uréitému
referenénimu rdmci ¢i normativu. Permanentni oborova diskuse
o tomto tématu se tak jevi jako nezbytna pro tvorbu takového ram-
ce —a pro posuny oboru a jeho cestu k vyssi kvalité v teorii i praxi.

Autorky a autofi této knihy se proto svymi prispévky snazi
zalozit platformu pro diskutovani kvality a pro sdileni rdznych pfi-
stupd ke kvalité. Jejich snahou je nejen konfrontace rdznych po-
jeti a aspekt(, ale i zadouci prechod od implicitnich pojeti kvality
k explicitnimu vymezenijejich faktora a kritérii. Obor s rozvinutym
didaktickym diskurzem ma byt schopen zdlvodnovani i posuzova-
ni kvality jako bezesporu klicové kategorie. Zkratkou synekdochy
vyjadreno: Meda i jeji otec maji pravo védét, o¢ se opird hodno-
ceni pedagozky, ta by méla byt schopna zdGvodriovat své soudy
s oporou v diskurzu didaktickém, uméleckém a obecné kultur-
nim — a nepostulovat kritéria mocensky pouze na zdkladé poci-
tu, sympatie nebo mélce zakotvenych estetickych preferenci. Po-
zornost k obsahu vyuky pfitom pomaha porozumét jeji slozitosti
a vede nas k sofistikovanéjsim pozadavkim —a postupné snad rov-
néz ke zvysovani kvality vyuky. Jak vystizné uvadi Petficek (2009,
s. 34): ,Skrze sloZitost vnimame slozitost a skrze sloZitost obrazu
rozumime néjak sloZitosti svéta.” Kvalitni vytvarna edukace se této
zneklidnujici sloZitosti nevyhyba a pomaha ji Zzakdm objevovat.
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2 Kvalita na zakladé mezinarodniho
srovnani | Véra Uhl Skfivanova

UvoDp

Kapitolu Ize rozélenit na tfi zakladni ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana
vychodiskim, metodologii, moZznostem i vyznamu soudobé srov-
navaci vytvarné pedagogiky ve smyslu védni discipliny. Mapuje
dosavadni pociny v oblasti srovnani kurikula i pojeti vytvarné vy-
chovy v rlznych zemich Evropy, pfipadné v ramci empirické pra-
xe. Cilem této prvni Casti je predevsim vymezit ramec soudobé
srovnavaci vytvarné pedagogiky, pristupy a moznosti uziti vhodné
metodologie.

Druha ¢ast je pak vénovana podstatnym studiim, které byly
zrealizovany v ramci tematické sité ENViL — European Network for
Visual Literacy v letech 2013-2016. Za nejvyznamnéjsi prlizkum
z hlediska sledované oblasti Ize povaZovat realizovanou komparaci
vzdélavacich planl a program( vybranych evropskych zemi, jejiz
zasadni vysledky jsou v ramci této studie predstaveny.

Treti ¢ast cili do empirické reality ¢eskych gymnazii. Teore-
tickd pojednani doplnuje ilustrativni empiricka sonda ceské gym-
nazialni praxe v mezinarodnim srovnani. V ramci vyuky vytvarné
vychovy na ceskych gymnaziich byl ovéfen mezindrodni nastroj
srovnani a evaluace Common European Framework of Reference
in Visual Literacy (ENViL, 2016) a zaroven identifikovany, vyhodno-
ceny a popsany kvality Zzakovskych oborovych kompetenciv ¢eské
Skolni praxi.

2.1 SROVNAVACI PEDAGOGIKA JAKO VYCHOZi BAZE
MEZINARODNI VYMENY, VYZKUMU | SPOLECNYCH
DOKUMENTU

V ramci vytvarné pedagogiky je tématu ekvivalence jako pred-
pokladu porozuméni v rdmci mezindrodni vymény vénovana mi-
nimalni pozornost. Kolegové z rdznych zemi se sice setkavaji na
konferencich a vétsinou v anglickém jazyce probiraji problemati-
ku vytvarné pedagogiky, avsak ke skute¢né vyméné dochazi jen
zfidka. Cim si vysvétlit tento fakt? Je tfeba si uvédomit, 7e kazdy
z nas vychazi z uréitého oborového kontextu — kontextu vytvarné
pedagogiky zemé, ve které ziskal vzdélani, systému, se kterym je
vyborné obeznamen, terminologie, ktera casto neni usazena ani
v ramci jedné zemé, natoz pak v mezinarodnim kontextu. Obor
vytvarna vychova je pomérné mlady, a presto oborova tradice
raznych zemijen v ramci Evropy je znacné odlisna. Soudobd pojeti
vytvarné pedagogiky Cerpaji ze stejného ramce vizudini kultury
a globalizovanych vizualnich fenomén(, déjin, teorie a filozofie
umeéni, estetiky, pedagogiky, psychologie a dalsich spolecenskych
véd, a presto tato pojeti maji vymezené své hranice zdanlivé jed-
noznacné a nepropustné a jejich zastupci bojuji za svou koncepci
ve smyslu jedinecného pfristupu. V tomto odborném chaotickém
evropském diskursu pak ¢asto nedochazi k nalezeni skute¢né baze
mezinarodni vymeény.

Jaky je stav soudobé srovnavaci vytvarné pedagogiky? Jak
muze pomoci k vyjasnéni komunikovanych obsah(? Jaky potencial
nabizi jako baze mezinarodni vymeény? Jakou metodologii a které
nastroje vyuziva?

Oddéleni Historické a srovndvaci pedagogiky uméni na
Univerzité Uméni v Berliné, kde vznikly srovnavaci studie o es-
tetické a vytvarné vychové Madarska (1992), Rakouska (1992),
Velké Britanie (1992) a Ceské republiky (2004) atd., bylo bohuzel
uzavreno v roce 2010. Znamena to snad, Ze srovnavaci vytvarna
pedagogika ztratila svdj vyznam, a to v propojené Evropé, kdy
jednotlivé zemé prohlubuji kontakty v oblasti vzdélavani a rocné
je realizovano mnozstvi preshranic¢nich mezinarodnich projekt(?
V soucasné dobé vznikaji publikace, jako napf. Hickman, Richard
(ed.) International Encyclopedia of Art and Design Education
(v priprave), ¢i Bering, Kunibert, Holscher, Stefan, Niehoff, Rolf
a Karina Pauls (Eds.): Visual Learning. Positionen im internatio-
nalen Vergleich, 2013. Druha zmiriovana kniha se hlasi primo ke
srovnani jiz ve svém nazvu, avsak ve skutecnosti se jedna spise
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o popis rlznych umélecko-pedagogickych koncepci a pristup,
které jsou v knize fazeny vedle sebe. Pritom jiz F. Hilker (1962 in
Adick, 2008, s. 145-147) rozlisuje 4 stupné srovnani: deskripci,
interpretaci, juxtapozici, a teprve poslednim stupném je vlastni
komparace.

Srovnavaci pedagogika — multidisciplinarni obor

Srovnavaci pedagogika je vnimana Casto jako pouha metoda srov-

nani. Je pfitom nutné rozlisSovat srovnavaci analyzu, oproti srov-

navaci pedagogice, tedy védni discipliné s etablovanymi postupy

a metodologii, kterd je zaloZena na teoretickych a metodologic-

kych pristupech spolecenskych véd. Srovnavaci pedagogika popi-

suje a analyzuje vzdélavaci procesy v rodiné, skole a vzdélavani

v ramci urcité kultury (Schaub, Zenke, 2000). VyuZiva pritom kvan-

titativni a kvalitativni metody (Prdcha, 2012).

Srovnavaci pedagogika je multidisciplinarni obor s rozsah-
lym polem, srovnavajici vzdélavaci systémy a procesy, jejich deter-
minanty a efekty v socidlnim kontextu, a to na rliznych Urovnich,
véetné Urovné globalni (Walterova, 2014). ,Srovnavaci pedagogi-
ka ma dllezitou Ulohu v mezindrodni mobilité studentd a uciteld.
Jeji vyznam stoupa zvlasté v multikulturnim prostredi a v interna-
cionalizovanych vzdélavacich institucich. Srovnavaci pedagogika
posiluje vnimavost k alternativam, podporuje uceni se ze zkuSe-
nosti jinych, pfindsi inspiraci a kritickou reflexi pedagogické praxe”
(Walterova, 2014, s. 665).

Jiz vyse bylo naznaceno, Ze v letech 60. definoval F. Hilker
(1962 in Adick, 2008, s. 145-147) Ctyfi stupné srovnani:

1) deskripce ve smyslu popis stavu;

2) interpretace neboli explikativni — objasnujici vyklad;

3) juxtapozice, tedy porovnani ,vedle sebe” zkoumanych pedago-
gickych fenoménd na zakladé definovanych kritérii, tzv. terti-
um comparationis;

4) komparace jako vyssi stupen srovnani na principu hledani nad-
fazenych spolecnych hodnoticich kritérii pro rézné fenomény,
které umozni tvorbu teoretické hypotézy.

V soucasné dobé jsou v ramci vytvarné srovnavaci pedagogi-
ky nejvice vyuzivany 3 prvni stupné srovnani, aniz by dochézelo ke
skutecné komparaci, protoZe najit spole¢né nastroje srovnani za
predpokladu volby ekvivalentnich kategorii a pochopeni Sirokého
oborového kontextu rdznych zemi je velice narocné.

I M. Hummrich z Universitdt Flensburg (korespondece
s I. Hruskovou, 17. 1. 2013) potvrzuje, ze obzvlasté aktualni jsou
v soucasné dobé v oblasti némecké srovnavaci pedagogiky otazky
po metodologii kulturniho srovnani. Jakym zpdsobem lze srovna-
vat kultury, aniz bychom je pfilis zvécnili ¢i esencializovali, pripad-
né s pojmem kultura zachazeli pfilis libovolné. Srovnavaci pedago-
gika je dynamicka disciplina, kterd v soucasnosti stale objevuje své
moznosti, instrumenty a hranice.

Kazdopadné lze konstatovat, Ze srovnavaci pedagogika je
v soucasné dobé velice progresivni disciplina, integrujici vedle kla-
sické komparatistiky také interkulturni pedagogiku. Christel Adick
(2008) vnima jako legitimni soucast srovnavaci pedagogiky také
etnopedagogiku. Hovofime dokonce o multidisciplinarnim poli
srovnavaci pedagogiky. V anglicky mluvicich zemich pak je zdd-
raznéna nutnost rekonceptualizace pole komparativni a mezina-
rodni edukace i vyzkumu. Crossley (2012) klade akcent na poznani
kultury a kontextu jednotlivych zemi. Jako mozna cesta se jevi
spoluprace mezindrodnich tym( a vyuZiti Sirokého metodologic-
kého réamce srovnavaci pedagogiky. V soucasné dobé navazuji na
tyto myslenky napf. Bray, M., Adamson, B., Mason, M. (2012) ve
své publikaci ,Comparative Education Research. Approaches and
Methods”.

Funkéni baze mezinarodni spoluprace

Predpokladem preshrani¢ni spoluprace a porozumeéni je funkéni
baze kooperace. Evropska spoluprace predpoklada znalost oboro-
vého kontextu rlznych zemi — skolskych systémf, kurikula, oboro-
vé teorie a diskurzu, pojmoslovi a oborového mysleni, stejné jako
znalost ekvivalentnich kategorii vymeény a instrumentl skuteéné-
ho srovnani. Dlraz je tfeba poloZit na kulturni specifika a porozu-
méni kontextu, coZ je nejstélejsi charakteristika komparativniho
amezinarodnihovyzkumuvramcivzdélavani(Crossley, 2012, s. 84).

Realizovand vyzkumna Setreni nejcastéji zGstdvaji v oblasti
deskripce, interpretace ¢i juxtapozice kurikularnich dokumentd,
pripadné konkrétnich umélecko-pedagogickych koncepci, avsak
nezahrnuji empirickou skolni realitu a pravé k ni je tfeba obratit
pozornost, a pokouset se dokonce o komparaci vzdélavacich ob-
sahdl. Kniha Pojeti vzdélavacich cilt v CR a Némecku aneb umélec-
ko-pedagogickd interpretace kurikularnich dokument( ceskych
a bavorskych gymnazii (Uhl Skfivanova, 2011) predstavuje na
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vybraném vzorku nastroje a vyzkumny design, jak Ize realizova-
ny vzdélavaci proces dvou odlisnych zemi komparovat. Na tuto
praci pak navazuji kvalifikacni prace z oblasti srovnavaci didaktiky
ainterkulturniho vzdélavani (vedouci diplomovych a bakalarskych
praci Uhl Skfivanova):

KROUTIL Jan —Némecka koncepce uméleckého vzdélavani v teorii
a praxi (UK Praha, 2018)

SOLODOVICHENKO Lyubov — Kazassky ornament v ceské skole.
Etnodidaktika vytvarné vychovy (UJEP v Usti nad Labem, 2015)

VAVROVA Petra — Srovnani ¢eského a $vycarského programu umé-
leckého vzdélavani (UJEP v Usti nad Labem, 2015)

TREJBALOVA Antonie — Vytvarna vychova v japonské zahraniéni
gkole (UJEP v Ust nad Labem, 2013)

VOLFOVA Radka — Vytvarna vychova v bavorskych matefskych
gkolach (zCU v Plzni, 2014)

NOVOTNA Zuzana — Vytvarna vychova jako prostor pro interkul-
turni vzdélavani (ZCU v Plzni, 2014)

HAJSMANOVA Zderika — Moznosti vytvarné vychovy zprostiedko-
vat kulturni tradici konkrétni zemé v soucasné multikulturni spo-
le¢nosti (ZCU v Plzni, 2010)

2.2 KOMPARACE VZDELAVACICH PLANU A PROGRAMU
EVROPSKYCH ZEMI

V letech 2012-2016 pracovala skupina némecky hovoficich vy-
tvarnych pedagogt z raznych zemi Evropy pod nazvem European
Network for Visual Literacy — ENViL na studiich z oblasti interkul-
turni vytvarné vychovy. V r. 2016 byl vydan knizné névrh Spolec-
ného evropského referencniho ramce vizualni gramotnosti. Tato
odborna kniha obsahuje kromé zminéného navrhu modelu evrop-
ského kurikula vytvarné vychovy, ktery zlistava v tento okamzik
zatim predmétem diskuzi, predevsim nékteré zajimavé, casto
pouze némecky publikované studie.

Z hlediska srovnavaci vytvarné pedagogiky lze povaZzovat za
ojedinélou studii C. Kirchner a F. Haanstry (2016) na téma srovna-

ni vzdélavacich programd vybranych evropskych zemi. Ackoliv je
hlavnim cilem této studie predevsim sbér a nalezeni spolecnych
rysl evropskych vzdélavacich plant jako vychodisko tvorby navr-
hu Evropského referenéniho ramce vizualni gramotnosti, ve studii
najdeme také mnozstvi v Evropé dosud nepublikovanych informa-
ci z rdmce srovnavaci vytvarné pedagogiky.

Sbér dat kurikularni studie probéhl na zakladé strukturova-
ného dotaznikového Setfeni mezi 37 odborniky z 20 statd Evropy.
Do studie byly zahrnuty vzdélavaci programy (rdmcové progra-
my ¢i uc¢ebni plany) z let 1993-2014. Vybrani odbornici (vétsinou
2 z kazdé zemé) méli za ukol vyjadfit se ke zvolenému ucebnimu
planu. Ukazalo se, Ze najit obdobné ucebni plany pro déti stejného
véku je sloZita otazka, protoze skolstvi je riznorodé strukturované
v kazdé zemi a také otdzka véku déti v urcitém typu skol je od-
lisna. Z 37 expertl hovoti 28 o zavazném ucebnim planu, zbytek
oznacuje kurikularni dokument za doporucujici. Pfesto i zavazné
ucebni plany ponechavaji prostor pro interpretaci, volbu ndmét(
a metod.

Co do poctu hodin vymezenych pro obor vytvarna vychova
absolvuje zak (napf. v 8 letech) tydné 2 hodiny, pouze v 6 pfipa-
dech se jedna jen o hodinu 1. Z hlediska obsahu predmétu vytvar-
na vychova jmenuji osloveni experti vedle vytvarného umeéni také
design, architekturu, média, vizuaini kulturu, v poloviné uc¢ebnich
pland také modu. Dale jsou v nékterych pripadech udavany jako
soucast obsahu predmétu: technicka tvorba, performance, uméni
akce, objektové divadlo, kulturni dédictvi, estetika vSedniho dne,
film, video, pocitacova animace, scénicka tvorba, femeslna tvorba,
tradi¢ni uméni.

V Ceské republice tradi¢né nazyvany $kolni predmét vytvar-
na vychova nese v evropskych zemich rlizné pojmenovani: vy-
tvarné uméni a design, pedagogika umeéni, umélecké vzdélavani,
uméleckd vychova, obrazové uméni, vizualni vychova, muzicka
vychova, plastické uméni apod., viz tab. 1.

Z hlediska ocekavanych vystupd predmeétu vytvarna vycho-
va 27 z 37 odbornikd konstatuje, Ze vzdélavaci program pracuje
s pojmem ocekavané vystupy uceni. Oc¢ekavané vystupy jsou defi-
novany komplexnéji, cilem neni pouze ziskani konkrétnich technik
a tvarcich postupd. Techniky a postupy jsou vsak zahrnuty v ram-
ci tvorby samotné jako prostredky k ziskani urcitych odbornych
kompetenci zaka. 17 odbornik(i dokonce konstatuje, Ze programy
obsahuji deskripci oborovych kompetenci na zékladé dosahova-
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Nazev Tabulka 1
Stat zev predmétu pFedmétu Ndzvy pfedmétu vytvarna

vychova v evropskych
umeéni 2 f
. o : obrazové zemich
Némecko pedagogika BEIN] o
o umeéni
umeéni
umélecka
Polsko
ova
Slovinsko o
umeni

EE I T R

des

vytvarna
vychova

vizudini

Nizozem{

vytvarné
umeéni
a design

umeélecké
vzdélavani

plastické vzdélani
> vizualni
vychova

(o=

vychova

textilni a
technicka
tvorba

vytvarna
tvorba

nych Urovni. Odbornici z 5 statd (Finska, Malty, Slovenské republi-
ky, Svédska a Madarska) pak hovoti o centralnim prezkousenf zis-
kanych kompetenci. V 10 evropskych ucebnich programech jsou
navic formulovany i ndméty a priklady Skolnich vytvarnych uloh.

Svycarsko

Z hlediska uZivani pojmu kompetence v ramci evropskych
kurikularnich dokumentt Ize konstatovat, Ze tento pojem je
charakterizovén v 18 vzdélavacich programech. V 14 pfipadech
se pojem kompetence nevyskytuje. Programy pracuji s katego-
riemi vzdélavacich cilli, popisem téchto cild, cili primarnimi, cili
vseobecného vzdélavani. Vyskytuji se dokonce zemé — Skotsko
a Portugalsko, kde pojem kompetence vyuzivali, avsak odstoupili
od néj. Portugalsko tak vyuziva pojem ,goals” a Skotsko ,outco-
me”.

Vétsina programd cleni kompetence na: osobni, socidlni,
metodické a oborové. Jako hlavni a specifickou oborovou kom-
petenci zdUraznuji nékteré vzdélavaci programy tzv. kompeten-
ci obrazovou (Lucembursko) nebo vizualni kompetenci (Dansko),
pripadné kompetenci vizuadlni gramotnosti ¢i vizualni komunikace.
V némeckych planech pak dominuje také metodickd kompeten-
ce. Jindy stavi vzdélavaci programy do popredi osobnostni rozvoj
(kompetenci k feseni problémd, obcanskou, osobni, zodpovéd-
nosti, samostatného kritického a kreativniho mysleni apod.).

Z hlediska vyucovacich metod kurikularni dokumenty v sou-
Casné dobé jiz neudavaji konkrétni didaktické koncepty, postupy
¢i metody. Duraz je v textu kladen na obecné principy: samostat-
nost jednani, feseni problémd, aktivitu Zaka, hravé a experimen-
talni zachazeni s technikami, kooperativni formy uceni. Vzdélavaci
programy zdlraznuji pedagogicky konstruktivismus.

Vétsina vzdélavacich program( udava stejny pomér a zdvaz-
nost teorie — praxe. Presto Ize vysledovat, Ze v ramci kurikularnich
dokumentd prevazuje u vétsiny evropskych zemi podil tvirci pra-
xe. Na strané druhé napr. v Polsku ve vyssich ro¢nicich Zaci studuji
pouze déjiny umeéni.

Z hlediska oborovych obsahl a uciva analyza dotaznikové-
ho Setfeni odkazuje na dominantni obsahy: umélecka a obrazova
kompetence, historické a soucasné umeéni, design, architektura,
vizualni kultura kazdodennosti, umélecko-remeslna praxe. Ve
vétsiné program( jsou explicitné jmenovény: architektura a de-
sign. Mezi ¢asto jmenované soucasti vzdéldvaciho obsahu patfi:
historické a soudobé umeéni, performativni uméni a inscenace,
architektura, tradi¢ni femeslna produkce a design, analogova a di-
gitalni média, video, tvarci praxe, obrazy kazdodennosti, vizualni
média, tvorba Zivotniho prostredi, estetika vsedniho dne, femesl-
na praxe, technika, vizudIni kultura, typografie, masmédia a popu-
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larni kultura. ZdGraznény jsou vyrazové moznosti: malby, kresby,
grafiky, plastiky, prostorové tvorby, fotografie, filmu, novych mé-
dif, hry a akce, environmentalni tvorby.

Celistvy rozvoj osobnosti Zaka je pak v soucasné dobé cas-
to stavén nad oborové kompetence. Odbornici jmenuji jako
hlavni cile oborového kurikula: rozvoj kreativniho mysleni a jed-
nani, reseni problémd, rozvoj personalnich kompetenci, invence
a kreativity, schopnosti prezentace a reflexe (Casto jsou tyto cile
podporeny tvorbou osobniho portfolia zéka). Vétsina odbornik(
blize specifikuje personalni kompetence, mezi které zahrnuje: zis-
kani sebevédomi, kritické mysleni, invenci, senzibilitu, kompetenci
k reseni problém, schopnosti imaginace a kreativniho mysleni.

Ackoliv tato evropska kurikularni studie slouzila predevsim
jako vychodisko tvorby modelu oborovych kompetenci nové na-
vrzeného referenéniho rdmce, otevird mnozstvi otazek také z hle-
diska komparativni evropské pedagogiky uméni — oblasti neproba-
dané a ve spolecném ramci skolstvi Evropy jen malo reflektované.

2.3 COMMON EUROPEAN FRAMEWORK OF REFERENCE
IN VISUAL LITERACY (2016) JAKO MOZNY NASTROJ
EVALUACE A KOMPARACE V OBLASTI
PEDAGOGIKY UMENI

Navrh Spole¢ného evropského referenéniho réamce vizualni

gramotnosti (European Framework of Reference for Visual Li-

teracy — ENVIL, 2016), ktery mize slouZit jako nastroj evaluace

a mezinarodni komparace, je inspirovan navrhem Spolecného ev-

ropského referencniho ramce pro jazyky (2001).

Vymezeni dil¢éich Zakovskych oborovych kompetenci ENVilL
(vytah z pracovni verze 2015) je zaloZeno na aktivnich slovesech,
ktera odkazuji bud pfimo k pozorovatelné ¢innosti zak( ve vyuce,
nebo jsou operacionalizovatelnd na zékladé jinych pozorovatel-
nych ¢innosti, které s danou kompetenci souvisi.*°

10 Obsah dil¢ich oborovych kompetenci je v navrhu CEFR_VL (2015) vymezen.
V ramci vyzkumné sondy je pak obsah jednotlivych kompetenci konfrontovan
s vyucCovaci realitou, ve které je dand kompetence operacionalizovéna.

Zakladni dimenze
vizualni gramotnosti

The core: CEFR-VL's competence model

reflect
(metakognition)

reflect
(metacognition)

Produce and respond to images/objects
knowledge skills attitudes and reflect on production and response

Figure 1 and 2: Basic dimensions of Visual Literacy / Differentiation of sub-competencies

Obrazy* /objekty
popsat beschreiben describe
imaginovat imaginieren envision
navrhnout entwerfen draft
tvorit gestalten create, design
experimentovat experimentieren experiment
realizovat realisieren make
uzit, vyuzit verwenden use
komunikovat kommunizieren communicate
prezentovat prasentieren present
vnimat wahrnehmen perceive
analyzovat untersuchen analyse
interpretovat deuten interpre
posoudit, hodnotit beurteilen judge, evaluate
ucinit estetickou zkusenost  dsthetisch erfahren experience
esthetically
vcitit se einfihlen empathise
ocenit, ohodnotit wertschatzen value
appreciate

llustrativni vyzkumna sonda — ¢eska gymnazidlni praxe

v mezinarodnim srovnani

Cilem ilustrativni empirické vyzkumné sondy je zjistit, zda ceska
gymnazialni praxe vytvarné vychovy umozriuje naplriovat oc¢eka-

11 Obraz je v ramci modelu ENViL (2015) definovan jako souhrnny pojem pro vi-
zualni fenomény, at vnitfni Ci vnéjsi reality clovéka. Pojem se vztahuje nejen na
plosna umélecka dila, ale také prostorové ¢i Casoprostorové formy vyrazu, at jiz
z oblasti uméni, vizudlnich studii nebo veskeré lidské kultury.
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vané vystupy podle ceského Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zakladni a gymnazialni vzdélavani (RVP 2V, 2013, RVP G, 2007)
a dil¢i oborové kompetence Spolecného evropského referenc-
niho ramce vizualni gramotnosti (CEFR-VL, 2016).

Sbér empirickych dat byl realizovan studenty KVV PedF UK
v Praze a studenty KVK PF ZCU v Plzni v ramci jejich vysokogkol-
skych praxi v akademickém roce 2014-2015 na 7 gymnaziich
v priibéhu cca 80 vyucovacich hodin. Jednalo se o gymnazia: Gym-
nazium Na Prazacce, Gymnazium Jana Nerudy, Gymnazium Karvi-
nd, Gymnazium Na Zatlance, Gymnazium Budéjovicka, Gymnazi-
um Spitélska, Gymnazium Nad Stolou. Pozorovatelé zaznamenali
vyucovaci proces do hospitacnich protokold, pofidili fotodoku-
mentaci tvlréiho procesu i vyslednych vytvarnych praci. Vyzkum-
ny vzorek byl zvolen zamérné ve vztahu ke kvalitativni vyzkumné
sondé (Pelikan, 1998, s. 48).

Pozornost hospitujicich student(l ve vyuce je zamérena pre-
devsim na nasledujici témata:

design vyucovani zaméreného na dosahovani kompetenci,
formulace Ukolt zamérenych na dosazeni zdkovskych kom-
petenci;

realizované vystupy;

moznost dosazeni zdkovskych kompetenci/oborovych kom-
petenci ve smyslu dil¢ich kompetenci Spolec¢ného referenc-
niho rdmce vizualni gramotnosti (ENViL 2015).

Na zakladé kvalitativni obsahové analyzy podle Mayringa
(2007) byl veskery textovy material ve vztahu s dil¢imi oborovymi
kompetencemi CEFR-VL (2015) vyhodnocen. Zaroven bylo nutné
pfi interpretaci vyzkumnych vysledkd v mezinarodnich souvislos-
tech také zohlednit metody srovnavaci pedagogiky (Adick, 2008,
Pricha, 2012).

Studenti se v prlbéhu vyzkumného Setreni ucili zachazet
s didaktickymi kategoriemi. Hledali odpovédi na nasledujici otazky:

Ke kterym oborovym Zzdkovskym kompetencim sméruji vy-
tvarnd zadani?

Spolecného evropského referenéniho ramce vizualni gramotnosti?

Kompetencni potencial vytvarnych tkoll gymnazialni praxe
Vytvarné ukoly fakultni ucitelé formulovali pfimérené k véku zaka.
Ukoly oteviraly ve vét$iné pripad(l uréity vytvarny problém. For-
mat vytvarnych Ukold poskytoval moznost aktivni Gcasti Zak na
vyuce. Fakultni ucitelé se jiz dfive zabyvali tematikou dosahova-
ni zakovskych kompetenci ve vyuce (srov. Feindt a Meyer, 2010,
s. 29-33), protoze vétsina z nich psala skolni vzdélavaci program.
Oproti vytvarnym pedagogidm v némecky mluvicich zemich maji
tedy zkusenost s planovanim vyuky v ramci kurikularniho doku-
mentu a zamyslenim se nad o¢ekavanymi vystupy tkol(.

Jednim z hlavnich cild zadavanych tkoll bylo podpofit kre-
ativitu 7aka, jejich fantazii, imaginaci a flexibilitu (obr. 8). Ukoly
umozfiovaly integraci vlastni zkudenosti. Zakovské vystupy — vy-
tvarné vysledky — jsou individualizované a odkazuji na osobi-
té pojeti ukolu jednotlivymi Zaky, tedy realizaci jejich vlastnich
myslenek a napadd. V ramci zvoleného vzorku se pritom jevi
jako nejvice podporované oborové Zakovské kompetence podle
CEFR-VL (2015) ,vnimat, vcitit se, ucinit estetickou zkusenost, ex-
perimentovat, imaginovat”. UCinit estetickou zkusenost je vsak
formulace, kterd se v Ceské didaktice vytvarné vychovy jen zfidka
vyuZziva. Za Ucelem pochopeni tohoto pojmu je mozné se obratit
na némeckou filozofickou tradici nebo na estetiku J. Mukarovské-
ho (1936).

Pojeti vytvarné vychovy na zvoleném vzorku ceskych gym-
nazii ve srovnani se zahrani¢im podporuje predevsim expresiv-
né-kreativni slozku vytvarné pedagogiky. Vytvarna vychova tak
rozviji predevsim personalni a socialni kompetence zakd podle
Ceskych RVP ZV (2013) a RVP G (2007). Silny dliraz na expresi
v ramci Ceské vytvarné pedagogiky prinasi vsak také riziko vy-
prazdnovani vzdélavacich obsah, coZ bylo bohuzel v nékolika pti-
padech patrné i v hospitované vyuce.

Naopak podpora kompetence popisu a analyzy obrazl/ob-
jektd dle CEFR-VL (2015) ve smyslu védomé deskripce tvirciho
procesu i samotného dila, tedy metodické kompetence deskripce
a reflexe vlastni tvorby i porovnavani tvarcich vysledkd ¢i jejich
zaclenéni do Sirsich kontextl uméni a kultury, byla zfetelna pouze
v poloviné pozorovanych hodin. Na vzorku ¢eskych gymnazii se
nejCastéji poji kompetence popisovat a analyzovat dilo az s re-
flektivni zavérecnou fazi hodiny. Presto Ize uvést pozitivni prikla-
dy, napf. na gymnaziich Jana Nerudy nebo Na Prazacce se véno-
vali strukturované analyze vzdélavaciho obsahu a formy nejen
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v pribéhu recepce nebo v ramci déjin uméni, ale také v pribéhu
vytvarného procesu samotného (obr. 9, 10). Navic jiz srovnavaci
vyzkumna studie Uhl Skfivanové (2011) prokazala, Ze ¢esti ucitelé
Casto integruji do vyuky vytvarné vychovy interdisciplinarni téma-
ta (obr. 11). VyuZzivaji k tomu své profesni kompetence z druhého
studijniho oboru (napf. ¢esky jazyk a literaturu nebo anglictinu).
Zaci tak ziskavaji moznost analyzovat a porovnat vyjadfovaci
prostiedky rdznych druh@ uméni (napf. literatury a vytvarného
umeni).

Realizované vytvarné tkoly malo prispivaly k Zakovské kom-
petenci interpretovat obrazy/objekty dle CEFR-VL (2015). Pro-
blematické se jevi uziti systematického postupu pfi vykladu dila.
PrestoZe se ucitelé vénovali se svymi zaky reflexi jejich vytvarné
tvorby (obr. 12) a Zaci maji moznost ziskat znalosti o stylech a smé-
rech vytvarného umeéni, jen zfidka je vytvarna tvorba a vysledné
dilo vélenéno a interpretovano v kontextu ziskanych poznatkd.
Némecka oborova didaktika navic zdUraznuje jako zavéreénou fazi
vytvarné tvorby transfer. ,Fdze transferu znamend naucené védo-
mosti a ziskané metodické kompetence usouvztaznit a aplikovat
v novych kontextech a situacich” (Kirchner, Kirschenmann, 2015,
s. 180). Transfer ziskanych kompetenci do novych kontext( se jevi
v ramci vyzkumného Setreni jako znacné problematicky. Zridka
jsou nabyté zakovské poznatky ¢i dovednosti vztahovany k Sirsi-
mu uméleckému, kulturnimu ¢i spole¢enskému kontextu, natoz
ovérovany v novych situacich.

Moznost ziskani dil¢i kompetence zhodnoceni tvorby, dila Ci
tvlrcich procest podle CEFR-VL (2015) se jevi ve dvou tfetinach
pripadd jako minimalni. Ackoliv Zaci v ramci reflektivni faze vyuky
interpretovali své vlastni prace, pouze zfidka byli vedeni formulo-
vat oddvodnény postoj, ktery by umozrioval ziskat intersubjektiv-
ni nahled na vlastni tvorbu.

Jedna z dimenzi ocekdvanych vystupl vzdélavaciho oboru
vytvarna vychova v ¢eském RVP ZV (2013, s. 71) se nazyva ,ové-
fovani komunikacnich ucinkG”. Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia obsahuje dokonce obsahovou oblast ,umélecka tvor-
ba a komunikace” (RVP G, 2007, s. 55-56). V ramci vyzkumného
Setfeni se projevovala komunikace predevsim ve smyslu verbaini
prezentace zakovské prace. Ze srovnavaciho cesko-bavorského
vyzkumu (Uhl Skfivanova, 2011) pfitom vyplyva, Ze na hospito-
vanych bavorskych gymnaziich je prezentace predevsim chapa-
na jako vystavni ¢innost. Na ceskych gymnaziich naproti tomu je

prezentace nejcastéji realizovana ve smyslu predstavenim vlastni
vytvarné prace skupiné zakd, slouzi k sebereflexi a komunikaci ve
smyslu socialni interakce se spoluzaky. Tyto vysledky potvrdila
i tato vyzkumna sonda.

Fakultni ucitelé volili smysluplné ve vztahu ke vzdélavaci-
mu obsahu konkrétni naméty, srozumitelné prezentovali vyklad.
V pribéhu vytvarného procesu reagovali na otazky zak a doda-
valijim odvahu k vlastnimu vytvarnému vyrazu a kreativité. Presto
odkazuji vysledky Setfeni také na to, Ze Zaci ocekavali vice zpétné
vazby a individualni pristup. Vysokoskolsti studenti pak ocekavali
od fakultnich ucitell vice originality pfi volbé namétu vytvarnych
Ukold (Uhl Skrivanova, 2018).

ZAVER
Vyznam srovnavaci vytvarné pedagogiky se v soucasné dobé
stéle zvysuje, a to jak ve vztahu ke spole¢nym doporucenim Ev-
ropské unie v oblasti skolstvi, tak interkulturni a transkulturni pro-
blematice. Bohuzel tato disciplina, ackoliv nabyvé na dilezitost,
neni dostatecné péstovana jako védni oblast a postupy klasické
komparatistiky nejsou vhodné propojovany s problematikou in-
terkulturniho vzdélavani. V ramci oboru vytvarné pedagogiky
pak zcela schazi empirické srovndvaci studie (srov. Uhl Skfivano-
va, 2011), protoZe jejich realizace je velice narocna. Predpokla-
daji totiz vybornou znalost ciziho jazyka, ale také kontextu oboru
a moznosti v ramci zahrani¢niho Skolstvi sbirat empirickd data.
Presto pravé realizace takovych studif je jednou z hlavnich cest
vzajemného pochopeni a nalezeni skutecné baze porozuméni
zUcastnénych stran. | v rdmci obecné srovndvaci pedagogiky je
totiz ziejmé, Ze i pri nejlepsi snaze o pochopeni cizi kultury do-
chazi nékdy k jeji prilisné esencializaci nebo zvécnéni nebo se
s pojmem kultura zachazi libovolné. Takové nepochopeni narodni
kultury pak vede k tvorbé ,spole¢nych” dokumentd, které vsak
nevychazi z konsensu vice zucastnénych narodd, ale spise z obo-
rového mysleni prevladajici jazykové provenience. Navrzeny refe-
rencni ramec vizualni gramotnosti ENVIL tak jasné vychazi z né-
meckého oborového myslenia némecké terminologie pedagogiky
umeni.

At jiz zaéneme premyslet nad samotnym pojmem kultura
v evropském kontextu, nad historickymi mezniky v kontextu rdz-
nych zemi Evropy, nad Skolstvim jednotlivych zemi, zjistime, Ze
skutecné Evropanstvi dosud nebylo ve Skolach péstovano a my
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vsichni velice mélo vime i o blizkych sousedicich zemich, at jiz je-
jich déjinach, tradici, kulture i jazykovych a vyrazovych moznos-
tech, ¢i dokonce oborové terminologii. Slou¢ena Evropa tak zlsta-
va dosud rozdélena.

V oblasti Skolstvi jsou vitané také studie teoretického cha-
rakteru, jako vySe predstavend studie C. Kirchner a F. Haanstry
(2016). Bohuzel pravé tato studie sledovala pfilis jasny cil — zachy-
tit soudobou orientaci na dosahovéani kompetenci v rdmci rdznych
evropskych kurikuldrnich dokumentd, a obhajit tak vznik navrhu
referencniho rdmce na zékladé zvolené terminologie. Analyzova-
né kurikuldrni dokumenty tak jsou zvolené nesourodé, jedna se
o0 vzdélavaci programy pro Z5 i SS, pro riizné vékové skupiny déti
dle vlastni volby expertl. Ne vsichni osloveni odbornici pak byli
specialisty na kurikuldrni studie, a tak prokazovali rlizné zkusenos-
ti s touto oblasti. Stejné tak tematika studie je pfilis Siroka. Presto
jsou vyse predstavené vyzkumné nalezy studie velice vyznamné,
jelikoZ jina obdobnad rozsahla Setreni v oblasti evropské srovnavaci
vytvarné pedagogiky dosud nebyla provedena.

Dulezitost evropského srovnani se ukazuje i pro béznou
narodni Skolni praxi, jak prokazala empirickd sonda do nasi gym-
nazidlni praxe. A¢ evropsky referencni ramec je pouze navrhem
a jeho obsah je velmi diskutabilni, presto jeho ovéreni v ceské
Skolni praxi pfineslo zajimavé vyzkumné nalezy. Vyuka vytvarné
vychovy na vzorku Ceskych gymnazii je zamérend predevsim na
klicové kompetence vSeobecného vzdélavani a nékteré oborové
kompetence témér vynechava. Ackoliv ucitelé Cerpaji inspiraci
i v jinych predmétech a podporuji mezioborovou kooperaci,
vlastni oborovy obsah se v nékterych pripadech vytraci nebo je
zaménovan za pracovni ¢innosti ¢i terapeutické aktivity. Zatimco
tedy silné stranky sledované vyuky spocivaji v podpore imaginace
73k, jejich tvarcich schopnosti a individuality i invence, hravosti
a vytvarného experimentovani, chybi na strané druhé metodicky
i analyticky pfistup k vlastni tvorbé a uméleckému dilu i jeho inter-
pretaci. Vlastni tvarci vysledky Zaci nedokazi hodnotit a zaclenit
do Sirsich kontextl uméni a kultury.

Srovnavaci vytvarna pedagogika je podcenovana disciplina
s velkym potencialem, kterd potrebuje nové etablovat nastroje
tradi¢niho srovnani, aby vyhovovaly soudobé interkulturni situaci
ve vzdélavani. Je vSak zfejmé, Ze praveé tato disciplina mize prispét
k nalezeni optimalni cesty spolecnych evropskych dokumentd
apodporitmoznostvzajemného porozumeéniaspoleénéhodialogu.

Dokumentace z vyzkumné
sondy: Gymnadzium Nad
Stolou, Mgr. |. Jirkovd,
Mimozemstané; Gymndzium
Na PraZacce, dr. S. Brejcha,
Kompozi¢ni schéma;
Gymndzium Jana Nerudy,
Mgr. S. Svatosovd, Snovd
krajina; PJZ$ Hord¢kova,

Bc. B. Svrcinovd, Krajina pro
slepce, Pohled z okna
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3 Vytvarna vychova a jeji zdroje
| Jaroslav Vancat

Tak jako vyuka fyziky (resp. chemie, biologie) ma obor, do kterého
ma Zaka Ci studenta uvést, povaZzuje se za obor vytvarné vychovy
vytvarné uméni a v posledni dobé i vizualni kultura'?.

Vytvarné umeéni je dnes pro vytvarnou vychovu velmi obtiz-
né zvladatelny obor z nékolika dlvodd — od vybojli moderny, od
vzniku abstraktniho a posléze konceptualniho uméni prestalo byt
vytvarné uméni siroké populaci obecné pristupné — stéle jesté sly-
sime jeji velkou cast fikat, Ze abstraktnimu uméni nerozumi, zZe je
tudiz zbytec¢né, apod. Konceptudlni uméni je pak obecné pristup-
né jesté méné, na verejnost z ného pronikaji vétsinou prevazné
uddlosti bulvarizované coby skandaly. Vytvarné umeéni je v di-
sledku toho chapdno ponejvice rozporné, v polarnim vztahu ,ab-
straktniho” a , realistického” projevu, z toho divodu nema vlastné
ani jednotny koncept, ktery by z néj vytvarel kompaktni obor®3.

12 Souvislejsi zdjem i v nasich pomérech o Sirsi pFistup k vytvarné vychové coby
vizudlni kultufe (jesté bez pouziti pojmu vizualni gramotnost) skrze aktivni
zvlddnuti tvorby obrazu pro uplatnéni v komunikaci, které nebyvalou mérou
usnadriuji nové technologie, je znat ji7 ze zaméreni symposia Ceské sekce INSEA
v roce 1995 s nazvem Uvideét Ctvrty rozmeér, se systematickym pokracovanim pri
poradani prazskych symposii INSEA v Praze v letech 2000 a 2006.

13 Tato roztfisténost ndzorl na vytvarné umeéni se projevuje i ve vytvarné
teorii — nazorné viz napf. antologii Kulka, Ciporanov: Co je uméni (2010).

Verejnost tak neni presvédcena, Ze vytvarné uméni je hodno-
tou, které by se méla vénovat ve vyuce néjaka zvlastni pozornost.
V praxi vytvarné vychovy to ma nasledky v tom, Ze pokud je ab-
straktni ¢i konceptualni uméni vibec akceptovano, déje se tak
predevsim pres vcitovani, pres vyvolavani estetického plsobenf
se zdUraznovanim expresivniho Ucinku, coz mdze pri necitlivém
pedagogickém plsobeni vést az k vzbuzovani ménécennosti
u téch, ktefi tento esteticky Ucinek moderniho (abstraktniho)
umeéni nepocituji a ani po ném — v pluralitni epose zcela legitim-
né — netouzi. V praxi to vede k velmi rozsifenému jevu, ze ucite-
|é vytvarné vychovy nevztahuji sva zadani ke konkrétnim diliim
vytvarného uméni (natoz aby se je pokusili zak(im interpretovat
vzhledem k jejich drovni zkusenosti) a uplatniuji z nich Iépe ¢i hire
vypreparované vytvarné postupy, ,techniky”, které pak vedou
k predem pozadovanému vysledku. Vytvarna vychova v tomto
pojeti pak ztraci i jindy proklamovany punc tvorivosti, naopak, pa-
radoxné mUze vést u zakl a studentd k jejimu potlaceni a tim k vy-
tvareni jejich jinak nepodloZenych komplexd z nekompetentnosti
k tvorbé (,nemam talent”).

Oproti tomu se zvysuje vyznam a naléhavost plsobeni vizu-
alni kultury. Zejména jeji ucinky, prechdzejici ¢asto v manipulaci
(predevsim v politice a reklamé prodeje), vyvolavaji zpétné reak-
ce s potrebou se tomuto Utisku néjakym zplsobem brénit. Pravé
proto se zacina hovorit o vizudIni gramotnosti, ¢imz se mini zejmé-
na metody, jak demaskovat tento natlak, v druhém planu takeé jak
zajistit pristup k vizualni komunikaci minoritam. Vizuaini kultura
je pak z téchto pozic chdpana jako svym zplsobem nebezpecna
véc, vedouci k ohrozZeni a k obavéam z ni, je pak vnimana jako na-
stroj boje téch, kdo vizualni kulturu ovladaji, vaci tém, ktefi se citi
skrze ni ovladani. Z velké ¢asti je pritom pomijen pozitivni aspekt
vizudlni kultury, pro ktery je vlastné ¢im dale vice rozsifena — coby
tmelici ¢lanek society je velmi presnd a Casové Usporna v komu-
nikaci. Bez pochybnosti to Ize prokazat, srovname-li napf. popis
Zidle s jejim obrazem.

Za téchto okolnosti neexistuje ani jednotna i prehledna vi-
zualné vytvarna teorie’, v dlsledku toho ani jednotny ndzor na
vizudlni kulturu a obsah vizudlni gramotnosti. O to obtiznéjsi je
pak zaloZit metodicky koncept vytvarné vychovy, ktery by vsech-
ny tyto otazky pokryl a zprehlednil.

14 Weitz, in: Kupka, Ciporanov, 2010: 51 n.
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Domnivam se vsak, Ze tento koncept zalozit Ize, je k tomu ov-
Sem treba predestrit pro vytvarnou vychovu takovou analyzu vy-
tvarného umeni, kterd prikazné a zretelné dolozi jeho inovativni
sémantické ucinky a z nich jeho aktudini smysl a nezbytnost. Dosa-
vadni oborové apelaci na estetické a kreativni Ucinky vytvarného
umeéni a vytvarné vychovy chybi konkrétnost a presvédcivost. Pro
dnesni pluralisticky pristup se stal jiz pfilis obecnym i koncept Her-
berta Reada z konce 60. let, ktery odkazoval na potrebu vychovy
umeénim, s uplatnénim klasifikace vytvarné moderny na zakladé Jun-
govy typologie. Také tzv. expresivni pojeti extrahuje z vytvarného
procesu pouze Cast, kterd se tykd osobnosti tviirce nebo divéka, ni-
koli uz toho, co inovativniho mdze prostrednictvim umeéni prinést.*®

Koncept, ktery maze byt platny pro vytvarné umeénii pro vy-
tvarnou vychovu, je mozné v nasi kulturni tradici zalozit na struk-
turalistickém pristupu, ktery byl nastolen Prazskym lingvistickym
krouzkem s Celnym predstavitelem Janem Mukarovskym a ktery je
nyni znovu reaktivovan dnes zastavanym odstupem od poststruk-
turalistického konceptu.®

Zakladem tohoto plvodniho strukturalistického pfistupu je
Mukarovského myslenka, Ze celek je tvoren vzajemnymi dynamickymi
vztahy casti, chdpanych u clovéka konkrétné jako vztahy jedinecnych
osobnich entit viici societe, kterou spolu takto zakladaji. V tomto pojeti
jejich vztah nemize byt nikdy pojiman pouze ve statickych funkcich,
ale je neustalym sledem interakci, podnécujicich jak proménu socialni
struktury, tak i jejich ¢lend —individualizovanych jednotlived.”

15 Slavik (2015, s. 397) ilustruje expresivni pfistup k uméni citaci $panélského teo-
retika F. Hernandeze, ktery od otazky ,Co vidis“ prestupuje k otdzce ,,Co o mné
vypovida tento projev”. Pojeti uméni sirsi nez expresivni, sémiotické pojeti umeé-
ni jako experimentalniho prostoru pro inovaci znakového systému, by mélo klast
otazku: ,Co inovativniho jsi objevil zasluhou své tvorby?“

16 Viz napf. Volek (2004, s. 81) hovofi o funkénim a transformaénim strukturalismu.
Poststrukturalisticky koncept byl zaloZen jako ohlas na funkéni chapani struktu-
ry Levi-Straussem jako jisté abstrakce netrivialnich vztah( (napf. pribuzenskych,
kulturnich), které pretrvavaji jejich konkrétni naplnéni jako jakysi nadcasovy
vzorec (ktery z této strany mél ovsem potiZe se zafazovani novych konkrétnich
historickych aktualizaci a zacal posléze kritizovan jako pouhy formalismu proti
realnym obsahim Zivota — viz Foucault, Barthes, Deleuze). Jan Mukarovsky za-
stdval vzdy principy transformacniho strukturalismu.

17 V Ramcovém vzdélavacim programu pro vytvarny obor je tato strukturni souvis-
lost podchycena pozadavkem na uplatnovani subjektivity (individualni rozmér
vizudlni tvorby) a interpretace a komunikacéniho ovéreni jejich vysledkl — s ci-
lem zapojeniindividualniho, jedinec¢né neopakovatelného vnimani do socidlniho
kontextu a socidlnich vazeb. (Vygotskij, in Pricha, 2004.)

V tomto zivém vztahu vznikdni struktury society hraji zasad-
ni roli sémantické systémy, které tyto transformace individui na
societu s vytvarenim jejich vzajemnych vazeb zakladaji. S timto
pohledem na sémantické systémy se jejich dosud prevazujici in-
terpretace v jejich oznacujici funkci vici objektu ukazuje az dru-
hotnou, odvozenou funkci znaku: jeho primarni funkci je podle
Mukarovského uplatnéni sémantickych systémd v jejich funkci
koordinacni a kooperacni. Takovato funkcionalita znakovych sys-
tém je primarni podminkou socializace jednotlivc(, jejich uplat-
nénim je socialita teprve aktualné utvarenal!

Teprve v tomto strukturnim pohledu se zfetelné ukazuje
funkce vytvarného uméni a potazmo i funkce vytvarné vychovy
v nekolika rovindch. Z pozic, které jsme predestreli vyse, ma umeéni
dvé vzajemné souvisejici, avsak strukturné diferencované funkce —
kazdou z nich s odlisnymi ucinky. Jednu vici individuu a druhou
pro societu — soucasné teorie vytvarného uméni i vytvarné
vychovy je vsak bohuzel zatim vétSinou neumi striktné oddélit
a jejich uplatnéni nepatfi¢né misi.

Na strukturni drovni individua je onou funkci uméni vyvold-
ni estetického ucinku. Ten je zcela jedinecny pro kazdé individuum,
je zavisly na jeho nezastupitelnych dosavadnich Zivotnich zkuse-
nostech, které jsou principialné u kazdého individua jedinecné
a odlisné od kohokoli dalsiho. Esteticky Ucinek, jehoz zaZitek je ka-
Zdému pristupny, avsak z vyse uvedenych divodU z principialné
jedinecnych podnétl, mlzeme ze strukturniho hlediska chapat
také jako instinktivni reakci organismu, kterd rychleji a v aktualni
situaci komplexné zhodnoti nas stav a stav naseho okoli. Takto ji
citime jako vyjadreni emoci a jeji Ucinek jsme schopni sémioticky
(raciondlné) charakterizovat a7z dodatecné. Esteticky zazitek jed-
notlivce (v plvodnim obsahu jako Ucinek primarniho zpracovani
smyslového vnimani) znamena tedy predevsim jeho UCinnéjsi
ochranu ve vztahu k vnéjsimu (socidlnimu i pfirodnimu) i vnitfni-
mu prostredi. Koordinace téchto individualnich zazitkd projeve-
nych jako estetické také pri umélecké recepci umozriuje ve svém
celku nalézanitoho, co Mukarovsky (1966) popsal coby estetickou
normu*® — z pohledu prospéchu society je to jista standardizace
metod vnimani, ktera je prospésna v socialni komunikaci, i ona
vsak takto podléha neustdlému strukturnimu pasobeni interakci,

18 Viz MUKAROVSKY, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty. In: Stu-
die z estetiky, 1966, s. 17-54.
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dynamiky a transformaci, takze z klasického pohledu je jeji né-
kdejsi idealisticka stabilita ovsem v uméleckém procesu neustéle
narusovéna.

Socidlni funkci uméni a jeho nekonecné zasluhy na vzniku
lidské socidlni struktury, na jejim rozvijeni a propojovani ovsem
ocenime teprve, kdyZ porozumime postupu této strukturace.
Z této strany nejsou déjiny uméni zasadné pouhym vyctem este-
ticky pUsobivych artefakt(l, ale svédectvim o rozvoji a prohlubo-
vdni potenci lidského vnimani, pozndvdni, komunikace, kooperace
a koordinace. Velmi presvédcivé se to da dokazat, kdyZ analyzu-
jeme vzrUstajici strukturaci vizualné obraznych vyjadreni od je-
jich pocatkd az do Zhavé soucasnosti. Na této strukturni socialni
Urovni vystupuje umélecka tvorba a umélecky proces jako experi-
mentaélni prostor k vynalézani, ovérovdni a rozsifovdni inovativnich
vizudlnich znakd, z nichZ se v skrze socidlni praxi rozhoduje, které
z nich se posléze stanou koordinacnim a kooperacnim ndstrojem
society.

Pri tom lze zretelné dolozit, jak kazdy umélecky objev pro-
chazi ovérovanim jeho psychosomatickych, posléze socialnich
ucinkd, az se jeho takto ziskané obsahy stavaji obecné znamym
a pristupnym komunikac¢nim nastrojem. (Vancat, 2016) Uméni
v tomto procesu dokladd svoji Ucinnost pfi experimentalnim
ziskavani novych znakl, jejich ovérovani a zavadéni do komuni-
kacni praxe.

V takto pojimané funkci uméleckého procesu pravéka mal-
ba a ,abstraktni malba“” ¢i multimedialni instalace nejsou chapany
v protikladech, ale maji zdvazné strukturni souvislosti a presné
navaznosti, odhalované také s rozvojem porozuméni sémiotickym
vztahim a jejich transformacim. V tomto odmagicténi vizualné
obrazného vyjadreni strukturalistickou analyzou jeho relaci, k niz
zasadnim zpUsobem prispéli Paul Cézanne a Marcel Duchamp, je
mozné odhalit ,abecedu”, pribuznou strukturné jazyku (Vancat,
2013), v némz z vymezenych fonetickych, morfologickych a vét-
né skladebnych prostredkd v jejich vzajemnych vztazich mame
presto nekonecné moznosti tvarciho objevovani naseho pristupu
ke svétu i k sobé samym, stejné tak i spolehlivé komunikacni pro-
stredky.

ZAVER
Skrze vyse uvedeny strukturni vyklad historie uméni Ize také Za-
k&im predstavit postupné odhalovani stale Sirsich vztaznosti znaku,

od jeho magickych ucink(, pres jeho mytické uzivani az k jeho rea-
listickému chapani. Posléze odhaleni jeho subjektivniinterpretace
v moderné az k uplatnéni strukturnich souvislosti poznavajiciho
subjektu s nadfazenou strukturou society a znaku ve vztazich
k ostatnim znaklm a znakovym systémim v postmoderné. Zde
muze vytvarna vychova poslouzit zékladnimu vzdélani ucinkem,
jenz ji zdaleka presahuje, ndzornym predstavenim riznych postoji
ke znakim a znakovym systémim a z toho nastolenych postoju
odhalujicich moznosti poznani a kooperace v zavislosti na uplat-
néném pristupu k oznacovani.

Odsud je teprve mozné bez mytickych obav z vizualni kul-
tury nastoupit cestu k rozvoji vizualni gramotnosti nejen zakd
a student(, ale i jejich uciteld, rodict a verejnosti jako schopnosti
uvédoméle tvorit prostrednictvim obraznych prostredkd repre-
zentace i vlastnich vizualnich predstav a vlastnich nazor( na svij
Zivotni prostor, na svou societu i na sebe sama. Prilezitosti, kte-
ré nam dnesni doba nabizi, spocivaji nejen v dnesni vieobecné
dosazitelnosti zobrazovacich prostredk( a nebyvalych pfrilezitosti
k socialnimu uplatnéni takto vlastnimi silami vytvorenych obrazd,
ale pravé ve schopnosti chdpat smysl jejich uplatnéni a jejich nové
moznosti.
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4 Kvalita ve vytvarné vychové
z pohledu studentl — vyzkumna sonda
| Katefina Stépankova

Pozadavek dosahovani a zvySovani kvality vzdélavani je zvlasté
v poslednich dvou desetiletich vyznamné zdGrazriovan. Dlvo-
dem je jak tlak triniho prostredi, které zdUraznuje pozadavek
schopnosti jedince i spolec¢nosti obstat v silné konkurenénim
svété, tak i zména filosofie samotného vzdélavani. Na kvalitu jsou
tedy kladeny odlisné pozadavky nez dfive. Pfedevsim se jedna
o proménu vnimani kvality jako daného ,stavu” smérem k ,pro-
cesu”, ktery neni uzavieny. (Kessler, 2013) Ddraz na dosahovani
a stalé zvySovani kvality je tak vznasen ze strany skoly, jejich zfizo-
vatel(, rodic¢a, zakad, i trhu.

Jednoznacné definovat kvalitu ve vzdélavéni neni snadné.
Odbornici se v této otdzce shoduji predevsim na tom, Ze kvalita je
tézko uchopitelny pojem, tak jako kazda absolutnivelic¢ina. (Harvey
a Green, 1993) Cheng (1997) ukazuje, ze koncept kvality bude
vzdy vniman rdzné v zavislosti na tom, kdo ji posuzuje, i na kritéri-
ich jednotlivych posuzovatel(l. Jedna se nejen o rlizné pohledy na
jednu skutecnost, ale rizné pohledy na rlizné skutecnosti, které
maji pouze shodny nazev. (Harvey a Green, 1993) Kvalita mlze
byt vnimana bud'jako absolutni kategorie, jako ideal ¢i urcity prah
dany normou, nebo muze byt nahlizena jako dynamicka, v zavis-
losti na kontextu se proménujici kategorie.
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4.2 KVALITA VE VZDELAVANI

Cheng (1997, s. 23) kvalitu ve vzdélavani definuje jako ,komplex
sloZek, které jsou pritomné na vstupu, v procesu a na vystupu
vzdéldvaciho systému a zarucuji uspokojeni vsech explicitné i im-
plicitné definovanych poZadavki vzdélavaci instituce”. Soucasné
ukazuje na skutecnost, Ze ,kvalita je mnohovrstevnaty koncept
a proto nemuze byt hodnocen dle jednoho ukazatele”. (Tamtéz.)
V narodnim kontextu se problematice kvality vzdélavani vyznam-
né vénuje Janik (2010, 2012, 2013), Janikova, VIckova (2009), ve
vytvarné vychové pak Slavik (Slavik Dytrtova, Fulkova, 2010; Sla-
vik, Lukavsky, 2013). Janik shodné se zahrani¢nimi autory ukazuje
na komplexnost problematiky a obtiZ pfi hledani kritérii jejiho po-
suzovani, nebot ty zavisi na prijaté perspektivé posuzovatele. Upo-
zornuje predevsim na potfebu definovat vedle kvality i nekvalitu
a zacit pouzivat tento pojem specificky, nejen jako oznaceni opti-
malniho stavu. Za vyznamny ukazatel kvality vyuky vnima zvlasté
ucitelovu znalost obsahu a jeho schopnost transformovat obsah
uciva (Janik, 2008, 2009, 2010; Slavik, Janik 2012).

4.3 MODELY KVALITY

Modely posuzovani kvality vyuZivané v oblasti marketingu a ri-
zeni procesd se staly vyznamnou inspiraci i pfi posuzovani kva-
lity ve vzdélavéani. Casto vyuzivanym je napt. model TQM (Total
quality management) (Tenner, De Toro, 1992; Bonstingl, 2001, Ci
IPO (Input — Process — Output) (Chua, 2004). Vyznamny podnét
pro posuzovani kvality v pedagogické praxi nabizi Cheng (1995).
Na zdkladé modell pro organizacni a skolni efektivitu definuje
sedm moznych model( uplatnitelnych pfi vyzadovani, posuzovani
a nastavovani podminek kvality. Jedna se o model 1. cild, 2. vstupd
a zdrojd; 3. procesd; 4. uspokojeni; 5. legitimity; 6. absence problé-
mu a 7. model ucici se organizace. Tyto jednotlivé modely ukazuiji,
Ze je nutné rozlisovat kvalitu nejen na vstupu, v procesu ¢i na vy-
stupu, ale vnimat ukazatele vnitini i vnéjsi. Zohlednit perspekti-
vu posuzovatele, a to jedna-li se o vnimani kvality ze strany Zaka,
ucitele, rodice, skoly, zadavatele standardizovanych test( ¢i poten-
cialniho zaméstnavatele, kterym mdze byt i navazujici stupen vzdé-
lavani. Na danych prikladech se zietelné ukazuje, Ze vyzkum kvality
v pedagogickém procesu i jeji posuzovani vyzaduje jasné vymeze-
ni pole, cile i zvolené perspektivy. Jinak neni mozné tento Siroky
a slozity koncept uchopit.

4.4 KVALITA VE VYTVARNE VYCHOVE

Kvalita vazana na konkrétni obor nikterak vyrazné nepromeériuje defi-
nici a podminky hodnoceni kvality. Viyznamné je pouze poznamenat,
Ze ,kvalita v uméleckych oborech odkazuje spise k celistvému charakte-
ru urcité veci ¢i zkusenostni oblasti, zatimco véda usiluje o podchyceni
kvalit jakozto meritelnych velicin“. (Janik, 2012, s. 246) Pohled na kvalitu
jako statickou normu nebo dynamicky proces a transformaci dale roz-
pracovava napf. Burrows, Harvey, Green (1992), Harvey, Green (1993).
Hledisko normy mlizeme vnimat jako zavazny obsah uciva dany kuriku-
lem, proces jako utvareni znalosti samotnym Zakem ¢i schopnost ucite-
le transformovat obsah uciva a podporovat vlastni u¢eni zak(. V pfimé
pedagogické praxi je dUlezité vnimat obé tyto polohy.

Prekazky kvality v praxi vytvarné vychovy

Pohled do praxe opfreny o empirii i vyzkumy naznacuje, Ze otazka
kvality vytvarné vychovy je na prvnim stupni ZS vnimana velmi
volné a je utvarena predevsim vnéjsimi materialnimi podminka-
mi a dosazenymi znalostmi ucitele. Sobafova (2012) na zakladé
vyzkumu ukazuje, Ze ucitelé nerozumi RVP a kurikularnim doku-
mentlm. Ty ramcové vymezuji nejen cile predmétu, ocekavané
vystupy a klicové kompetence zakd, ale definuji i zakladni ukaza-
tele kvality predmétu. Stépankova (2015) na prikladu tvofivosti
doklada, Zze budouci ani stavajici ucitelé nemaji jasno v zésadnich
otazkach, které urcuji podobu a realizaci vytvarné vychovy. Jedna
se o otazky typu: ,Co je tvorivost?”, , Jaké jsou charakteristiky tvo-
rivého Zdka?”“, ,Je tvorivost dar ¢i muzZe byt ve Skole podporovdna
a rozvijena?”. Tvorivost je pfitom povazovana za klicovou kompe-
tenci nejen ve vytvarné vychové. Dle ni je posuzovana i kvalita
nastaveni celého vzdélavaciho procesu.

Vyznamnou prekazkou dosahovani kvality je i nizké profesni
pojeti (self-efficacy) ucitell (Bandura, 1996, 1999; Pajares, Urdan,
2006). Self-efficacy je presvédceni o vlastnich profesnich schop-
nostech a dovednostech, sile presvédceni obstat v dané ¢innos-
ti. Toto osobni pojeti vlastni Ucinnosti ovliviiuje kvalitu obsahu
a zprostredkovani uciva. Self- efficacy se vytvari v pribéhu celé
vzdélavaci historie studenta. Stavi predevsim na ranych zkusenos-
tech z obdobi vlastniho vzdélavani a na pocatecnich zkusenostech
ze své pedagogické praxe (Bandura, 1999, 2006; Lemon, Garvis,
2013). Nedostate¢na odbornd priprava ve vytvarnych predmé-
tech spolu se zkusenosti s predmétem na pre-primarnim a primar-
nim stupni vzdélavani tak nastavuje nizkou Uroven kvality obsahu
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uciva preddvaného budoucimi uciteli na prvnim stupni zékladni
Skoly. Ucitel tedy uci to, co sam umi, presnéji to, v co véfi, ze umi.
Vyzkumy realizované mimo kontext Ceské republiky dokladaji, ze
problém naplnovani kvality ve vytvarné vychové je obecny. Pri-
¢inou je Siroky oborovy zabér ucitelt na prvnim stupni, odborna
priprava nepokryvajici vstupni znalostni deficit student( a vlastni
problematicka zkusenost s predmétem v minulosti (Bresler, 1992;
Brown, 2006; Lemon, Garvis, 2013; Garvis, Twigg, Pendergast,
2011). Ucitelé se pfi pripravé logicky zaméruji vice na matersky ja-
zyk a matematiku, které jsou pro skolu vyznamnym a navic snadno
méritelnym ukazatelem Uspésnosti vzdélavani a tudiz i jeho kva-
lity. Tyto predméty tvori 50 % a vice v tydennim rozvrhu zéka na
prvnim stupni. Vychovy obecné jsou tedy postaveny do druhé ¢i
spise treti linie zajmu.

Ukazatele kvality ve vytvarné vychové

Proména pohledu na smysl, cile a filosofii vzdélavani se promitla
do teorie didaktiky globdalné a odrazi se v jednotlivych narodnich
kontextech. Vlastni ukazatele kvality pro vytvarnou vychovu
v Ceské republice nalezneme ramcové v RVP (2007), ktery definu-
je tfi vzdélavaci domény spolu s zadanymi vystupy. Detailnéjsi roz-
liseni nalezneme v koncepci komplexniho kurikula (Day, Hurwitz,
2012), ze kterého vychazi DBAE (Delacruz, Dunn, 1996; Greer,
1997) a v konceptu VCAE (Anderson, Milbrandt, 2005). Ucivo se
ve vytvarném vzdélavani realizuje ve ¢tyrech zékladnich katego-
riich, na néz je polozen rlzny ddraz: 1. viastni tvorba, 2. estetika,
3. kritika a 4. historie uméni. Vystupy v oblasti estetiky a kritiky spe-
cifikuje VCAE o vizualni gramotnost; AiE (UNESCO, 2006) o multi-
kulturni porozumeéni a socidlni problematiku; postmoderni teorie
o zpUsoby interpretace dila a genderové otazky. Kvalita vyuky je
vsak prfimo zavisla na osobé ucitele, jeho vzdélani, predstavach
o cilech a smyslu pfedmétu, na vlastnich zkusenostech, profesnim
sebepojeti i na spolecnosti sdilenych hodnotach a nazorech. Vy-
zkumny tym Harvardské univerzity (Project Zero, 2009) predklada
rozsahly vyzkum mapujici predstavy ucitell o atributech kvality ve
vytvarném vzdélavani. Podrobné popisuje predevsim oblasti for-
mujici kvalitu vytvarného vzdélavani. Jedna se o 1. Zdka a proces
vyucovdni —tedy o to, co se skutecné realizuje ve vyuce, charakter
uloh, postoj Zaka a jeho zapojeni, 2. ucitele a jeho didaktické stra-
tegie — jak ucitel pojima svou roli, jaké Ulohy vytvari a predklada,
3. socidlni vztahy a dynamiku ve tridé — vztahy mezi zaky, smérem

k uciteli, 4. prostredi a materidlni podminky, do kterych nalezi i Cas,
ktery ma predmét vyhrazeny v rozvrhu.

Implicitni teorie ucitelt

Bandura (1977, 1986) ukazuje, Ze presvédceni o vlastnich profes-
nich schopnostech je vyznamnym ukazatelem budouciho jednani,
vykonu a aspiraci. Vedle postoje k vlastnim kompetencim a pred-
stav 0 sobé samém, je vyznamné i osobni a sdilené pojeti kon-
struktu, ke kterému se kompetence vztahuji. | to ovliviiuje postoj
a aktivitu. Runco (1999, s. 27) udava, ze ,laické” konstrukty jsou
velice vyznamné, nebot formuji a ukazuji postoj k dané skutec-
nosti zazity v kontextu komunity, kultury, spolecenstvi“. Vyzkum
implicitnich teorii tak odhaluje sdilené predstavy a stereotypy
drzené ohledné daného konstruktu (Sternberg, 1985, Plucker,
Renzuli, 1999; Runco, 1999). Realizace vytvarné vychovy je v pra-
xi formovana celym komplexem vlivi — sdilenymi predstavami
o smyslu, cili a kvalité predmétu, ziskanymi zkusenostmi s pred-
métem, dosazenymi znalostmi, ale i predstavami o vlastnich zna-
lostech a dovednostech. Takto definovana kvalita vyuky zdaleka
nemusi odpovidat Urovni kvality vyZzadované vyssimi autoritami.
Znalost implicitnich teorii tak umozriuje |épe planovat a evaluovat
Usili vyvijené k podpore kvality vytvarné vychovy.

4.5 VYZKUM KVALITY VE VYTVARNE VYCHOVE
Z POHLEDU STUDENTU

Metodologie

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je predstava studentt o idealni
realizaci vytvarné vychovy a jaké atributy kvality ve vytvarné
vychové rozezndvaji. Vyzkum byl realizovan mezi studenty 3. — 5.
rocniku ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly na Univerzité
Hradec Kralové. Vsichni dotazovani studenti jiz absolvovali prak-
tickou vytvarnou pripravu i zéklady obecné didaktiky a méli ale-
spon minimalni zkusenost s praxi, studenti 4. a 5. roc¢niku absol-
vovali i odbornou didaktickou vyuku. Vyzkum probéhl ve tfech
fazich: 1. analyza pramend, kurikularnich dokumentl a vyzkumda
popisujicich kvalitu, 2. rozhovor v ohniskové skupiné (5 x 15 stu-
dentd primarniho vzdélavani), 3. dotaznikové setfeni. Pro vyzkum
byl zvolen kombinovany design, vétsina otazek byla otevienych,
pro jejich vyhodnoceni byla pouzita obsahova analyza textu a zjis-
tovana byla frekvence vyskytu jevd. Kategorie byly navrzené na
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zakladé vyzkuma kvality vytvarného vzdélavani, srovnani kurikuli,
dokumentt definujicich kvalitu ve vzdélavani (napf. UNICEF, 2004;
RVP, 2007; Project Zero, 2009; Burrows, Harwey, Green, 1992)
a predvyzkumu. Céast otazek byla hodnocena na pétistupfiové Li-
kertové skale. Sbér dat probéhl v zafi a fijnu roku 2016, dotazniky
byly zaslany studenttim elektronicky s moznosti vyplnit je v tisté-
né podobé. Hlavni vyzkumné otazky byly inspirovany Projektem
Zero vedenym na Harvardské univerzité (Project Zero, 2009) zjis-
tujici predstavy ucitelt o kvalité ve vytvarné vychové. Pro Ucely
vyzkumu v ¢eském kontextu byly modifikovany. Z celkového po-
Ctu dvandcti otazek jich ke zjistovani predstav o kvalité ve vztahu
k vytvarné vychové a jejimu vyucovani bylo zaméreno Sest. V této
zpravé vyhodnocujeme pét téchto poloZek. Nezarazena otazka
méla charakter vicendsobného dotazovéni a zjistovala predsta-
vu studentd o prinosech skutecné kvalitni vytvarné vychovy, ve
vysledcich se vyznamné shodovala s otazkou zjistujici predstavu
studentl o atributech kvalitni vyuky vytvarné vychovy (zde ot.
¢. 5). V dotazniku polozené otazky znély:
1. Jaka je Vase nejodvdznéjsi predstava o skutecné kvalitni
vyuce vytvarné vychovy?
2. Co povaZujete za ukazatele kvality ve vytvarné vychove?
(Podle jakych znakt pozndte kvalitné vedenou vyuku Ci kvalit-
ni vystup z vyuky, napr. i pfivstupu do tridy, prostoru Skoly?)
3. Co ovlivnilo Vasi predstavu o kvalité ve vytvarné vychové?
(Existuji néjaké teorie, myslenky nebo zkuSenosti, které pro
Vs mely zvlastni vyznam?)
4. Co povaZujete za nejvétsi prekazky v dosahovani kvality ve
vytvarné vychové na 1. stupni ZS?
5. Co by dle Vas méla poskytovat vyuka vytvarné vychovy
na 1. stupni ZS, abyste ji povazoval/a za nezastupitelnou sou-
Cdst vzdeldvani?

Vyzkumna zjisténi
Nejodvaznéjsi predstavy studentd o kvalitni vytvarné vychové
Tyto predstavy byly soustiedény predevsim na oblast uZitych
didaktickych prostiedkt a formy vyuky 31 (27,4 %). Jednalo se
o navstévy galerii, vystav a exkurze, praci v plenéru ¢i ateliéru,
tedy v prostoru nabizejicim Sirsi skalu vzdélavacich prileZitosti nez
klasickd ucebna.

Techniky a netradicni vytvarné postupy 30 (26,5 %) (,zaji-
maveé”, ,nové”, ,,akcni” techniky, ,cdkat barvou”, ,body painting”,

,technika nékoho zndmého*) byly zminovany jako dalsi vyznamny
ukazatele o kvalitni vytvarné vychovy. Z kontextu odpovédi vy-
plyva, Ze se jedna predevsim o techniku samu ¢i vytvarny postup,
které studenti povazuji za uspokojivy cil a napln hodiny — a ne za
prostiredek vazany na specificky vytvarny problém.

Atraktivita vyuky 23 (20,3 %) byla tfetim nejc¢astéji zastou-
penym ukazatelem kvalitni vytvarné vychovy (,zabavna“, ,déti
to bavi®, ,tési se”, ,pfindsi radost a uspokojeni”). Naplnéni této
charakteristiky ve vyuce je vyznamnou podminkou pro efektivni
uceni, spadd vsak vice do kategorie obecnych prani. Nevypovi-
da o charakteru ,atraktivni vyuky, odbornych kvalitach ucitele,
jeho koncepci, metodach, o ucivu. V otdzce uciva 23 (20,3 %) se
respondenti shodovali na tom, Ze ,vyuka by méla byt pfinosna
a smysluplnd“, ,seznamovat s vytvarnou vychovou”, ,vytvaret
vztah k vytvarné vychové a uméni”, ,méla by mit obsah jako ka-
7dy jiny pfedmét”, ,naplfiovat stanovené cile RVP a SVP“ apod.
Vypovédi odrazeji potrebu studentl naplnit predmét obsahem,
avsak bez schopnosti jej konkrétné definovat. Nejspecificté;jsi
pozadavek byl formulovan jako ,naucit kreslit”, ,michat barvy”,
,seznamit s déjinami umeéni“. Pozitivni vztah k predmétu zminény
vyse neutvari pouze zajimavé techniky, experimenty s vytvarnymi
materialy ¢i spokojenost zakUd a relaxacni charakter predmétu. Je
z velké Casti zavisly na mife autonomie poskytnuté zakovi 21 (18,5
%). Schopnost ucitele delegovat ¢ast zodpovédnosti za uceni na
studenta (svoboda ¢i participace pri volbé namétu, prostredkd,
zplsobu zpracovani) se odviji od profesnich kvalit ucitele, stejné
jako site nabidky didaktickych prostredkd, kterd byla studenty
uvadeéna nejcastéji. Kvality ucitele 18 (15,9 %) vsak byly uvedeny
az jako sedmé v poradi (,ma cil”, ,,umi vysvétlit”, ,podporuje indi-
vidualitu®, ,partner”, , profesional”).

Bez nazoru a osobni predstavy o tom, co je kvalitni vyuka
vytvarné vychovy, bylo 25 (22,1 %) respondentd (,,nevim®, ,nikdy
jsem o tom nepremyslela”, ,tézko to konkretizovat”). Jednd se
o alarmuijici, ac nikoli prekvapivou skute¢nost. Dotazovani studenti
sice prosli oborovym i didaktickym vzdélanim, avsak prilis Siroky
zabér jejich studia a jejich nizké sebevédomi v oblasti vytvarné vy-
chovy ¢astecné tento Udaj vysvétluje.r?

19 PoloZka , Povazuji se za dobrého vytvarnika“ ukazuje, Ze vlastni profesni schop-
nosti jsou studenty hodnoceny spise v dolni hranici: ani ano/ani ne 41,6 %; spise
ne a urcité ne 28,3 % (69,9 %). ,Dokazi lehce tvofivé myslet” ani ano/ani ne 37,2
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Ukazatele kvality ve vytvarné vychové.
Otdzka byla zpresnéna podotazkou ,Podle jakych znak(l poznate
kvalitné vedenou vyuku ¢i kvalitni vystup z vyuky, napt. i pfi vstu-
pu do tridy, prostoru skoly?“ a zjistovala konkrétni jevy a skutec-
nosti, které studenti rozpoznavaji jako ukazatele kvality. Na prv-
nim misté studenti uvadéli originalitu 41 (36,2 %), tj. odliSnost od
standardu. Mezi détmi mladsiho Skolniho véku je toto kritérium
pomeérné lehce dosazitelné a jednd se o relativné dobre posoudi-
telny atribut vytvarné prace (,vzajemné odlisné prace”, ,rdzné”,
,originalni“, ,zajimavé”). Nasledovala ji autonomie 36 (31,8 %),
moznost zaka volit ,vlastni postup”, ,zptsob zpracovani“, ,ucho-
peni tématu”. Jednd se jak o vyznamny ukazatel kvality vyucovani
predmétu, tak i definovany cil vzdélavani. V obou pripadech se
jednd o kompetenci vazanou na didaktické a odborné schopnosti
ucitele, jeho zplsob vyuky a formulaci uciva. Podobné jako atrak-
tivita predmétu 34 (30 %), tedy to, zZe ,zaky bavi“, ,tési se na ngj*,
»maji k nému vybudovany pozitivni vztah“. Prezentace vytvarnych
praci 30 (26,5 %) naleZela mezi nejcastéji zminované vnéjsi ukaza-
tele kvality predmétu. Zplsob prezentace praci a podminky, které
Skola vytvofri pro predvedeni vysledk( prace, ukazuji na postoj ve-
deni skoly k predmétu a soucasné vytvareji priznivé a motivacni
prostiedi. Pouhd skutecnost, Ze prace jsou vystavené, vsak o kva-
lité vyuky predmétu nevypovida. Neni mozné posoudit vytvarnou

%; spise ne a urcité ne 15,1 % (52,3 %).

Predstava o skute¢né
kvalitni vyuce vytvarné
vychovy

Tabulka 3
Ukazatel kvality ve vytvarné
vychové

kvalitu praci, ani odlisit vystavu od ,vyzdoby*“. Jedna se o podobny
pripad, kdy zminovana originalita praci je pouze ukazatelem odlis-
nosti, nemusi vsak byt ukazatelem kvality. Vytvarné prostiedky
14 (12,3 %) byly zhodnoceny jako nejméné vyznamné ukazatele
podilejici se na kvalité. Je tak mozné vidét, Ze mnozstvi a dostup-
nost vytvarného materialu pro studenty nutné neznamena nizsi
kvalitu odvedené vyuky. Avsak z otazek zjiStujicich ,predstavy
o idedlni vyuce” 20 (17,6 %) a vnimané ,prekdzky kvalitni vyuky”
34 (30,0 %) je vidét, ze lepsi materidini zazemi by napomohlo kva-
litu zvysit ¢i odstranit prekdzku kvalitni realizace predmétu.

Ukazatele kvality ve vytvarné vychové

Co by dle Vas méla poskytovat vyuka vytvarné vychovy na
1. stupni Z8, abyste ji povaZoval/a za nezastupitelnou soucast
vzdélavani?

Vytvarnd vychova vyZaduje od ucitele vysoké osobni nasaze-
ni ve fazi pripravy hodiny, realizace i prezentace jejich vystupd,
ato svédomim, Ze vnimanad vaha predmeétu je v ocich rodic, zakd
i koleglh mnohem nizsi nez napf. u ¢eského jazyka ¢i matemati-
ky. Cilem otdazky bylo zjistit, co by vyuka méla poskytovat zakam,
aby byla na zakladnim stupni vzdélavani skute¢né vnimana jako
nezastupitelny pfedmét. Jednim z nejzajimavéjsich udajl je sku-
tecnost, Ze se tretina respondent( 38 (33,6 %) nebyla schopna
¢i ochotna k otazce vyjadfit. Zda se jedna o nedostatek jejich
predstavivosti, zdjmu, zda se nepovazuji za dostatecné kompe-
tentni, aby se k otdzce vyjadfili, ¢i vytvarnou vychovu nepovazuji
za schopnou konkurovat, neni mozné dale upresnit. Ddraz na uci-
vo, na dovednosti vdzané na obor a informace byly zminény v 37
odpovédich (32,7 %), coz ukazuje nasilnou porebu naplnit pred-
mét obsahem, nikoli pouze Cinnosti. Vyrazné byla zdUraznéna
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i seberealizace (,sebevyjadreni”, ,sebenapinéni“, ,radost”) 34
(30 %), kterd odrazi uvédomeéni studentd, Ze tento predmét ma
potencial napliiovat i dalsi, nejen kognitivni potreby Zakd. PoZzada-
vek kreativity a rozvoje fantazie tvoril dalsi vyznamnou polozku
31 (27,4 %). Jako nejzajimavéjsi se jevi pozadavek, ktery zdUraz-
riuje unikatnost vytvarné vychovy jako predmétu, ktery kultivuje
osobnost, vytvari vztah k uméni, propojuje obory. ZdGraznény
byly predevsim pozadavky na ,presah do redlného Zivota“, ,pro-
pojeni s ostatnimi prfedmety” a ,podpora mysleni Zaki” 21 (18,5
%). Pokud bychom vzali v Gvahu pouze respondenty, ktefi se vyja-
drili n=75, pak by se pro ucivo a vzdélavaci aspekt vyjadrilo 49,3
%, pro sebevyjadreni 45,3 %, tvorivost 41,3 % a unikatnost
28 %.

Co by méla poskytovat kvalitni vyuka vytvarné

30%

- Sebevyjadreni 34
1

18,5%

Oborova unikatnost 2

Co povaZujete za nejvétsi prekazky v dosahovani kvality ve

Co povazujete za nejvétsi prekazky v dosahovani kvality

ve vytvarné vychové na 1. stupni 25?

Nejcastéji uvadénou prekazkou byl z pohledu studentl sém ucitel,
jeho ,nezajem o predmét”, ,nekvalitni priprava obsahu hodiny”,
,zplsob vedeni vyuky”, ,hodnoceni”. Zajimavé je, Ze studenti Zaka,
tj. jeho ,nezdjem o predmét”, ,nepfipravenost”, neochotu praco-
vat“ ¢ijeho ,strach” vnimaji jako prekazku jako nejméné zavaznou
20 (17,6 %). Zajimavé by bylo srovndni minéni studentd o této pre-
kazce s pohledem uciteld. Nedostate¢nou podporou byla miné-
na predevsim nepodpora predmétu ze strany skoly, jejiho vedeni
i rodicd. Vytvarna vychova je diky tomu vnimana jako okrajovy
predmét, oddychové hodina bez hlubsiho vyznamu a dosahu. Je
tak vytvoren kruh, kdy kredit pfedmétu ovliviiuje kvalitu vyuky,
a nizka kvalita vyuky pak vnimany vyznam predmétu. Velmi silné
pak jako prekézka zaznivala ¢asova dotace na predmét, kterd do
kategorie podpory nalezi, zde jsme ji vSak vyclenili zvlast, nebot
je vnimana jako velmi silny ukazatel kvality 24; 21,2 %. Materi-
alni zazemi 34 (30 %) je vyznamnym prvkem ovliviujicim kvali-

Tabulka 5
Prekazky v dosahovani
kvality ve VV

Co by méla poskytovat
kvalitni vyuka vytvarné
vychovy

tu vyuky a je soucasné i jednou z podminek umoznujici podporu
tvotivosti (Stépankova, 2015). Pocitovany nedostatek vytvarného
materialu pro vyuku (,pomucky*), chybéjici zazemi pro realizaci
vyuky (,vytvarné ateliéry” a ,dilny”) i pro prezentaci tvorby je
pak jen disledkem vnimané ,nizké vahy” predmétu, kterd vsak
vyznamné ovlivriuje kvalitu vyuky.

Prekazky v dosahovani kvality ve Vv

: Ucitel

Nedostatec¢na podpora

Materidlni zazemi
Cas

Zak

Co ovlivnilo Vasi predstavu o kvalité ve VV?

Otézka byla navic zpresnéna podotazkou ,Existuji néjaké teorie,
myslenky nebo zkuSenosti, které pro Vas mély zvlastni vyznam?”.
Cilem bylo zjistit, jaké zdroje utvarely predstavu o kvalitni vyuce
predmétu, kdy a kdo ¢i co mélo nejvétsi formativni vliv. Tato otaz-
ka vygenerovala velmi zajimava zjisténi. Studenti nejé¢astéji uvade-
li, Ze predstavu o kvalité ziskali béhem vlastniho vzdélavani na za-
kladni ¢i stfedni skole 30 (26,5 %). Pozitivni zkusenost vsak uvadi
pouze 9,7 %, pro 16,8 % byla realizovana vyuka prikladem Spatné
praxe. Negativni zku$enost s vyukou na ZS tak piedstavy o kvalité
vymezuje zplsobem ,jak ne”, neukazuje vsak, ,jak ano”. Vyzkumy
ukazuji, Ze zkuSenost s predmétem a jeho kvalitou béhem vlast-
niho vzdélavani vyrazné ovliviiuje budouci profesni sebepojeti
ucitele a tedy i jeho vyuku. (Garvis & Pendergast, 2010) Je mozné
predpokladat, Ze studenti s vlastni Spatnou zkusenosti s predmé-
tem budou mit nizsi profesni sebepojeti (self efficacy, Bandura, ...)
nez studenti se zkusenosti pozitivni, které se v dusledku odrazf
i na kvalité jimi vedenych hodin. Vyuka na ZUS byla naopak spo-
jena pouze s pozitivnim hodnocenim 7 (6,1 %). Vlastni pedagogic-
kou praxi a pfimé pozorovani v terénu uvedlo jako zdroj formativ-
nich predstav o kvalité 17 respondentd (15 %). Neni zcela jasné,
zda si respondenti na zédkladé praxe vytvorili predstavu o tom, jak
by méla vypadat kvalitni vyuka, ¢i ziskali pfedstavu o realizované
kvalité, tedy jaka je kvalita/ nekvalita vyuky na ZS. MGZeme zde
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vSak vidét, jak silny formativni charakter ma praxe, vlastni zkuse-
nost a pozorovani. Alarmujici je, Ze vysokoskolskou pfipravu uvadi
jako zdroj predstav o kvalité pouze 14 (12,3 %) respondent(. Na
zakladé zkuSenosti s pripravou studentl v oborové didaktice je
mozné usuzovat, ze pFicinou je odlisny pohled na pfedmét na VS,
ktery se nekryje s jejich predstavami ze zadkladniho vzdélavani za-
lozeny na letitych zkusenostech. Vyznamny formativni vliv byl pfi-
souzen neformalnimu vzdéldvani prostrednictvim vystav, galerif
Ci pfimému kontaktu s umélci 10 (8,8 %). Potvrzuje se, Ze zazitek
s dilem je vyznamnym momentem edukace a vytvari silny pod-
pUrny argument pro galerijni pedagogiku. Zajimavé by bylo dota-
zovat se primo na galerii jako zdroj formujici predstavu o kvalité.
Celkem 33 (29,2 %) respondent( se k otdzce vyjadrilo komenta-
fem ,nevim“, ,nic” ¢i ,nikdo”. Ukazuje to na nezdjem o predmét,
neochotu nad nim premyslet a zabyvat se jim, nebo by slozeni
vzorku, ve kterém by byli pouze studenti pred ukoncenim studia,
vygenerovalo jiné vysledky?

Utvareni predstav o kvalité ve VV

Neformalni vzdélavani

4.6 DISKUZE

Ziskana data ukazuji, Ze predstava budoucich ucitell prvniho stup-
né o kvalité predmétu je vazana predevsim na jeho atraktivitu
(exkurze, galerie, plenér, projektova vyuka), kterd by méla zajistit
pozitivni vztah zakl k predmétu. Zapojeni nevyuzivanych didak-
tickych postupl a vytvarnych prostfedkd, zvyseni autonomie zaka
a jeho zahrnuti do rozhodovacich procest o vyuce jsou vize va-
zané na vysoké oborové kompetence ucitele. Zajimavé je, ze roli
ucitele do predstav o skutec¢né kvalitni vytvarné vychové zahr-
nulo pouze 15,9 % respondentd. Ucivo jich stavi mezi atributy
kvalitni realizace predmétu o néco vice (20,3 %), avsak ucivo je
taktéz vazano na osobnost ucitele, ktery zakim vzdélavaci obsah
predmétu nejen predklada a tlumoci, ale sam jej i vytvari. Zasadni,
z hlediska zjistovani predstav studentl o kvalité predmétu, je zjis-

Tabulka 6
Utvareni pfedstav o kvalité
ve VV

téni, Ze ucitel je spatrfovan jako prekazka (62,8 %) kvalitni vyuky
a pokud néjakym zplsobem ovlivnil predstavy studentli o pred-
métu, jednalo se o vliv negativni. Podobné negativné je vnimana
i Skola jako instituce. V o¢ich studentl zakotvuje velmi nizko stan-
dard vnimani dllezitosti predmétu u ucitell, rodicd i zaka. (Ne)
podpora predmétu ze strany vzdélavaciho systému je nastavenym
zrcadlem Skolstvi a bylo by velmi zajimavé konfrontovat tento po-
hled s pohledem praktikujicich ucitelll. Podobnou vyzvu znamena-
ji i vystupy z otdzky zjistujici zdroj formativnich predstav o kvalité.
Zarazejici je vysoky pocet respondentt (29,3 %), ktefi se nedo-
kazali vyjadrit ¢i si uvédomit existenci néjakého takového zdroje
a naopak nevelky pocet téch, ktefi prisoudili vyznamnéjsi roli
vysokoskolskému vzdélani (12,3 %). K hlubsSimu zamysleni vybizi
zjisténi, jak vyznamné je pro studenty uceni se vlastni praxi, pro-
cesem, sebezkusenosti a skrz osobni setkani s uménim (celkem
23,8 %). Ziskdvame tak zde cennou informaci, ktera ukazuje na sil-
né momenty pfi edukaci budoucich ucitell. Témi mdze byt dlraz
na ziskdvani osobnich zkusenosti, které se ukazuji jako vyznamny
zdroj formovaéni predstav, i na konfrontaci s dobrou praxi ve skole
i pti galerijni edukaci. Soucasné je nutné vice pfiblizit studentdm
teorii oboru, nejen na zkusenosti zaloZzené uceni. Oba dva zdro-
je poznani jsou pro studenty vyznamné a nelze jeden nahrazovat
druhym.
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Tv0rci proces a kreativita v kontextu
kvality vytvarné edukace

V ramci vytvarné vychovy nelze opomenout kli¢ova oborova spe-
cifika, jeZz se nepochybné promitaji i do zkoumani a vymezovani
kvality. K témto specifikim patfi to, Ze vytvarné tlohy a vyucovani
jsou zalozeny na tvarc¢im procesu zak( a na snahach ucitele o jeho
podnécovani, stejné jako na kreativité, at jiz ve smyslu Zakovych
dispozic a dovednosti, jez obor rozviji, nebo jako Zadoucim znaku
vyucovacich uloh ve vytvarné vychové.

Tvorivosti jako klicové oborové kvalité je vénovana hned prv-
ni kapitola tohoto oddilu. Autorka Daniela Valachova se zaméruje
na posuzovani kreativity ve vytvarném projevu zaka na zakladni
Skole a vymezuje ji ve vztahu subjekt — objekt. Upozornuje na rdz-
né aspekty komplexné pojimaného fenoménu tvorivosti a krea-
tivni vyucovani vymezuje jako takové, v némz se odehrdava proces
¢innosti, jenz zaky vede k nestereotypnimu vysledku, jako proces,
v némz je podstatna napaditost a sebevyjadreni. Autorka zdlraz-
nuje, Zze se nejedna pouze o tlumoceni vidéné reality, ale Ze se
do prepisu reality vnasi vlastni pohled zaka a originalni vyjadreni
sebe sama, v némz se rodi vlastni predstava nejen sebe samého,
ale i svéta a reality v ném. Vysledky autorcina vyzkumu pouka-
zuji na urcité problémové oblasti tykajici se posuzovani kreativity
v praxi vytvarné vychovy na zakladni skole a potvrzuji oborovy
pohled na tvorivost jako zasadni faktor kvality vytvarné vychovy.

Dany oddil — stejné jako celd nase kniha — pfindsi hned né-
kolik mezindrodnich podnétl. Patfi mezi né také dalsi priklad ze
Slovenska, konkrétné kapitola reflektujici Slovensky statni vzdé-
lavaci program, ktery definuje obsahové a vykonové standardy
a stanovuje zakladni kritéria kvality vyucovani vytvarné vychovy
na zékladnf $kole v SR. Autor Milog Stofko upozorfiuje na to, ze
bez kompetentniho pedagoga nemohou Zadné standardy samy
o sobé kvalitu praxe zvysit. Pfedpokladem kvalitniho vyucovanije
pedagogovo uchopeni vyuky stavici na kvalitnim a pro zaky pod-
nétném tvarcim procesu.

Oddil uzavira kapitola Anny Tauberové vénovana vymezeni
tvlrciho procesu ve vyuce vytvarné vychovy. Kromé teoretického
ramce predstavuje probihajici vyzkum vyuky vytvarné vychovy
zakd zakladni skoly, ktery zkouma specifika probihajicich tvarcich
procest i vytvarnépedagogického dila. Autorka otevird slozitou
problematiku tykajici se pribéhu vzniku zakovskych dél v dilci vy-
ucovaci jednotce a na zadkladé kvalitativniho predvyzkumu se po-
kousi popsat probihajici faze a specifika tvirciho procesu v ramci
vytvarné vychovy na ZS. Zjisténa data se pokousi konfrontovat
s teoretickymi nahledy. Tvarci proces zak( s dil¢imi fazemi (1) pre-
parace, (2) inkubace, (3) inspirace, (4) elaborace, (5) evaluace a (6)
korekce, pfi némz se aktivuji a uplatiuji rdzné zakovy dovednosti
a operace v Cele s tvofivosti, je chapan jako znak kvalitni vyuky
vytvarné vychovy.



5 Posudzovanie kreativity vo
vytvarnom prejave ziakov na zakladnej
Skole | Daniela Valachova

UvoDp

Pojem tvorivost sa v prirodzenom jazyku spdja predovsetkym
s ¢innostami, ktorych cielom je transformacia a v tejto stvislos-
ti sa pouziva na oznacenie kvality subjektu ktory transformaciu
vykonava (tvorivy jednotlivec), na oznacenie procesu, v ktorom
sa transformacia uskutocnuje (tvorivd praca, ¢innost), alebo na
oznacenie vysledku transformacie (tvorivy produkt). Mohli by
sme zaroven konstatovat, Ze takéto pomenovanie je skor priznac-
né pre pedagogické vyskumy. V psychologickom vyskume sa
prevazne kladie déraz na tvorivost ako kvalitu ¢loveku. V edukac-
nom procese sa doraz kladeny na rozvoj tejto kvality. Je pritom
vseobecne prijimané, Ze vsetky tri aspekty tvorivosti, teda tvorivy
jedinec, tvoriva ¢innost a tvorivy produkt je vhodné brat do Uvahy.
Teda ak psycholdgia pozerd na tvorivost ako na jednu zo schop-
nosti ¢loveka, ktorou su vybaveny vsetci [udia vo vacsej ¢i mensej
miere, mozno v nejasnej miere, potom edukdcia ma za Ulohu tieto
schopnosti nachadzat, odkryvat a rozvijat.

5.1 €0 JE TO TVORIVOST

Tvorivost — kreativita je slovo odvodené od ,creare”, ¢o zname-
na tvorit, plodit. V roku 1950 americky psycholdg Guilford svo-
jou prednaskou na tému tvorivost podnietil psycholdgov skimat

tuto oblast ludského intelektu. Dalsi americky psycholdg, ktoré-
ho moZno povaZovat za vyznamného bdadatela v tejto oblasti je
Torrance. On definuje kreativitu ,,ako proces, ktorého zlozkami
su jednak medzery v poznani, jednak citlivost na prvky, ktoré
v poznani chybajd, dalej na disharmoéniu, odhalovanie problé-
mov a hladanie novych, origindlnych postupov riesenia a ko-
necne, na komunikaciu ziskanych vysledkov”. (Duri¢ a kol., 1988,
s. 126-127)

Skala teoretickych pristupov k tvorivosti je réznoroda a po-
merne rozvetvena.

V slUcasnosti existuje viac ako 50 definicii a charakteristik
o tom, Co to tvorivost je. Uvadzame len niektoré.

Podla A. M. KorSunova je ,tvorivost také aktivne vzajomné
pbsobenie subjektu, pri ktorom subjekt cielavedome meni prostre-
die, tvori nové, socidlne vyznamné v sulade s poZiadavkami ob-
jektivnych zdkonitosti”. (Hlavsa, 1985, s. 8)

Tvorivost je zloZity proces. Bean uvadza Ze ,tvorivost je pro-
ces, ktorym jedinec vyjadruje svoju zdkladnu podstatu prostred-
nictvom urcitej formy alebo média takym spésobom, ktory v riom
vyvoldva pocit uspokojenia, proces, ktory vyusti v produkt, ktory
o tejto osobe, teda o svojom pévodcovi nieco hovori ostatnym”.
(Bean, 1999, s. 15)

Dalsimi autormi, ktori sa vyjadruji k pojmu kreativity su
Kirst a Diekmeyer, tito hovoria, Ze ,kaZdy clovek je kreativny, len
je potreba odvaha a urcity prehlad o mozZnostiach, ako kreativi-
tu rozvijat. Kazdodenny zhon, zvyky a tisice predsudkov kreativitu
potldcaju. Byt kreativny znamenda vyrovndvat sa s aspektom, moz-
nostami zajtrajska a dneska. Kreativita nie su vzdusné zdmky, je
to produktivne zviadanie konkrétnych uloh. Len kreativny pristup
k rieseniu problému mézZe byt tuspesny. Kreativitu je mozné nacvicit,
rovnako ako odvahu k nej a schopnost vyuzivat kazdu prileZitost
k jej rozvijaniu®. (Kirst, Diekmeyer, 1998, s. 7)

Tvorivost je vyzvou na prezitie produktivneho, kvalitného
Zivota. Uvedomenia si, Ze je viac byt, ako mat. Netyka sa to iba
prace, ale aj umenia a volného casu. D3 sa aj tvorivo relaxovat.
Tvorivost provokuje a motivuje k poznaniu.

Hlavsa uvadza definiciu tvorivosti nasledovne: ,Tvorivost,
to su kvalitativne zmeny v subjekto-objektovych vztahoch, pri
ktorych syntézou vonkajsich vplyvov a vnutornych stavov do-
chadza k alterndcii subjektu, prostrednictvom intenzivnej a Spe-
cialnej ¢innosti a k vyvinu kreativnych situdcii a produktov, ktoré
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su nové, progresivne, hodnotné, uZitocné, pravdivé a komuniko-
vatelné, ¢o spdtne formuje vlastnosti subjektu”. (Hlavsa a kol.,
1985, s. 40)

Kim uvadza, ze ,koren tvorivosti je v schopnosti produkovat
variacie na danu tému. Tvorivost je viac definovand problémom, ¢i
ulohou, neZ oblastou, osobou alebo procesom. Vysledkom toho
je, Ze tvorivost je jav, ktory je skér otdzkou stupria ako kategorie”.
(Kim, 1993, s. 27)

Zelina tvorivost vymedzuje takto: ,Tvorivost je takd interak-
cia subjektu s objektom, pri ktorej subjekt meni okolity svet a vy-
tvdra nové, uZitocné a pre subjekt, referencnu skupinu alebo popu-
Idciu vyznamné hodnoty.” (Zelina, 1994, s. 129)

Ak by sme uvadzali aj dalsie definicie a paradigmy chdpania
tvorivosti u réznych autorov, pravdepodobne by sme mohli defi-
novat dva zdkladné atributy, ktoré maju spolo¢né. St to novost
a hodnota. Novost je to ¢o odlisuje tvorivost od inych fenoménov
a hodnota vypoveda o vyznamnosti. Prave uvedené dva pojmy su
tou pravou esenciou tvorivosti.

Aby bolo mozné rozvijat tvorivost ¢loveka, je potrebné ve-
diet, aké psychické procesy sa odohravaju v psychike ¢loveka pri
tvorivom procese, ktoré Cinitele st pre tvorivost rozhodujuce.

Autori Sternberg a Lubart (1999) hovoria o réznych uhloch
pohladu na problematiku kreativity. Podla nich problematika kre-
ativity bola na okraji zaujmu vyskumu preto, lebo sa nevyuzival
multidisciplindrny pristupu k problematike. Obaja autori sa odvo-
lavaju na autorov Wehner, Csikszentmihalyi a Magyari-Beck (1991,
s. 270) ktori tvrdili Ze vyskum kreativity je podobny pribehu o tom
ako sa slepi snazia opisat slona dotykom jeho casti tela. Jeden sa
dotyka chvosta a hovori Ze je ako slimak a druhy sa dotyka slona
z boku a hovori Ze vyzerd ako mur.

Vo vyskumoch o kreativite existuje pat spolocnych prvkov:

e tvorivost ma niektoré domény Specifické a niektoré spolocné,

e na rozvoj niektorych casti tvorivosti je potrebné mat urcité
Specifické predpoklady ale su niektoré oblasti tvorivosti ktoré sa
vyznacuju zhodnymi prvkami,

e kreativita je do urcitej miery meratelna,

e kreativitu je moZné rozvijat,

e kreativita nie je v beznom Zivote oceriovana, pretoze sa poklada
za teoreticky fenomén tazko dokazatelny. (Sternberg, 2006)

Na zdklade vyskumov definovali Sternberg a Lubart kreativ-
itu ako schopnost produkovat pévodné a neocakavané vysledky
¢innosti tak, aby boli aj uzito¢né na vyriesenie problému.

Vo Velkej Britanii, Narodny poradny vybor pre kreativne
a kultdrne vzdelavanie (NACCCE) publikoval v roku 1999 spravu,
kde opisal velmi podobnu definiciu tvorivosti. Zaroven definujd
Styri procesy tvorivosti:

tvorivost je spojend s napaditostou, kde je nutnym predpokladom
predstavivost. Je to proces generovania niecoho nového,

tvorivost je Gcelnd, fantazia ju uvadza do ¢innosti a je pritomna
az do jej konca,

tvorivost vyustuje do originality, ktora meni predchadzajicu cin-
nost,

tvorivost ma hodnotu vo vztahu k cielu. Zhffa nielen generaciu
myslienok ale aj hodnotenie. (NACCCE, 1999)

Zaujimavu definiciu tvorivosti a tvorivych ludi uvddza Ster-
ngerg (2006). Tvorivi fudia su ti, ktori su ochotni a schopni lac-
no kupit a draho predat. Podla tejto definicii tvorivost vyzaduje
Sest odlisnych, ale vzajomne podmienenych zdrojov: intelektové
schopnosti, vedomosti, Styl myslenia, osobnost, motivécia a pro-
stredie. Uvedené zdroje by mali byt v rovnovéhe.

Sternberg a Lubart menuju tieto pristupy k tvorivosti:
Mysticky pristup k Studiu tvorivosti
Pragmaticky pristup k tvorivosti
Psychodynamicky pristup k studiu tvorivosti
Psychometricky pristup k stddiu tvorivosti
Kognitivny pristup k tvorivosti
Socidlno — personologicky pristup k Studiu tvorivosti

Konfluentny pristup k studiu tvorivosti, ktory je zalozeny na
kombinacif viacerych pristupov; moZzno hovorit tiez o eklektickom
pristupe, ktory berie do Gvahy multifaktorialny a multikauzalny
pristup. (Sternberg, Lubart, 1999, s. 10-11)

Integrované ponatie tvorivosti predstavil vyvinovy psycho-
l6g Howard Gardner, ktory sa zaoberal hibkovou $tddiou siedmich
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0s0b z hladiska integracie charakteristik. Prihliadal na historické
suvislosti a priaznivost situdcie pre tvoriva ¢innost, odbor c¢innosti
a socidlne pole. V'yznamnymi preriho boli ,rané skusenosti vedu-
ce k tuspechom v tvorivosti a rozvoj tvorivosti v priebehu Zivota”.
(Sternberg, 2002, s. 421) Gardner uvadza, Ze tvorivé osoby vy-
rastali Castejsie v prostredi, v ktorom absentovala vrelost, prejavili
skory zaujem o svoj odbor a , preskumanie nezmapovanych terito-
rii“, ale spociatku neboli vynimocni. Prelom nastal v dobe, kedy sa
stali odbornikmi vo svojom odbore. Délezitou bola zrejme aj emo-
cionélna a intelektualna podpora v konkrétnom ¢ase. Castejsie ve-
novali vsetku energiu praci na Ukor osobnych vztahov v dospelosti.
Po pociato¢nom prelomovom Uspechu dochadza vacésinou k dalsi-
emu prelomu, avsak uz detailnejsiemu a komplexnejSiemu nie na-
tolko revolué¢nému. Uspe$né pokracovanie tvorivej ¢innosti zavisi
podla autora najma na oblasti pésobnosti. Pravdepodobne maliar
alebo hudobnik este prejde progresom, menej pravdepodobné je
to z hladiska oblasti u tvorcov poézie ¢i vedcov. (Sternberg, 2002)

Za zaujimavu povazujeme alternativne integrovanu tedriu
tvorivosti (Sternberg, Lubart, 2006) ktora hovori o podstatnom
spojeni faktorov individudlnych a faktorov prostredia tak, aby sa
ich ucinok prejavil. Vysoka miera tvorivosti osoby je spdsobend
skor vzajomnym pdsobenim radu faktorov, nez extrémne vysokou
mierou urcitého faktoru alebo Specifickym rysom osobnosti. Tato
tedria sa nazyva aj investicnd teoria tvorivosti, kedy tvorca vidi
skryty potencial (,,/acny ndkup”), rozvija ho, a potom ho ,,vysoko
preda” (,,vysoky predaj“). Pozornost prestva dalej, a je charakteri-
sticky tym, Ze je o krok vpredu pred ostatnymi.

Mimoriadne vysoka tvorivd produktivita je podla vacsiny
badatelov, celkom viazand na spolupdsobenie, nie vynimocnost
niektorej z individualnych charakteristik alebo jedného z faktorov
prostredia. Vysledok nastdva spojenim spravneho pomeru zlo-
Ziek tvorivého procesu a prostredia, vhodného ¢asu a osobnosti.
Rast charakteristik eSte neznamena zvysSovanie schopnosti tvorit.
Nové napady kohokolvek musia byt nim analyzované. Dochadza
k usudzovaniu a rozhodovaniu. (Sternberg, 2002)

5.2 VYSKUMNE ZISTENIA

Na zaklade niekolkorocného sledovania problematiky vo viace-
rych vyskumnych sledovaniach sme vybrali zistenia z troch vys-
kumov, na ktorych budeme prezentovat problémové oblasti pri
posudzovani a hodnotenf kreativity vo vytvarnom prejave deti.

Posudzovanie kreativity ucitemi v materskej skole
Ako je to s hodnotenim v pedagogickej praxi v materskych sko-
lach.

Dévodom na vyskumné sledovanie bol fakt, Ze prave ob-
dobie predskolského veku dietata je najvhodnejsie pre rozvijanie
tvorivosti, podpory na rozvoj tvorivého potencialu dietata.

V obdobi skolskych rokov 2015-16 a 2016—17 sme realizovali
vyskumné Setrenie v materskych skolach na Slovensku. Na ziste-
nie spésobov hodnotenia pri vytvarnych ¢innostiach sme pouzili
dotaznik a navstevy materskych skél s priamym pozorovanim
a analyzou ¢innosti.

Vzorku tvorilo celkom 104 pedagdgov vo veku 20 az 55 ro-
kov. Z toho bolo pedagdgov vo veku 41-50 rokov (37 %) a velka
Cast bola i pedagdgov vo veku 31-40 rokov (33 %) a pedagdgovia
vo veku 20—30 rokov (12 %) a 0 6 % boli pedagégovia nad 51 rokov
(18 %). Z hladiska vzdelania bolo 74 % respondentov so stredoskol-
skym vzdelanim, 24 % malo vysokoskolské vzdelanie a 2 % uviedli
iné vzdelanie, napr. pomaturitné. Z hladiska dizky pedagogickej
praxe malo 47% respondentov 21 a viac rokov praxe. Pocet rokov
praxe 11-20 rokov spltialo 31 % opytanych respondentov. V 14
%-nom zastUpeni su pedagdgovia s praxou do 5 rokov. Najmensiu
Cast tvoria respondenti s 5-10 ro¢nou praxou (8 %).

Ucitelia povazuju hodnotenie tvorivosti za dolezité, pretoze
je sucastou edukacného procesu. Len 4 % zo sledovanych respon-
dentovo povazuje hodnotenie tvorivosti za zbytocnost. Zdévod-
nenie potreby hodnotenia tvorivosti bolo rézne: poziadavka rodi-
¢ov, motivacny Cinitel pre deti.

Pri spésoboch hodnotenia kreativity vo vytvarnej vychove
uvadzali respondenti Ze je to pre nich velmi naro¢né a zdlhavé.
Zvycajne uvadzali Ze vyuzivaju porovnavanie deti navzajom, len
v obmedzenej miere sleduju pokroky dietata v ¢asovom Useku.

Co sa tyka lokécie kedy respondenti identifikujui tvorivé
prejavy uvadzali Ze na konci edukacnej aktivity. Len 3 % respon-
dentov uviedlo Ze kedykolvek, kedy sa objavi. To vyplynulo aj
z pozorovani a naslednej analyzy.

Na otdzku ako by charakterizovali tvorivy vytvarny produkt
nadpolovi¢nd vacsina respondentov (52 %) uvddzala fantaziu
a imaginaciu. 37 % respondentov sa vyjadrilo Ze je to naplnenie
ciela aktivity. Technickd stranku uviedli 3 % respondentov.

Uvedené percentualny vyjadrenia su len na ilustraciu. V kaz-
dom pripade mdézeme konstatovat, Ze ucitelia povazuju hodnote-
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nie tvorivosti za dolezité ale nie vzdy vedia ako ju hfadat, hodnotit
a rozvijat.

Vyskumné zistenia druhého realizovaného vyskumu

Cely vyskum bol zamerany na hodnotenie vytvarnej vychovy
v Stvrtom rocniku zékladnej Skoly. Budeme prezentovat jednu vy-
skumnu otazku.

Ako vnima Ziak Stvrtého roc¢nika zédkladnej skoly hodnotenie
na vytvarnej vychove. Vzorku tvorili Ziaci Stvrtého ro¢nika primar-
neho vzdeldvania (25 Ziakov). Ako metddy boli pouzité zucastnené
pozorovanie, skupinové interview. Vyskum prebiehal v Skolskom
roku 2015-16 na zékladnej skole v Bratislave.

Odpoved na otazku by sme mohli formulovat nasledovne:

Vychadzam z centrélnej kategérie — ucenie sa. Ziak v pozicif
pri¢inné podmienky je priamym cinitefom procesov suvisiacich
s touto kategdriou. V pozicii kontext je kategdria autorita, komuni-
kdcia a hodnotenie. V pozicii nasledky je kategéria uzitok.

Na zaklade analyzy méZzeme odpovedat na vyskumnu otdz-
ku: Ziak $tvrtého roénika vnima hodnotenie na vytvarnej vychove
ako osobny prospech. Je to ale iba jedna z publikovanych inter-
pretacii schémy. Neakceptécia hodnotenia na vytvarnej vychove
suvisela hlavne s porozumenim procesov suvisiacich s centralnou
kategdriou. Hodnotenie vytvarnej vychovy u Ziakov nie je prepo-
jené s dosiahnutymi vedomostami a zru¢nostami, ale sa opiera
o spolocensky status, Ze z vytvarnej vychovy sa davaju len dobré
zndmky. Ziak vnima spojitost medzi u¢enim sa a hodnotenim ako
samozrejmy. Nevie pomenovat, ¢o okrem vytvarnych aktivit by sa
mohol na tomto predmete naucit. Ziak $tvrtého roénika primar-
neho vzdelavania nevnima hodnotenie ako komunikaciu.

Vyskumné zistenia tretieho realizovaného vyskumu

Vyskum bol zamerany na sledovanie Urovne kreativity vytvarné-
ho prejavu Ziakov na zakladnej Skole a zékladnej umeleckej skole.
Chceli sme zistit, Ci prostredie zakladnej umeleckej Skoly vyrazne
prispieva k podpore vytvarnej tvorivosti. Ako metody sme vyuzili
pozorovanie S$truktlUrované a zucastnené. Vzorku tvorili dve sku-
piny Ziakov, jedna zo zakladnej skoly (25 Ziakov), druhd zo zéklad-
nej umeleckej skoly (23 Ziakov). Vyskum sa realizoval na zakladnej

Kritéria hodnotenia

Skole a na zakladnej umeleckej skole v bratislavskom kraji. So Ziak-
mi oboch skupin boli zrealizované tri dlhodobé vytvarné projekt:
Re¢ — pohyb, Cuch — hmat, Sluch — chut.

Pri spracovévani a hodnoteni vyskumnych materidlov sme pouzili
nasledovné kritéria hodnotenia (Valachovéd, 2005).

Kritéria hodnotenia

FLUENCIA 5 Ibodov — mnozstvo podnetov, veci detailov, vela
napadov.

3 body — menej ako primerany pocet zobrazeni a
vytvarnych ndpadov.

1 bod — chudoba vyrazu, expresie, malo detailov, veci,
karikatdry, kompulzie, stereotypy, obsesia.

FLEXIBILITA |[° bodov — vvlnirﬁoéné vystihnutie témy, typické znaky
zobrazovanej témy

3 body — vystihnutie témy na primeranej Grovni,
opakovanie znakov.

1 bod — nevystihnutie témy, ¢maranica,
neidentifikovatelné objekty.

ORIGINALITA | 5 bodov — pouzitie neobvyklych prvkov, farieb,
napadov.

3 body —aspori jeden neobvykli prvok.

1 bod — fadnost, vSednost vyrazu.

kompozicia |3 body = rozmiestnenie V\'/ralzov{/ch prvk‘ovje vyvazené
vo formate, priestor je funkéne zaplneny.

2 body — dostato¢né mnozstvo prvkov, ale nevyvazeny
priestor.

1 bod — Uplne chybne vyuZity priestor, neusporiadanie
a chaoticky pouZzité vyrazové prvky.

FAREBNOST |° bodov — vyber a pouZitie farieb pdsobia napadito,
neobvykle, harmonicky.

3 body — mensie mnozstvo vyuzitych farieb, ale
pouzitych adekvatne.

1 bod —farby nevyrazné, tmavé odtiene, Spinavé farby,
jednofarebné vnimanie.
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VEDENIE 3 body = Ifnia ved/ené fahko a citlivo, linia je jasna,
LiNIf hladkd, primerana.

2 body — vedenie linii sa v niektorych ¢astiach prejavuje
ako nekoordinované.

1 bod - linie su vedené velmi chaoticky, stopa
nezretelna, neista.

V oboch skupindch boli realizované vytvarné projekty.
Uvadzame niekolko ukdzok. Aj ked z ukdzok sa zda, Ze neboli
k dispozicii vytvarné materialy, opak je pravdou. Ziaci mali dosta-
tok réznorodych vytvarnych materidlov. Predpokladame Ze Speci-
fické pouzitie vyplyva predovsetkym z veku Ziakov.

Skupina Ziakov na zakladnej skole.

Pri realizacii vyskumu sa so Ziakmi spolupracovalo tazsie. Ich dyna-
mika a aktivita nekorespondovala s vytvarnym prejavom. V spra-
vani boli nekoordinovanf a svojski. Casto si po¢as vyskumu uskuto-
¢novali vlastné témy a myslienky. Prejavovali sa ako nekolegialny
a vzdjomne nespolupracovali. Hoci boli velmi hlué¢ni a ich sprava-
nie velmi svojské a dynamické, pri realizacii vyskumu sa ¢asto py-
tali a velmi otvorene komunikovali. Nebali sa pokladat otazky, Ci
vzajomne reagovat na urcité témy. Pri samotnych aktivitach boli
skor apaticki a nemali zaujem o aktivitu na hodine.

Vo vytvarnom prejave nemali potrebu sa realizovat. Kresby
pbsobia naivne a chudobne. Pésobia nevyspelo, chybaju detaily,
absentuje prostredie a farebnost je Uplne potlacend. Objavuju sa
Skrtance a ¢maranice, papiere Castejsie krcili a trhali. Nedokazali
sa koncentrovat na zadanu Ulohu a Casto z aktivit unikali rozhovo-
rom so spoluziakmi. Vo vytvarnom prejave su detaily Uplne potla-
cené. Obycajne si ziak vybral jeden stredovy motiv, ktory nasledne
spracoval. Casto sa straca celd figlira v priestore, je mald. Portrét
sa objavuje velmi striedmo a ked, tak su Casti tvare nenakreslené,
alebo velmi zjednodusené na bodky ¢i kruhy. Farebnost a prostre-
die su Uplne pri figre vytlacené. Vo vytvarnom prejave sa Ziaci
orientovali hlavne na liniu. Bola ¢asto tvrda, ostré a velmi vyrazna.
Castejsie siahali po ¢ervenej a modrej farbe. Casto liniu vyuZivali
na ohranicenie prostredia, vymanenie urc¢itého motivu alebo javu
z okolia. Velakrat vyuzili hierarchiu postdv, kde zvacsovali ¢i stavali
vyssie dolezité ¢i hlavné postavy. Plocha, prostredie ¢i farebnost

sa takmer vébec neprejavili. Svoje vysledky prezentovali velmi
hrdo a tvrdili, Ze su s nimi spokojni. Vzdjomne sa odmietli ohodno-
tit. Nevedeli konstruktivne povedat pozitiva ¢i negative. Takmer
vzdy odmietli komunikovat o praci.

Skupina Ziakov na zakladnej umeleckej skole.
Ziaci boli ochotni spolupracovat, mali napady a vtipné poznamky,
ktoré prispievali k pozitivnej klime. Hoci spociatku pracovali neisto,
postupne sa osobnostne a tvorivo prejavili v ponutkanych intenci-
ach. Boli ochotni spolupracovat, boli samostatni a dynamicki. Uvi-
tali zmenu stereotypu a hodiny vnimali ako hru.

Vo vytvarnom prejave mali potrebu kresbu previest do do-
konalosti. Kresby pdsobia velmi striedmo, az chudobne. Postavdm
chybaju detaily tela, prsty na rukdch a nohach, tvar nema oci, nos,
Usta ani usi. Detailne je vSak vykreslena cela figura, ktora sa obja-
vuje u kazdého Ziaka minimalne dva krat. Portrét ako taky je Up-
Ine vytlaceny snahou o detailnt proporcionalitou ludského tela.
Vysledok nekoresponduje s atmosférou na hodine. Diela pdsobia
ako obrovsky kontrast s aktivitou na hodine, ktora bola vyborna.
Vo vytvarnom prejave je Citatelna aj dynamika osobnosti, ako aj
rozdiely v pohlavi. Charakter kresby bol vyraznejsi a mal vacsiu vy-
povednu hodnotu. Vysledky su vtipnejsie a vystiznejsie, ¢o plynie
zich uvolnenia. Zanedbana farebnost v celej skupine poukazuje na
introvertnost, ktord mozeme pripisat veku, teda krize vytvarného
prejavu ako aj skutocnosti, Ze neboli dostato¢ne uvolneni v novej,
nepoznanej situdcii. Vo vytvarnom prejave boli orientovany na
liniu a tvar. Vnimali jednofarebne, chudobnost farby sa snazili na-
hradit presnostou tvaru. Casto si v tvorbe neboli isty, nespokojny
s vysledkom a na zaver sa sami aj negativne hodnotili. Vo svojich
vykresoch sa nevedeli pochvalit a povedat prednost, no negativa
spomenuli hned. Boli k svojej praci velmi kriticki.

Zavery

Skupina Ziakov zo zakladnej umeleckej skoly prejavila mierne vys-
Siu mieru originality. Fluencia a flexibilita bola u oboch skupin na
porovnatelnej Urovni. Spolupraca aj atmosféra bola prijatelnejsia
v skupine Ziakov na zakladnej umeleckej skole, ¢o pripisujeme
hlavne ¢asovému rozpatiu stretnuti. Pri vSetkych Ziakoch vo veku
11 az 13 rokov bola viditelnd snaha o dokonalé a presné stvar-
nenie reality. Origindlne ndpady, ktoré Ziaci pri vyskume verbalne
komentovali, ¢asto nekoreSpondovali s vytvarnym vysledkom.
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Netradi¢ny postup pri vyucovacej hodine neodrazal vykon
Ziakov. Rozdiely vo vykone boli odlisné u oboch vyskumnych
skupin. Kym Ziaci vyskumnej zo zakladnej umeleckej skoly, boli
netradicnym postupom motivovany lepsie, samotné diela ne-
zodpovedali poZzadovanému vykonu. Ziaci vo vyskumnej skupine
zo zakladnej skoly netradi¢ny postup realizovali neochotne a pri
hlavnej ulohe, ktora nasledovala si Ulohu ulahcovali a tvorili kom-
pulzivne.

V realizovanom vyskume sme zistili, Ze vytvarny prejav
staréieho $kolského veku je v obrovskej miere nejednotny. Casto
nezodpoveda ani ocakavanej Urovni. Samozrejme boli znovu evi-
dentné rozdiely medzi skupinami. V skupine Ziakov zo zakladnej
umeleckej Skole sa prejavila snaha a potreba o dokonalejsi a vy-
spelejsi vytvarny prejav. Cim stlpala snaha o dokonalé stvérnenie,
tym mal Ziak mensiu radost z tvorby. Medzi Ziakmi sa objavili vel'ké
rozdiely v Urovni kresby.

ZAVER

V kapitole sme sa snazili prezentovat len niekolko aspektov pro-
blematiky posudzovania kreativity vo vytvarnom prejave Ziakov
na zakladnej skole.

V ramci diskusie by sme mohli konstatovat, ze:
posudzovanie kreativity je naro¢nou Ulohou pre ucitelov.
V praxi sa to realizuje alebo povrchne, alebo sa jej nepriklada
déraz. Avsak ak povaZzujeme tvorivost za vyssiu kognitivnu schop-
nost, potom ma iste miesto aj vo vytvarnej pedagogike a ucitel by
ju mal vediet identifikovat a rozvijat.

Ziaci nevnimaju hodnotenie kreativity ako délezité, skdr ho
berd ako stcast hodnotenia. Hodnotenie nie je Ziakmi vnimané
ako hodnotenie dosiahnutych vedomosti a zru¢nosti ani ako Uro-
ven kreativity.

Ak by sme hladali vyhody rozvoja vytvarnej kreativity v pro-
stredi zakladnych umeleckych s$kél, tak vysledky nie su presved-
¢ivé. Jedinou vyhodou je cas, ktory je mozné venovat vytvarnej
aktivite a v niektorych pripadoch lepsia materidlna vybavenost.

Ci venovat ¢as a snahu identifikovaniu, hodnoteniu a roz-
vijaniu vytvarnej tvorivosti zatial vyznieva na zékladne niektorych
uvedenych vyskumov z edukacnej reality skor skepticky. Avsak ni-
elen literatdry a znamy vedci nas presviedcaju Ze to vyznam ma,
je to hlavne Ziak, dieta a jeho schopnost a potreba sebavyjadre-

nia prostrednictvom vytvarnej tvorby. To vyznam a zmysle ma, ak
chceme rozvijat jeho vytvarnu tvorivost, potom by Ciastkové vy-
sledky prezentovanych vyskumov mali viest k zamysleniu sa, ako
a kde je miesto vytvarného pedagdga v tomto Usili. Pravdepodob-
ne je to prave osobnost vytvarného pedagoga, ktora ma vyznam-
né postavanie v tomto vztahu.

Vela Casu a Usilia sa v pedagogike aj v edukdcii venovalo
snahe ndjst tu najlepsiu cestu k rozvoju a hodnoteniu tvorivosti,
najst tu najlepsiu tedriu tvorivosti. Potvrdilo sa, Ze tvorivost je in-
terakciou niekol'kych faktorov: faktorov biologickych, psychickych,
socialnych a edukacnych. Biologické faktory nie je mozné priamo
ovplyvnit, faktory psychické a socidlne sa stavaju cielom priamej
intervencie, predmetom pedagogického zaujmu. Avsak su to pre-
dovsetkym edukacné faktory, ktoré su v kompetencii pedagoga
a jeho prostrednictvom je mozné pésobit aj na faktory ostatné.
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6 Ako, akym spbsobom to vytvorit?
| Milo$ Stofko

uvoD

Ako, akym spdsobom to vytvorit? Aky druh postupu zvolit?
Akou metédou danu vec realizovat? Ako tento tvorivy proces
krok za krokom skon3truovat? To su typy otazok, ktoré si ¢lovek
kladie pri rieseni nejakého vacésieho alebo mensieho Zivotného pro-
blému. Jednou z takychto problémovych otazok, v pripade, Ze sme
sa stali didaktikmi alebo pedagdgmi vytvarnej vychovy (dalej VV),
je aj otazka, ako spravne, a preto, dufame, kvalitne vyucovat VV.

Uz pri stanoveni menovanych otdzok, si ¢lovek nevyhnutne
uvedomuje, Ze to, co ma vyriesit, sa netyka len jeho operacnych
schopnosti myslenia/reflexie, ale aj jeho intuicie, motivacie,
emdacii, predstdv, obrazotvornosti. Je to intencionalne®® zame-
rany komplexny tvorivy proces, spojeny s mnozstvom pochyb-
nosti, hladania, trdpenia, ale aj Ciastkovych Uspechov, prindsa-
jucich uspokojenie, radost, ba dokonca aj obcasny pocit slasti
z vykonanej prace.

20 V, A fekneme-li, Ze néjaky mentalni stav ma intencionalitu, znamena to, Ze je to
onécem. (...) Intence v béZném slova smyslu —tedy jako zamér — nehraje v teorii in-
tencionality zvlastniroli. Zdmér je podobné jako presvédceni, prani, nadéje, obava
a jiné intencionalni stavy pouze jednim z typa intencionality. (...) Pro intencionalni
stavy (...) jsou charakteristické dva komponenty. MGZeme jim fikat obsah, kterym
je tento stav o nécem, a psychicky modus nebo typ.” (Searle, 1994, s. 64—65)



Tvurdi proces a kreativita v kontextu kvality vytvarné edukace

6.1 PSYCHODIDAKTIKA PROCESUALNEJ VYTVARNE)
VYCHOVY

Podobny komplexny subor mentalnych procesov sme zazivali
v ¢ase rie$enia grantu KEGA MS SR, ktorého vysledkom bola pub-
likicia Psychodidaktika procesudlnej vytvarnej vychovy (dalej
PPVV), vydand v roku 2010 vydavatelstvom VEDA. Simultanne
s jej realizaciou sme pracovali aj na publikacii Od abstrakcie po
Zivé umenie/Slovnik pojmov moderného a postmoderného ume-
nia (dalej ,slovnik”), ktora vysla v roku 2007 vo vydavatelstve
SLOVART.

Na knizny trh sa PPVV dostala rok pred tym, ako bola na
Slovensku uverejnend prva verzia Stdtneho vzdeldvacie progra-
mu (dalej SVP). O prvej verzii hovorime preto, lebo od septembra
2015 u? plati inovovana verzia SVP, v ramci ktorej dolo k viacerym
Upravam, doplneniam alebo redukciam uciva jednotlivych vy-
ucovacich predmetov. Najma vsak boli vypracované pre jednotlivé
vyucovacie predmety obsahové a vykonové standardy, ktoré
v prvej verzii SVP absentovali.

Funkciou ,slovnika“ bolo poskytnut Citatelom vdaka suboru
341 dominantnych pojmov zakladny prehlad o smeroch, styloch
a hnutiach moderného a postmoderného umenia, ako aj
o novych umeleckych médidch a formdlnych umeleckych meté-
dach. Cielom PPVV bolo zas poskytnut ugitefom VV na ZS ino-
vativhu formu vyucovania VV, ktord namiesto anachronickej
predstavy chciet deti naucit dobre mimeticky kreslit a malovat
a namiesto prilisnej glorifikacie detského naivného realizmu, ma
Usilie viest Ziakov prostrednictvom tvorivych vytvarnych uloh ku
kritickému vhladu do réznych jazykov vytvarného a vizudlneho
umenia z celych dejin umenia s dérazom na jazyky moderného
a postmoderného umenia.

6.2 PEDAGOGICKY KONSTRUKTIVIZMUS

Publikdcia PPVV z hladiska svojho didaktického obsahu vychadza
z diskurzu pedagogického konstruktivizmu, ktory nadvazuje ako
na svoje zékladné zdroje na persondlny konstruktivizmus svajciar-
skeho vyvinového psycholéga Jeana Piageta a na socialny konst-
ruktivizmus vyvinového psycholdga Leva Semjonovica Vygotského.
,Piaget sustredil svoju pozornost na odvodenie poznania z priameho
narabania cloveka s fyzickou realitou. Vygotskij tento kontakt nevy-
Cleriuje. Zdérazriuje vsak, Ze pri formovani individudlneho vedomia je
priamy kontakt dietata s fyzickou realitou rozsireny o priamy kontakt

s kultarnymi ndstrojmi, ktoré uz prvotny fyzicky kontakt zastupuji
a reprezentuju. (...) Osvojit si isty jazyk potom znamend osvoyjit si isty
pohlad na svet, ktory sa utvdra a zachovdva v istom jazyku. Potom
obraz sveta, ako konstatuje Goodman, je vZdy konstituovany prostred-
nictvom nejakého symbolického systému.” (Pupala, 2001, s. 169-170)

Psychodidaktika PVV primarne vychddza z tychto dvoch kon-
ceptov aktivneho ludského poznavania. Predmet VV je svojbyt-
nym predmetom medzi vsetkymi ostatnymi predmetmi. Jednak
ma iny druh primarneho zacielenia, ako maju kognitivne zamerané
predmety (matematika, prirodovedné predmety), jednak je svoj-
bytnym predmetom aj vo vztahu k pribuznym expresivne zamer-
anym predmetom (hudobna vychova, dramaticka vychova).

6.3 SYMBOLICKE JAZYKY KONSTRUUJU ROZNE DRUHY
MOZNYCH SVETOV

Tak ako vytvarné umenie a vizualna kultdra, tak aj VV naraba so
Specifickym druhom expresivne zameraného symbolického jazy-
ka*!, ktory generuje v mysliach ludi/Ziakov rézne druhy moznych
svetov. Podla Nelsona Goodmana: ,Existuje-li pouze jeden svét,
zahrnuje mnohost kontrastujicich aspektt,; a existuje-li svétd mno-
ho, je soubor jich vsech svetem jedinym. (...) Cokoli popisujeme, jsme
omezovadni zpUsoby popisu. Nds vesmir se, dd se rici, sklada spise
z téchto popist neZ ze svéta nebo sveétd. (...) Mnohem uZasnejsi je
obrovské mnozstvi verzi a vizi v riznych véddch, v dilech vselijakych
malif a spisovateld, i v naSich viemech, ve kterych se tyto verze
a vize, spolu s okolnostmi, nasimi népady, zéjmy a minulymi proZitky,
odrdzeji.” (Goodman, 1998, s. 130)

V suvislosti s pedagogickou praxou to v zhode s Goodmanom
potvrdzuje aj Branislav Pupala: ,V didaktickej rovine nachddza,
obrat k jazyku’vyraz aj v tom, Ze sa na vzdeldvacie obsahy predostie-
rané v jednotlivych vyucovacich predmetoch pozerd ako na rézne
varianty vypovedania, ,hovorenia‘ o svete. Skupiny predmetov —
prirodovedné, spolocenskovedné, ¢i umelecké, su asi naozaj od-
liSné najmd v tom, Ze ,svet’ predostieraju v rozlicnych jazykovych
podobdch, ¢i prostrednictvom rozlicnych symbolickych sustav. {...)

21 ,Expresi mizeme podle Goodmana (2007) chépat jako dvojsmérnou symbo-
lickou relaci, kterd spojuje obrazné predvedeni (exemplifikaci) s metaforickym
oznacenim. Zahrnuje tedy nejenom vyjadreni, ale sou¢asné téZz vnimani i zpro-
stfedkovéani obsahu (vyznamy) pfi symbolické interakci mezi lidmi. (...) Expresivni
symbolizace neni doslovna, ale metaforicka (obrazna) a podle toho je nutné ji
vnimat, interpretovat a didakticky s ni pracovat.” (Slavik, 2015, s. 1)
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Povedla ,jazyka“ vyucovacich predmetov vsak nemozZno zabudat na
to, Ze do hry vstupuje este aj ,prirodzeny jazyk’ deti, sice odlisny po-
vedzme od jazyka vedy, ale pre isté ucely a Zivotné ciele o ni¢ menej
funkcny a legdlny. (...) jednym z vysledkov tohto druhu didaktického
vyskumu je zameranie pozornosti na vlastnosti detského poznania
a myslenia, ¢o suvisi s tematizdciou problému detskych naivnych
tecrii.” (Pupala, 2001, s. 171)

Rozne druhy vyucovacich predmetov pracuju s réznymi
druhmi odborovych konceptov a Ziackych prekonceptov ako
so Specifickymi druhmi mozZnych svetov. Plati to aj pre PVV, ale
s tou Specifikaciou, Ze zdkladnou formou Ziackych vytvarnych
prekonceptov nie su rdzne naivné slovné predstavy Ziakov, ale
skor rézne spbsoby ich naivného realistického vytvarného
zobrazovania.”?

6.4 VZTAH DIDAKTICKYCH KONCEPTOV A ZIACKYCH
PREKONCEPTOV V PPVV
Na vyucovani PVV, tak ako pri vyucovani inych predmetoch, sa
v dialdgu pedagdga so Ziakmi stretaju dva druhy poznania. Na
jednej strane je svet estetického, vytvarného, vedeckého
poznania ucitela, na druhej strane svet naivného poznania Ziak-
ov. Diskurz tychto dvoch poznani sa v pedagogickom konstruktiv-
izme chdpe ako stretnutie didaktickych konceptov®® a Ziackych
prekonceptov. Termin koncept znamend jednak pojem, jednak
ponimanie, chapanie, nazor. Toto vyznamové rozpétie, oscilujuce
medzi objektivnym (univerzalnym) a subjektivnym (jedine¢nym),
zohladnuje idealne potreby PVV ako predmetu, ktorého zaklad-

nym poznanim je esteticky zaZitok (Slavik, 1997). Z hladiska peda-

22 ,HlavonoZce, tvarové a proporcné deformdcie, transparencia detskej kresby
a malby, viacpohladovost, automatizmus, antropomorfizmus st pojmy, ktory-
mi vyvinova psycholdgia charakterizuje jednotlivé stadia detského vytvarného
prejavu. Psychodidaktika procesualnej vytvarnejvychovy ich reSpektuje a vnima
ako Specifické formy Ziackych vytvarnych prekonceptoy, t. j. ako schematické
formy detského vytvarného zobrazovania reality prirodzené pre jednotlivé vyvi-
nové $tadia dietata.” (Stofko, 2010, s. 27)

23 ,Didaktika se md vyznat vtom, jak se v kontextu kultury transformuje subjektivni
obsah prostrednictvim vyucovani a uceni. K tomu slouZi tfi zakladni pojmy pro
vyjadreni jednotky obsahu: pfedstava (resp. prekoncept), vyraz, vyznam (resp.
koncept, pojem). (...) Termin ,predstava‘ ¢i ,prekoncept’ oznacuje subjektivni
moment existence obsahu, termin ,vyraz‘ vysvétluje subjektivni akt vyjadreni,
jimZ se obsah stava intersubjektivné uchopitelnym, a kone¢né termin ,vyznam’
(koncept, pojem) objasriuje intersubjektivni shody pfi zachazeni s obsahem
a podchycuje idedIni méfitko shod — objektivitu.” (Slavik, Janik, 2013, s. 273)

gogického konstruktivizmu je Ulohou konceptu iniciovanie takych
edukacnych vychodisk, ktoré vedu napokon k systematickému
vytvarno-estetickému konstruovaniu subjektu Ziaka.

Termin prekoncept odrdza aktudlny sposob intuitivne-
ho, ,naivného” poznania Ziakov. Podla Branislava Pupalu: ,,...ide
o0 sustavu kontextovo sudrznych kognitivnych Struktur, ktoré instru-
mentdlne vystupuju ako postacujtci apardt na zdévodnenie diania v
prostredi, ktorému deti pripisuju vyznam. (...) tieto kognitivne struk-
tary (...) su rezistentné voci pokusom o ich jednoduché vytlacenie,
odstrdnenie & o ich zmenu”. (Pupala, 2001, s. 212) Ulohou pedagé-
ga je nastolenim témy a tvorivého a poznatkového ciela vytvorit na
vyucovani PVV podmienky pre vznik sociokognitivneho konfliktu
(Slavik, 1997) veduceho napokon ku konceptudlnej zmene aktual-
neho poznania Ziakov (Pupala, 2001).

Pedagdg vedomou dekonstrukciou* prekoncepcii Ziakov
prostrednictvom konstruovania novych — estetickych, vytvar-
nych alebo vedeckych — konstrukcii iniciuje transgresivnu zmenu
ich aktudlneho poznania. Cielom tejto didaktickej metddy je sys-
tematickou tvorivou €innostou viest Ziakov na PVV k coraz hl-
bsiemu osvojeniu fungovania réznych vytvarnych jazykov, a tym
aj k poznaniu vyznamovych kontextov s nimi spojenych.

Na 1. stupni Z8 s v nadej koncepcii vyucovania PVV
primarnymi didaktickymi konceptmi zdkladné vytvarné vy-
jadrovacie a vyrazové prostriedky: skvrna, bod, linia, plocha/
povrch, tvar, svetlo — tien, farba a priestor/objem. Systematicky
sa opakuju vo vietkych ro¢. 1. stupria ZS, nemaju véak charakter
linedrne sa rozvijajucich tematickych radov, ale pouZivaju skor
stratégiu nomadskeho putovania. Tvorivd praca operujica na
1. stupni ZS so zakladnymi vyjadrovacimi a vyrazovymi prostried-
kami ma naucit Ziakov chdpat a kreativne vyuzivat zakladnt vyt-
varnu abecedu obohatenu o précu so zdkladnymi kompozicnymi
prostriedkami (rytmus, symetria — asymetria, rovnovdha — ner-
ovnovaha, proporcné vztahy, sizvuk — kontrast, pohyb).

24V 60. rokoch 20. storocia prisiel francuzsky filozof Jacques Derrida s filozofickym
terminom dekonstrukcia, ktory vyjadroval, Ze ,,...v dekonstrukci dochazi ke zcela
zasadni proméné: v popredi neni transcendence, nybrz transgrese: nikoli trans-
cendentalni tazani, nybrz problém prekracovani hranic. Avsak hranice, ke které
a za kterou chce proniknout dekonstrukce (...), zjevné nemuze byt ona hranice,
jak ji naznacuje a vyznacuje opozice vnitfku a vnéjsku, nybrz to, co ma byt v de-
konstruktivnim pohybu prekracovéno, je tato diference vnitiku a vnéjsku sama“.
(Petficek ml., 1993, s. 11, 22-23)
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Vyucovanie PVV na 2. stupni 2§ nadvizuje na vytvarno-es-
tetické vedomosti, ktoré Ziaci ziskali na 1. stupni ZS. Vy$sia mental-
na vyspelost Ziakov vedie k naroc¢nejSiemu tvorivému a poznat-
kovému osvojovaniu jazyka réznych umeleckych metdd, slohov,
vytvarnych Stylov, vytvarnych smerov, vytvarnych Zanrov atd.
Zatial ¢o na 1. stupni ZS sa Ziaci nezoznamuju systematicky s de-
jinami vytvarného umenia, mentélna vyspelost zZiakov 2. stupria
umoznuje pedagdgovi systematickejsie ich zoznamovat prostred-
nictvom tvorivej ¢innosti s dejinami vytvarného umenia a s rozny-
mi vyznamovymi kontextami s nimi spojenymi. Treba si vSak uve-
domit, Ze PVV sa nema nikdy zamienat s teoretickymi predmetmi
s umeleckym zameranim (dejiny vytvarného umenia, esteticka
vychova atd.).

Primarne didaktické koncepty, s ktorymi pracujeme v nasej praci
v ramci 2. stup. Z8, su:

e 5. roc. — impresionizmus, neoimpresionizmus, secesia, symboli-
zmus, praveké umenie,

¢ 6. roc. —fauvizmus, expresionizmus, kubizmus/orfizmus, futuriz-
mus, staroveké umenie,

e 7. roc. — geometricka abstrakcia, dadaizmus, surrealizmus, ab-
straktny expresionizmus, stredoveké umenie,

e 8. ro¢. — neodadaizmus, neokonstruktivizmus, postminimaliz-
mus, novoveké umenie,

¢ 9, roé. — akéné umenie, lettrizmus/experimentalna poézia, mul-
timedidlne umenie, postmoderné umenie.

Sociokognitivny konflikt ako vysledok stretnutia pedagdgovho
didaktického konceptu so Ziackymi prekonceptmi prechddza
v procese vyucovania PVV Styrmi fazami vyvoja:

e anticipacia — (predznamenanie obsahu vyucovania) siborom in-
teraktivnych otdzok a s nimi spojenych ukdazok a kratkych pribe-
hov pedagdg maximalne aktivizuje imaginaciu a zvedavost Zia-
kov, aby vdaka tomu vytvoril v dalsich fazach vyucovania vhod-
né podmienky pre postupnd transgresiu aktudlnych Ziackych
prekonceptov.

¢ analyza — (zozndmenie sa so spésobom realizacie obsahu vy-
ucovania) pedagog podrobnou analyzou témy, tvorivého a po-

znatkového ciela, technického a formalneho postupu, ktoré su
Uzko spojené s novo osvojenymi pojmami a kontextami, vytvori
pre Ziakov podmienky pre tvorivu realizaciu zadaného obsahu
Ziakmi.

¢ aplikacia experimentovanim — (tvorivd realizacia obsahu vy-
ucovania) vdaka tvorivému procesu spojenému s novymi pojma-
mi a vyznamovymi kontextami dochddza k transformacii aktual-
nych vytvarnych prekonceptov Ziakov. Zaroven sa pod vplyvom
vzniknutych Ziackych vytvarnych prdac reaktualizuje aj samotny
didakticky koncept prezentovany pedagdgom.

e apropriacia — (vhiad do obsahu vyucovania) v zaverecnej vytvar-
no-estetickej reflexii a v hodnoteni dochdadza k intersubjektivnej
ekvilibracii vztahu medzi didaktickym konceptom a aktualnymi
Ziackymi prekonceptmi. Vysledkom je apropriacia (prisvojenie
si) prezentovaného didaktického konceptu Ziakmi — pedagog
a Ziaci si zaroven uvedomuju vdaka kone¢nym podobam tvori-
vych prac rozne formy ich divergentnych tvorivych modifikacii.

Specificka esteticka situdcia Ziaka obsahuje dva zakladné
druhy vztahov. Centrom prvej vztahovej triddy je tvorivy proces,
centrom druhej vztahovej triddy je proces estetickej reflexie:

Ziak/autor/vytvarnik <> tvorivy proces <> vytvarny produkt

Ziak/recipient/kritik <> proces estetickej reflexie <> esteticky
objekt

Ziak sa vdaka tvorivému procesu stava jednak autorom/
vytvarnikom a zaroveri recipientom/kritikom konecného este-
tického objektu. Esteticky objekt, chdpany ako ¢asovy objekt, sa
konstruuje vo vedomi Ziaka v procese estetickej reflexie.

Sucastou tvorivej Cinnosti Ziaka/autora/vytvarnika a es-
tetickej reflexie Ziaka/recipienta/kritika je esteticky zaZitok.
Vnimatelnda zlozka vytvarného produktu tvori len Cast estetic-
kého objektu. Vrstvy vyznamov budované na podklade vnima-
telného substratu zmyslami ho presahuju a vytvéraju vyznamo-
v Strukturu/vyznamovy kontext estetického objektu. Z tohto
dévodu pojem estetické vnimanie/esteticka percepcia nie je do-
stato¢ny. Sucasnd estetika namiesto pojmu esteticka percepcia
uprednostnuje termin estetickd recepcia, ktory je synonymny
s terminom esteticky zazitok. (Zuska, 2001)
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6.5 ROZVOJ POZNANIA VYTVARNEHO A VIZUALNEHO

JAZYKA PROSTREDNICTVOM TVORIVEJ CINNOSTI
Zakladnym poznatkom ziskanym pocas procesualnej vytvarnej
vychovy (dalej PVV) je tvoriva &innost a z nej vyplyvajlci estetic-
ky zazitok Ziaka. Druhotnym poznatkom ziskanym na vyucovani
PVV je subor idei, pojmov, faktov a vyznamovych kontextov
spojenych s preberanou témou a s tvorivym procesom, ktoré si
Ziak cielene osvojuje a fixuje na vyucovacich hodinach. Stcéastou
estetického zaZitku je esteticka reflexia, hladajuca rozne estetic-
ké hodnoty a zaujimajuca rozne estetické postoje k vyznamové-
mu kontextu, ktory vyplyva z tvorivého procesu.

Funkcia procesu v modernom a v postmodernom umeni

Pojem proces vyjadruje postup, priebeh, vyvin, spojeny s neja-
kym redlnym alebo virtudlnym casopriestorom. V umeni hovori-
me najma o tvorivom procese Uzko prepojenom s umelcovou
invenciou a schopnostou inovacie. Podla psycholdga E. P. Toran-
ca tvorivy proces je zloZzeny z Ciastkovych procesov, ktorymi su
fluencia, flexibilita, originalita, restrukturalizacia a elaboracia.
Okrem nich umelec vyuziva v tvorivej ¢innosti aj subor réznych
konstantnych psychomotorickych, technickych a formalnych
procesov.

Okrem spomenutych procesov dalsim doélezitym druhom
procesu v modernom postmodernom umeni je interaktivna
komunikacia medzi autorom, estetickym objektom a recipien-
tom (autor — esteticky objekt — recipient). Kazdé umelecké die-
lo sa vyznacuje tym, Ze kéduje nejaku Struktiru umeleckych
a mimoumeleckych vyznamovych vztahov. Ak ich chce recipient
pochopit, musi ich vediet dekddovat. Recipient dekdduje jazyk
urcitého umeleckého diela prostrednictvom procesu jeho inter-
pretacie. Podla estetika Kvétoslava Chvatika: , Struktira existuje
ako dynamicky proces ustavicnej Strukturdcie a restrukturdcie
skutocnosti: je teda primdrne dianim, procesom, premenou; je ria-
dend napdtim zlozZiek a organizujucich roli dominanty...” (Chvatik,
2001, s.32)

Procesudlna vytvarna vychova ako prostriedok vytvarania si-
mulovanych hier s r6znymi technickymi, formalnymi a vyzna-
movymi moznostami

Cielom umenia na rozdiel od prace nie je produkovat nieco ucel-
né. Umenie je — podobne ako hra? — ucelné len samo pre seba.
Tvorivy Clovek ma slast z ,beztcelného” tvorenia — jeho jedinym
Ucelom je samo tvorenie. V rdmci motivacie moze ucitel na hodi-
ne simulovat rozne roly: napr. Ze dnes budu Ziaci impresionistami,
expresionistami, kubistami, Ze budi smutni, veseli, budu prezi-
vat bolest, st inZiniermi, dizajnérmi, architektmi, 7e sa premenili
na jeZibabu, rytiera, zvieratko atd. Takdto forma simulovanej hry
je uzko previazana s réznymi spésobmi umeleckého spracovania,
ktoré moézu byt spojené s humorom, absurditou, iréniou, sarkaz-
mom, parafrazou, travestiou atd. Pravidld tvorivej hry ndm vyge-
neruje ciel vyuc¢ovacej hodiny, ktory je spojeny s urcitou témou
a s urcitym spdsobom jej tvorivého spracovania.

Zakladny edukacny ciel' a obsahové podciele PPVV

Zakladnym edukacnym cielom PPVV je vychova pozitivneho
a zaroven kritického vztahu k vytvarnému umeniu a vizuélnej
kultire prostrednictvom u€enia Ziakov tvorivému mysleniu
a konaniu.

Obsahové podciele zakladného ciela:

e Interaktivna komunikécia ucitela so Ziakmi.

e Spravne motivacné stimuly.

e Adekvatny vyber tém a vekovo primerany spdsob ich vytvarné-
ho spracovania.

e Rozvoj zadkladnych mentalnych procesov Ziakov (rozvoj ich es-

25 Pre nemeckého filozofa Hansa-Georga Gadamera bola hra jednou z troch za-
kladnych zloZiek umeleckého zazitku (hra, symbol a slavnost). Vo svojom texte
Aktualita krasneho konstatuje: ,To, ¢o Zije, ma podnet k pohybu v sebe samom,
pohybuje sa samo od seba. Hra sa javi teraz ako samopohyb, ktory sa svojim
pohybom neusiluje o dosiahnutie cielov a Ucelov, ale o pohyb ako pohyb, tak po-
vediac fenomén nadbytku, ktory znamend predstavu seba samého ako Zijuceho
bytia“. Podla Gadamera je hra zaloZend na interakcii medzi hrac¢om a nejakym
spoluhracom. Umenie ako Specificky druh komunikacie interaktivizuje proces
hry vo vztahu autor — dielo — percipient. Skutoény zézitok z diela ma ,,... iba ten,
kto spoluhra, t. j. ten, kto podava aj vlastny vykon a je v iom skutoéne aktivny.
(...) Je to priamo neurcitost odkazovania, prostrednictvom ktorého sme osloveni
modernym umenim, ktoré nas naplfia vedomim vyznamu a oznacuje vynimo&ny
zmysel toho, co médme pred o¢ami.” (Gadamer, 1995, s. 42, 47-56)
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tetického vnimania, citenia, obrazotvornosti, konvergentného
a divergentného myslenia).

e Rozvoj technickych zru¢nosti Ziakov spravnym technickym spra-
covanim a vyberom pouZzitého média.

e Tvoriva praca so zakladnymi vyjadrovacimi a vyrazovymi prost-
riedkami a formalnymi metodami.

e Teoretické a praktické oboznamovanie prostrednictvom tvorivej
¢innosti so zakladnymi slohmi, stylmi, Zanrami atd. z prehistérie
a histérie umenia, najma z moderného a postmoderného
umenia.

e Tvorivé vyuZitie roznych tém z oblasti prirody, kozmu, vedy, spo-
lo¢nosti, civilizacie a kultury.

¢ Kolektivna analyza priebehu hodiny a konecnych vytvarnych
produktov.

Roézne druhy interaktivnych procesov realizovanych na vv
1) Interaktivna komunikacia?® medzi pedagégom a Ziakmi

V désledku spravnej interaktivnej komunikacie ucitela so Ziakmi
ma dochadzat k vzniku adekvatnych inicia¢nych vhladov Ziakov
do preberaného vytvarného problému. Interaktivna komunika-
cia ucitela so Ziakmi spojend s radom poznatkov, ozrejmujdcich
im rozne umelecké slohy a Styly, ma napokon vyustit do pozitiv-
neho a zaroven kritickému vztahu Ziakov k umeniu a k tvorivej
¢innosti.

2) Interaktivny vztah medzi subjektom Ziaka a réznymi druhmi
tém, médii a Stylovych foriem

Medzi subjektom Ziaka a réznymi druhmi tém, médii a Stylovych
foriem dochadza k ustavicnej interakcii. Podstatou tvorivej ¢in-
nosti je tvorivé operovanie (manipulovanie, transformovanie, mo-
difikovanie, kombinovanie) s réznymi témami, médiami a formami,
ktoré cez tuto invenénu ¢innost nadobudaju napokon z vytvarné-
ho hladiska inova¢nu formu a obsah.

26 ,0tazka interakénich schopnosti lidského individua a society a tedy otazka sé-
miologického pristupu a otazka lidské tvorivosti se v tomto svétle ukazuje jako
otazka komplexnéjsi — postihujici strukturu lidské existence ve vice faktorech,
které mizeme chapat jako strukturni vrstvy — na Grovni komunikacni v socialni
vrstvé lidské existence, na Urovni poznavaci v strukturni vrstvé individualni lid-
ské existence (psychosomatické drovni) a na Urovni primarné senzualni interak-
ce v strukturni biologické trovni lidské existence.” (Vancéét, nedatovano, s. 2)

3) Interaktivny vztah medzi psychickymi a motorickymi procesmi
Sucastou psychomotorického procesu je jednak mentalna rovina
[udského preZivania, ale aj behavioralna rovina spravania. Medzi
obidvoma procesmi prebieha stala simultanna interaktivna ko-
munikacia. Jednym z najdolezitejsich ludskych motorickych prost-
riedkov, ktorym clovek materializuje svoje tvorivé idey, je fudska
ruka. Vedomy alebo podvedomy pohyb ruky (jednotlivych prstov,
zapastia, laktového kibu, ramenného kibu v st¢innosti s celym te-
lom) s jeho moznostami racionalnych (vedomych a nenahodnych)
a iracionalnych (nevedomych a nahodnych) motorickych operacii
prebieha vzdy v nejakom priestore a Case.

Psychomotoricky proces vnimany ako tvoriva esteticka ¢innost
Psychomotoricky proces je intencionalne zameranou tvorivou
€innostou. Intencionalita doddva psychomotorickému proce-
su zmysluplné smerovanie k nejakému kone¢nému tvorivému
cielu. Na rozdiel od konvergentného postupu, ktorého intencio-
nalita je dopredu presne dana, pri divergentnom tvorivom proce-
se autor metdédou improvizacie aZ v priebehu samotnej tvorivej
¢innosti hladd konecnu podobu artefaktu. DéleZitou sucastou
tohto tvorivého psychomotorického procesu je nachadzanie
nekonvenénych postupov, ktoré sa v priebehu procesu experi-
mentovania postupne formalne cizeluju az do podoby akurdtneho
tvaru kone¢ného tvorivého produktu.

Celostny psychomotoricky proces Ziakov je mozné rozdelit na tri
Ciastkové procesy: mentalne procesy a stavy, technické procesy
a formalne procesy.
a) Mentalne procesy a stavy
Mentalnymi procesmi a stavmi, ktoré PVV cielene rozvija, su:
vnimanie, emdcie, predstavy a fantazia, jazyk a myslenie.

b) Technické procesy
Kazdy technicky proces je spojeny s nejakym médiom. Sposob
prevedenia nejakého technického postupu doddva kone¢nému
vytvarnému produktu jedine¢ny umelecky vyraz. Technické
procesy, ktoré maju presny technicky postup, nazyvame tech-
nickymi metédami, resp. technickymi metodickymi postupmi.

c) Formalne procesy
Ulohou formalnych procesov je vytvarat taku koneént formu
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(podobu, tvar, Styl, vyraz) umeleckého diela, ktora v sebe ko-
duje urcity vyznam. Konvencny formalny proces s ustalenym
postupom svojho prevedenia nadobuda vo vytvarnom die-
le charakter formalnej metddy. Formalne metédy z hladiska
sposobu spracovania nejakej témy mézeme rozdelit do troch
zdkladnych kategérii: 1. transpozi¢éno-transformacné metddy,
2. analyticko-syntetické metody a 3. synkreticko-imagina-
tivne metddy. VSeobecnou vlastnostou vsetkych formalnych
metdd je tranzitivny proces, pri ktorom dochdadza k vacsej ale-
bo k mensej modifikdcii prvotnej formy na ind formu.

Transpozi¢no-transformacné metédy menia poziciu foriem ale-
bo premienaju nejakd formu na ind formu. Z hiadiska tvorivého
procesu su bezpriznakové, tj. nekdduju v sebe primarne ani racio-
nélny, ani iracionalny jazyk koneénej formy artefaktu.

Analyticko-syntetické metody tento prenos primarne zameria-
vaju bud na raciondlny rozbor, rozlozenie nejakého predmetu
alebo javu na fundamentdélne ¢asti, alebo na proces raciondlneho
spajania, zlucenia roznych casti do jedného homogénneho, sério-
vo alebo hierarchicky struktdrovaného celku.

Synkreticko-imaginativne metddy v protiklade k analyticko-syn-
tetickym metddam krizia rozne symboly do jedného synkreticko-
imaginativneho vyrazového a vyznamového celku.

Psychodidakticka Struktura pripravy hodiny PVV na 1.

a 2. stupni z$

Cielom novej struktury pripravy na hodinu PVV je ¢o najpresnej-
Sie definovanie jednak zédkladného tvorivého a poznatkového ciela,
ako aj troch ciastkovych cielov, ktorymi su mentalny, technicky
a formalny proces. V ramci vyucovacieho procesu je to detailna
deskripcia motivacného, expozi¢ného, kreativneho procesu a pro-
cesu reflexie a hodnotenia.

e ona s
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ZAVER

Zamerom predlozZenej studie bolo predstavit Citatefom zakladnu
Struktdru PPVV. Rozsah textu ndm nedovolil venovat sa niek-
torym obsahom kapitol detailnejSie. Patrila k nim napriklad ¢ast
Psychomotoricky proces vnimany ako tvoriva esteticka cinnost,
v ktorej neuvadzame podrobnd klasifikaciu technickych a formal-
nych vytvarnych metdd. DéleZitou sucastou PPVV, ktora v studii
takisto chyba, je klasifikacia tematickych radov PPVV pre primar-
ne vzdeldvanie a nizsie sekundarne vzdeldvanie a subor mode-
lovych priprav oducenych v rdmci vyskumu na troch Z3 v Trnave
(v knihe je publikovanych 36 modelovych priprav oduce-
nych na 1. stupni ZS a 24 modelovych priprav oducenych na
2. stupni Z8).

Dominantnou kapitolou nasej studie je kapitola venovana
pedagogickému konstruktivizmu a v rdmci nej je to najma obsah
podkapitoly Vztah didaktickych konceptov a Ziackych prekon-
ceptov v PPVV. Ak sa pedagdgovi podari systematicky kvalitne
teoreticky pripravit a v pedagogickom procese rovnako kvalitne
aplikovat vsetky Styri fazy socio-kognitivneho konfliktu, prebie-
hajuceho na vyucovacej hodine PVV, je velky predpoklad pravi-
delnych dekonstruktivnych vhladovych transgresii, ktoré zrychlia
vyvin vytvarného poznania a tvorivého vytvarného myslenia zia-
kov. Co je teda zakladnym obsahovym cielom $tyroch faz vyuco-
vacej hodiny?

Cielom motivacéného procesu je dosiahnut v priebehu
niekolkych minut ¢o najvacsie zaujatie a aktivizovanie Ziakov pre
tvorivé riesenie nastoleného vytvarného problému. Spravnou
zmyslovou, emocionalnou a imaginativnou motivéaciou je potreb-
né v ¢o najkratSsom ¢ase maximalne stimulovat pozornost Ziaka.
Motivacia ma nastartovat v Ziakovi slobodnu tvorivi potrebu
vlastnej sebarealizacie a sebaaktualizacie. Dolezité je vytvorit
v ramci nej stbor viacerych vacsich a mensich pribehov (slovnych,
obrazovych, zvukovych, hmatovych, cuchovych, chutovych, pohy-
bovych atd.), ktoré dand tému Ziakom nazorne priblizia. V ramci
motivacie ma pedagdg prepojit interaktivny rozhovor a rozpra-
vanie s réznymi demonstracnymi metédami. Pod vplyvom tychto
stimulov sa spusti u Ziaka podvedomé emocionalno-imaginativne
myslienkové samoorganizovanie, ktoré v dalsej faze vyucovania
vytvori podmienky pre pozitivne prezivanie tvorivej realizacie
konecného vytvarného produktu alebo len pre samotnu tvorivu
akénu cinnost.

Cielom expozi¢ného procesu je strucne, jasne a dostatocne
nazorne priblizit Ziakom tvorivy problém, ktory majd na danej ho-
dine riesit. Zakladné body tvorivého procesu je dolezité strucne
zaznamenat na tabuli alebo premietnut dataprojektorom. Ak pe-
dagog chce ukazat Ziakom nejaky nazorny priklad, tak by im nemal
ukazovat len jeden priklad v podobe nejakého presného a jediné-
ho navodu (presného a jediného postupu), ale viac réznorodych
prikladov, ktoré Ziakovi predloZia roznorodé moznosti riesenia da-
nej témy a neobmedzuju ho v jeho tvorivej ¢innosti. Zadana téma
ma mat zdroven v ramci vlastného tvorivého zacielenia svoje
formalne a obsahové limity, o ktorych maju byt Ziaci informovani.
Ziakov je potrebné upozornit aj na kontext danej témy s témami
z predchadzajucich a buddcich hodin, v rdmci ktorych riesili alebo
budu riesit podobné problémy.

Najvacsiu ¢asovu dotdciu v ramci vyucovania PVV ma mat
tvorivy proces, v ktorom Ziaci preukdzu svoju technickd zruénost,
tvorivé schopnosti a vytvarnu vyspelost adekvatne riesit nastole-
né problémy. Ulohou pedagdga je pocas tohto tvorivého procesu
Ziakov nadalej motivacne stimulovat, aktivizovat a upozorriovat
ich na eventudlne chyby, poukazovat na pozitivne priklady, kreo-
vat cely dalsi proces roznymi doplriujicimi otazkami, ktoré iniciuju
nové alternativne riesenia a predznamenaju nové vytvarné témy,
prehlbujlce a rozsirujuce dand tému o nové formalne a vyznamo-
vé aspekty.

V procese reflexie a hodnotenia tvorivého procesu a tvo-
rivych produktov ma pedagog vychadzat zo stanovenych cielov
hodiny. DélezZity je analyticky spdsob hodnotenia. Pedagdg si ma
dopredu pripravit kritéria hodnotenia, ktoré vychadzaju z jednot-
livych cielov hodiny. Pri hodnoteni nesmie zabudnut, Zze nadmie-
ru tvorivi Ziaci mézu pozitivne prekrocit aj zadany ciel a vytvorit
nieco prekvapujuce, ¢o by malo byt pedagdégom ocenené. Mnoho-
krat sa stdva, Ze podstatou vyucovacej hodiny nie je ani tak konec-
ny tvorivy produkt, ale samotny tvorivy proces, ktory je spojeny
s bezprostrednym symbolickym emociondlno-imaginativnym za-
Zivanim Ziakov. V takom pripade nema zmysel individualne hodno-
tit konecné tvorivé produkty. Dolezité je zhodnotit cely priebeh
hodiny, po¢ntc porovnavanim jednotlivych zloZiek ciela hodiny
a ich konec¢nym naplnenim v ramci vyucovacieho procesu. Naj-
doélezitejsim faktorom dobrej hodiny je vytvorenie kolektivneho
tvorivého ovzdusia, v ktorom su vsetci Ziaci zaujati tvorivou ¢in-
nostou. Pedagdg si ma dopredu vytvorit sibor otdzok, ktoré roz-
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prudia Zivi debatu o zmysle danej hodiny. Co Ziakom tato hodina
dala, ¢o sa nové naucili, ¢o sa im darilo a ¢o nedarilo, na aké nové
napady v ramci tvorivej prace dosli, na ktoru ¢innost alebo tému
tato praca nadvazuje, aké interdisciplindrne presahy mala dana
téma atd.

Ak pedagodg vytvori také vyucovacie hodiny, ktoré obsahovo na-
plnia opisané poziadavky, je velky predpoklad systematického
kvalitného vyucovania VV, ktoré potencidlne pripravi Ziakov na
pozitivne a zaroven kritické vnimanie vytvarného umenia i v dal-
som ich Zivote.

LITERATURA

GADAMER, H. G. 1995. Aktualita krésneho (umenie ako hra,
symbol a sldvnost). Bratislava: Archa, Filozofia do vrecka. ISBN
80-7115-078-9.

GOODMAN, N. 1998. Slova, dila, svéty. In: PEREGRIN, J., ed. Obrat
k jazyku: druhé kolo: jazyk, mysleni a svet v ndzorech postanalytic-
kych filosoft. Praha: Filosofia. ISBN 80-7007-102-8.

CHVATIK, K. 2001. Strukturdini estetika. Brno: Host. ISBN 80-
7294-027-9.

PETRICEK, M. 1993. Pfedmluva, kterd nechce byt ndvodem ke
Cteni. In: DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci, prace z let 1967-72.
Bratislava: Archa. ISBN 80-7115-046-0.

PIAGET, J. & B. INHELDER. 2006. Psycholdgia dietata. SOFA. ISBN
80-85752-33-6.

PUPALA, B. 2001. Epistemologické vychodiska vyucovania

a didaktiky. In: KOLLARIKOVA Z. & B. PUPALA. Piedskolni a pri-
marni pedagogika/Predskolskd a elementdrna pedagogika. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-585-7.

SEARLE J. R. 1994. Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta. ISBN
80-204-0509-7.

SLAVIK, J. & T. JANIK. 2012. Kvalita vyuky: Obsahové zaméteny
pristup ke studiu procest vyucovani a uceni. Pedagogika. (3)
262-286. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/
files/2013/10/P_3_2012_03 Kvalita_vyuky obsahove 262 286.
pdf

SLAVIK, J. 1997. Od vyrazu k dialogu ve vychové, Artefiletika. Pra-
ha: KAROLINUM. ISBN 80-7184-437-3.

SLAVIK, J., NEDELKA, M., VALENTA, J. & O. HNIK. 2015. Didaktika
expresivnich obor(. In: STUCHLIKOVA, I. & T. JANIK et al. Oborové
didaktiky v Ceské republice: Bilance a perspektivy. Masarykova
univerzita. ISBN 978-80-210-7884-0.

STOFKO, M. 2010. Dekonétrukcia detského naivného realizmu

v procesudlnej vytvarnej vychove. In: Stofko et al. Model a realita
vyucovania vytvarnych a estetickych predmetov/Zbornik z med-
zindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Slovenskd asociacia
pedagdgov vytvarnych a estetickych predmetov /MPC. ISBN
978-80-970470-0-9.

STOFKO, M. 2010. Psychodidaktika procesudinej vytvarnej vycho-
vy. VEDA 2010. ISBN 978-80-224-1110-3.

STOFKO, M. 2007. Od abstrakcie po Zivé umenie/Slovnik pojmov
moderného a postmoderného umenia. SLOVART. ISBN 978-80-
8085-108-8.

VANCAT, J. Nedatovano. Strukturace rozvoje tvofivosti / Tvofivost
a jeji strukturni pojeti. Dostupné z: http://www.eduart.cz/caso-
pis/index.php/cz/obrazivost-a-tvorivost/4-obrazivost-a-tvorivost

VYGOTSKIJ, L. S. 2004. Psychologie mysleni a reci. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-943-7.

ZUSKA, V. 2001. Estetika/Uvod do soucasnosti tradicni discipliny.
Triton. ISBN 80-7254-194-3.



7 Tvaréi proces ve V\,/UCG Vytvarné Nejprve se budeme vénovat uméleckému dilu samotnému,
p ; poté pedagogickému dilu a jejich spolecnym parametrdm. A nako-
VyChOVV | Anna Tauberova nec uvedeme rlizné pohledy na samotny proces tvorby, at uz vy-

tvarné, ¢i pedagogické.

7.1 UMELECKE DiLO

Od Platéna a Aristotela az do pocatku 20. stoleti panovala mezi fi-
losofy shoda, Ze charakteristickym rysem uméni je napodobovani
reality tak, jak se nam jevi. (Kulka, Ciporanov, 2010)

Klasicky pojem umeéni patfi k tém nejstarsim. Svdj plvodni
vyznam —zahrnujici Siroké spektrum cinnosti — si ponechava az do
pozdniho stfedovéku. (Pod pojem uméni bylo zahrnovano treba
i lékarstviapod.)

S renesancni estetikou prichazi mimeticka teorie uméni, kdy
je uméni chapano jako ndpodoba pfirody. V obdobi osvicenstvi
se ovsem zacind odliSovat krasné uméni (hudba, poezie, malitstvi,
socharstvi, tanec) a mechanické uméni (femesla). Toto ¢lenéni
nastinil I. Kant. Uménf je podle Kanta ,vyrazem jedine¢né, neopa-
kovatelné tvorivé, aktivity, ktera je zaroveri usmérnéna, zkdznéna

Uvop vnitinimi, tedy nikoliv zvnéjsku danymi pravidly”. (Major, 1993)
Tématem této kapitoly je proces vytvarné i pedagogické tvorby. To, Dalsi ddlezitou osobnosti byl A. G. Baumgarten, ktery zkoumal tzv.
Ze tyto dvé oblasti maji spolecné vlastnosti, nam doklada mimo jiné ,logiku obrazotvornosti“ a doplruje tim vyssi logicky rfad rozumo-
studie J. Slavika (1996), ze které vychazime. vého a védeckého uchopeni svéta, které se stalo zakladem pro

Popsat uméleckou tvorbu neni snadné. Pokud se o to chceme estetiku jako svébytnou disciplinu.
pokusit, je tfeba zacit uz od pojma umeni a umélecké dilo. Dlouhd Mimetickou koncepci narusil vyvoj moderniho umeéni. Velkou
léta panovala mezi filosofy shoda o podstaté umeéni. Ovsem casem Cast tvorby totiz nelze jednoduse ztotoznit s krasnou napodobou
dochdzelo k drobnym zménam téchto teorii az nakonec moderni skutecnosti ani s ndpodobou krasné skutec¢nosti. Uméni se zacina
umeéni zcela ,nabouralo” dosavadni koncept a bylo tfeba najit jiny chdpat jako svébytny fenomén. Do centra zajmu se dostava umé-

,pohled na véc”. Cast kapitoly vénovana uméleckému dilu zahrne lecké dilo samotné a jeho estetické a umélecké kvality. Vyznam
i tyto koncepty a pokusi se o jejich nastinéni. krasy z pohledu I. Kanta se tak zacind proménovat a ziskava dalsi

Proces umélecké tvorby tvori Casti, které jsou skryté a téz- rozmér. Pro moderni diskuzi o povaze uméni jsou zakladem tfi dokt-
ko uchopitelné, ale nastésti i ty, které jsme schopni sledovat riny: expresivismus, formalismus a esteticka teorie. Vsechny usilu-
a pojmenovat. Schelling hovori o védomé a nevédomé strance dila. ji o prekonani teorie napodoby a kazda z nich fikd o uméni néco
(Major, 1993) To zfejmé platii 0 samotném procesu, ktery ma svou podstatného. Dohromady tak podavaji jeho relativné komplexni
nevédomou Cast, jiz nelze zcela popsat ani vysvétlit, ¢i dokonce a informativni obraz. BohuZel nejsou stéle zcela vyhovujici, proto-
naucit. Ze kritici dokazi nachazet protipfiklady. (Kulka, Ciporanov, 2010)

Ve 20. stoleti se tvorba stala ddleZitou soucasti estetickych O dotvoreni definice uméni se snazi analyticka estetika. Na-
vychov a byla chapéna jako zplsob seberealizace. (Slavik 2014) vazuje na nosné a provérené motivy a rekapituluje, co jiz bylo do-
Dnes nalezneme teorie, které alespon ¢astec¢né popisuji ¢i se snazi sazeno, a snazi se navrhnout vlastni fesent.
vysvétlit, jak takovy proces tvorby probiha —a umoznuji ho popsat Nyni je tfeba se zamérit konkrétné na umélecké dilo a rizné

a roz¢lenit do rliznych fazi. koncepty jeho nahliZeni. Eco vidi podstatu uméleckého dila jako
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mnohoznacéné sdéleni; podle néj je v tomto jednom signifikantu
obsazena rada signifikatl. Tento rys je vlastni kazdému umélec-
kému dilu. (Eco, 2015) ,Za ,,umélecké dilo” povazuji predmét s
uréenymi strukturnimi vlastnostmi, které umoznuji, a zéroven
koordinuji sled rlznych interpretaci, posouvani perspektiv.” (Eco,
2015) Dalezitym poznatkem je i fakt, Zze dilo je utvarené svymi
vztahy ke svétu déjin. Tyto vztahy nejsou nahodné a rozhodné
ani podruzné. Neni mozné umélecké dilo redukovat na abstraktni
schéma komunikacnich struktur a relacnich rovnovah. Jak zminuje
Berger, nejde jen o vztahy ke svétu déjin, ale i vztah k nam sa-
motnym. ,Nikdy se nedivdme na jedinou véc, ale vidy na vztah
mezi vécmi a nami.” (Berger, 2016) ZpUsob, jak vidime, je ovliv-
nén tim, co vime nebo ¢emu vérime. V uméleckém dile musi au-
tor usporddat komunikacni prostredky tak, aby kterykoli mozny
vnimatel mohl dilo znovu pochopit a rekonstruovat jeho plvodni
formu, kterou pro né autor zamyslel. Kazdy obraz, umélecké dilo,
predstavuje autor(v zpUsob vidéni. Jeho esteticka hodnota roste
s poctem perspektiv, kterymi je mozné na néj nahlizet a chapat jej.
Vyznam uméleckého dila se mdze ménit podle toho, co ¢lovék vidi
bezprostfedné vedle néj, anebo podle toho, co nasleduje okamzi-
té po ném. (Berger, 2016) Umélecké dilo nalezi urcité roving, ktera
je utvarena siti vlivli — a zde i dané dilo vznika.

7.2 PEDAGOGICKE DiLO
Pri vyuce uménim si Zaci nemohou byt jisti vysledkem své tvorby.
Zde je pravé duleZita role pedagoga, ktery by mél Zaky tvorbou
provést a zajistit prospésny vysledek. Je nutné, aby ho dokazal
odhadnout a predvidat obtiZe pfi jeho tvorbé. Artefiletické pojeti
nam predklada dalsi pohled na préci pedagoga. Podle koncepce
J. Slavika pedagog tvori dilo — a to je povazovano za tvUrci akt.
Soucasti takového dila jsou i Zaci. Vyucujici tvori namét hodiny,
ktery je nutné respektovat, a zaroven predklada prvni navod k in-
terpretaci vlastnich prekonceptt. Ucitel musi predjimat vysledek
pedagogického dila. Predklada zaktm sv(j zamér a vybrany kon-
cept pro danou vyucovaci jednotku. Pro tvorbu pedagogického
dila je nutné vzit v Gvahu fadu aspekt(. Z ramcového vzdélavaciho
a interpretace. (RVP, 2013) Jak jiz bylo uvedeno, aspektl je vice.
Vyskytuji se zde tfi roviny: teorie, program a ucitelovo pojeti vyuky.
Zakladem pedagogického dila — a dllezitym cinitelem kva-
lity vytvarné vychovy — je vzdélavaci obsah. DdleZité je vytvorit

ucebni Ulohu s jasnym cilem, ale i namétem hodiny, ktery bude
mit pro zaky dostatec¢nou pridanou hodnotu, tzn. pfinese zakim
nové poznani, pro néz povazujeme danou hodinu za uzitecnou.
Jiz na zacatku pripravy hodiny pfemyslime nad namétem hodiny.
Za takovym presné zvolenym namétem se vétsinou skryva vice
konceptl ze vzdélavaciho obsahu, vyucujici mnohdy ani vsechny
nemuze vyuzit. Jedna se o pojem koncept vyuzivany v artefiletické
praxi. MzZeme fici, Ze se jedna o zplsob porozuméni, pochopeni
daného ndmétu. Zaci mohou uplatnit odligny Ghel pohledu a ugi-
tel by si téchto dalsich zplsobl nazirdni mél byt védom. Tyto kon-
cepty nemohou byt zcela vycerpany, ovsem mohou byt naopak
obohaceny nécim pavodné nepredpokladanym.

J. Slavik uvadi typické rysy pedagogického dila. Pedagog ,vy-
tvari pro zamérné a soustavné zakovské poznani a uceni v tom
oboru a v téch verzich svéta, které poskytuji pedagogickému dilu
jeho ndapln“. (Slavik, Wawrosz, 2004)

Obsah pedagogického dila tvori ty slozky, které si mizeme
pamatovat, dokdZzeme je v mysli nebo ve skutecnosti pretvaret,
uvazujeme nad nimi a umi ovlivnit nase postoje v mysleni, jedna-
ni i prozivani. Dalsi soucasti jsou slozky, které si neuvédomujeme
a nedokazali bychom je reprodukovat, ale bez nich by dilo neby-
lo Uplné. Obsahem pedagogického dila jsou i metody a interakce
mezi ucitelem a zakem.

Spolecné rysy dila uméleckého s pedagogickym dilem zkou-
ma prace J. Marese a J. Slavika ,Pojeti pedagogického dila“. (Ma-
re$ & Slavik, 1996)

O dile hovoti J. Slavik jako o situaci, kterou jsme predem
pripravili nebo alespor podnitili. Pedagog pfipravuje svou hodinu
a podnécuje zdkovu tvorbu. Umélec se pripravuje na svou tvorbu,
jiz se snazi rdznymi zpGsoby podnitit. Poté se ji snazi ucitel i umé-
lec udrzet pod kontrolou na zékladé urcitého zaméru. To jsou dva
hlavni pfiznaky dila, at uz pedagogického, ¢i uméleckého. Za prvé
pritomnost néjakého zameéru, cile a za druhé kontrola jeho vzniku
a vyvoje.

7.3 TVUORCI PROCES

Tvlrci proces je spole¢nym a podstatnym rysem pedagogického
i uméleckého dila. Pokusime se blize urcit prabéh vzniku téchto
dél. Charakterizujeme jednotlivé ¢asti procesu na konkrétnich pri-
kladech tvorby. V prvni ¢asti nastinime tv(rci proces v umeéleckém
dile. Kratce jej charakterizujeme a uvedeme jeho mozné c¢lenéni.
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V dalsi ¢asti kapitoly se zminime o tvlréim procesu v pedagogic-
kém dile. Zde bude popsano doposud provedené pozorovani ve
vyuce vytvarné vychovy. Na konkrétnich pripadech demonstruje-
me C¢asti tvarciho procesu.

Tvarci proces v uméleckém dile

Na tvlrci proces je mozné nahlizet z rliznych uhl pohledu. ,J. Uz-
dil (1974) upozoriuje na to, Ze ,vytvarna abeceda” ani gramatika
umeéni ve skutecnosti neexistuje, protoze umélecké dilo se vzpird
vsem predem danym pravidliim a neexistuji jasné dané postupy Ci
dovednosti, které by k vytvoreni uméleckého dila vedly. Skutec-
na tvorba je naopak spojena s hlubokym prozitkem.” (Sobériova,
Musilovd, Bekova, 2014) Jde o kombinaci vnitfnich az skrytych
procesd s témi vnéjsimi, a proto je obtizné o nich hovofrit. To je ob-
vykly pohled vychovy na tvorbu v ramci psychologického diskurzu,
ktery vychazi z J. P. Guilforda, V. Lowenfelda, E. P. Torrance, u nas
z J. Hlavsy a dalsich. (Slavik, Chrz, Stech, 2014) Proto i nékteré poj-
my jsou z oblasti psychologie. V knize Uméni ve védé se setkdme
s vyroky, které se snazi tvlrci proces vystihnout. Napt. Jan Sedlak
(2010) uvadi, ze v tvarcim procesu se setkava védomé s nevédo-
mym a zameérnost s bezdécnosti, kde nevédomi ¢i sen je misto,
odkud bereme inspiraci. Dilo tedy neni vytvor rozumu, protoze on
sam k tomu nestaci. (Miovsky, Cermak, Chrz, 2010) Z tohoto i dal-
Sich vyrok( nam tedy vyplyva jista neuchopitelnost tohoto jevu.

J. Vancat (2007) chape tvardi ¢in jako sebepfesah, ktery je
vyvolan oznacenim autorovych zazitkd a zkusenosti, a tedy jejich
socializaci. Umélecky proces tedy vynese individudlni, jedinecné
zazitky a zkusenosti na svétlo a zachyti je v obsahu dila, které mu-
Zeme sdilet s ostatnimi a v dialogu s nimi ovérovat jeho vyznam
a platnost. (Vancat, 2017)

Manak povazuje jako dileZitou soucast tvarciho procesu
tvorivost. Je chapana jako sebeaktualizace a patfi k zakladnim po-
trebam clovéka. (Manak, 1998) J. Vancat (2007) uvadi, ze prostu-
puje celym ramcovym vzdélavacim programem. Obcas je mylné
zaménovana s divergentnim myslenim. Tvofivost mu je vsak nad-
fazena. Podle Vancata ma tvorivost nékolik slozek: fluenci, flexi-
bilitu, originalitu, redefinici, elaboraci, senzitivitu. (Vancat, 2007)

Definic tvorivosti je mnoho. ,Tvorivost je tézké definovat,
ale strucné receno jde o produkci novych myslenek, které jsou
v néjakém smyslu uZite¢né nebo prekracuji dosavadni koncepce.”
(Eysenck, Michael, Keane, 2008)

Zplsobu clenéni tvlréiho procesu je vice. J. Kulka v psycho-
logicko-estetickém pohledu ¢leni tvarci proces do nékolika fazi.
Toto ¢lenéni se zdalo jako nejpodrobnéjsi, proto je zde uvadime.

1) Preparace (pfiprava)

Faze pripravy pred realizaci umélcova zaméru mize byt dvoji. Bud’
tvorbé predchazi rozsahla priprava, anebo také nemusi byt zadna,
protoZe pripravou maze byt Zivot sam se vsemi nasimi zkusenost-
mi a umeéleckymi zazitky.

Umélecky artefakt tedy mize vzniknout v jednom okamziku.
V tomto pripadé vétsinou jako naléhava potreba uskutecnit své
vize nebo néjaké dojmy. Vétsinou ovsem predchazi pripravna
¢innost. Tato priprava navazuje na vznik samotného zaméru a po-
stupné jej zpresnuje a pozmeénuje.

2) Inkubace (zrani)

Je to faze, kterd probiha v imaginativni roviné. Zde vznika tvarci
zamér a namét dila. Déj se odehrava porad, at uz bdime, nebo
spime, védomé i nevédomé.

V této fazi zacind umélecké projektovani, kdy vybirame jednotlivé
informace a z nich vytvarime kombinace reality a fikce. Zde se
pripravuji podminky pro dalsi fazi, a to inspiraci, ta se dale sama
rozviji za snizené kontroly védomi, to znamena ve spanku ¢i pfi
snéni, a to jak pfi nocnim, tak i dennim. Inkubace mze na prvni
pohled vypadat, Ze se déje zcela samovolné, ovsem to tak zcela
neni. Musi byt pripravena jak psychologicky, tak obsahové —a ob-
sah je vymezen komunika¢nim zamérem.

3) Inspirace (vnuknuti)

Prichazi zcela nec¢ekané a neni mozné ji néjak uméle navodit. Ne-

muzeme proto védeét, kdy prijde. Plsobi tak, jako Ze pfichazi odné-

kud zvenci, a posledni vyzkumy ukazuji, Ze je velmi vyznamna pro
nas zivot. Ameri¢ti védci, Todd M. Thrash a Andrew J. Elliot urcili
tfi hlavni kvality inspirace:

e Prichazi spontdnné a bez védomého zaméru. Mize ji vyvolat
bud' nas vnitfni svét, nebo mozna opravdu néjaké , osviceni shd-
ry“, jak se mnozi domnivaji. Vétsinou nevime, odkud se vzala.

¢ Inspirace nas dokaze povznést nad nase prizemnéjsi a sebestred-
néjsi zaméry a omezeni. MlZe byt spojena s pocitem jasnosti
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a s uvédoménim si novych moznosti. (Kulkova faze lluminace)
(Kulka, 2008)

e Béhem ni se zvysuje nase motivace a aktivita a objevuje se tou-
ha zrealizovat tento napad ¢i vizi a podélit se o to s nékym dalsim.

4) Elaborace (vypracovani)

Autor zde rozpracovava jednotlivé ndpady. Je to ta nejnarocnéjsi
Cast nejen Casove, ale i z hlediska vydané energie. S. Spender Fika,
Ze vsechno v umeéni je prace — kromé inspirace. (Kulka, 2008)

5) Evaluace (hodnoceni)
Po kazdém zpracovani nasleduje hodnoceni. Jedna se o jistou kon-
trolu, zda zpracovani splnuje pGvodni zamér a prozitek autora.

Samo hodnoceni neni vibec jednoduché. Tim, Ze dilo hodnoti
sam autor, se to vice komplikuje. Nejvhodnéjsim prikladem mo-
hou byt spisovatelé, ktefi se nékdy se svymi postavami identifikuji
a velmi pak prozivaji vse, co se jim déje.

6) Korekce (oprava)
Jedna se o dodatecné zmény ve fazi konecnych Uprav.

Tvardi proces v pedagogickém dile
Ucitel potrebuje porozumét strukture tvirciho procesu a prabéhu
vytvarné tvorby. S. Stech uvadi TomasellGv pohled na tvorbu jako
na proces kumulativni kulturni evoluce. Kulturni rozvoj zavisi na
kontinuité tvorby, kterd je zaloZena na reprodukci toho, co jiz bylo
vytvoreno. , Aby ¢lovék mohl vytvorit néco netradi¢niho, musi se
nejprve dostate¢né poudit v tradici.” (Slavik, Chrz, Stech, 2014)
Tento postoj se ptd po kulturné podminéném obsahu tvorby. Pro-
to je mozné se i ptat, do jaké miry je mozné tvorbu udit ¢i vyuco-
vat. Slavik pristupuje k tvorbé jako ke zplsobu poznavani. To nam
umoznuje uvaZzovat a diskutovat o tvorbé z pozice teorie vzdélava-
ciho obsahu. ,,Pro teorii to znamena Sanci presnéji uchopit procesy
uceni a vyucCovani zalozené na aktivni tvorivé ¢innosti, ktera vzdy
znovu formuluje a transformuje obsah.” (Slavik, Chrz, Stech, 2014)
Tvorba zakovi pomaha pochopit schémata a struktury kolem
néj a na zakladé tohoto poznani je sdm schopen jejich vymysleni
a pouziti. Ucitel mu vSak musi pomoci ocenit a zuZitkovat kognitiv-
ni hodnotu jeho tvorby, protoZe 7ak na to jesté nema dostatecné
znalosti. (Slavik, Chrz, Stech, 2014)

Tvarci proces ve vytvarné vychové

Na tomto misté bude teoreticky vyklad doplnén vysledky autor-
¢ina pozorovani konkrétniho tvlrciho procesu v ramci realizova-
ného vyzkumu vytvarné edukace. Pozorovani tvirciho procesu
zacalo v roce 2016 na zakladni Skole v Jesenici u Prahy. Vyuka pro-
bihala v odborné ucebné pro vytvarné ¢innosti. Jednalo se o krou-
Zek pro zaky nizsiho skolniho véku. Timto pozorovanim se snazime
upresnit smér a zplUsoby dalsiho badani.

Predmétem zkoumani je vyucCovaci proces ve vytvarné vy-
chové. Jednotlivé faze jsou doplnény fotodokumentaci pofizenou
v prlibéhu pozorovani.

Cile jsou:

- shromazdit podklady pro teoreticky zaklad
- samotné zkoumani tvarciho procesu

Vyzkumné otdzky, na néz se ve vyzkumu hleda odpoveéd,
jsou tyto:

Je soucasti vyucovaci hodiny vytvarné vychovy cely tvarci
proces?

Jak se tvarci faze procesu vzniku konkrétniho vytvarného
dila projevuji v dané vyucovaci jednotce vytvarné vychovy?

Doplrikem pozorovani byly jesté drobné rozhovory potreb-
né pro ziskani dalsich potrebnych informaci.

Preparace
V ramci vybrané vyucovaci hodiny déti vytvarely divadelni posta-
vy. Faze pripravy zde byla vyvolana vyucujicim. Motivace probiha-
la formou rozhovoru.

Vyucujici: ,,Byly jste nékdy v divadle? Nebo i na loutkovém
divadle? Vyberte si postavu, kterou chcete.”

Pedagog ,startuje” tvorbu vyvolanim zazitk(i z détské pamé-
ti. Forma preparace tedy nenfi aktudlni, ale pracuje s tim, co jiz déti
prozily a se vsemi jejich zkusenostmi ohledné navstévy divadla.

Inkubace

Vzhledem k dosavadnim datlm usuzujeme, Ze faze inkubace ne-
méla v pozorované vyuce prostor a pokud ano, tak velmi maly.
Casové moznosti vyucovaci jednotky nedovoluji p¥ilisné zrani my-
Slenky. Zatim nemame z vyzkumu Zadna data, ktera by tuto fazi
dokladala, Ize tedy predjimat, Ze inkubace zfejmé nebyva béznou
soucasti vytvarné vychovy v praxi.
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Inspirace

Z4k: ,MCzu tam dat hodné barev?”

V prabéhu pripravy a zvazovani se zak pta vyucujiciho. Je viditelné,
Ze jiz ma vizi a musi zjistit, zda ji mlze zrealizovat. Z toho se da
usuzovat, Ze se odehrava faze inspirace.

Elaborace

Pozorovani: ,Déti pracuji soustredéné. Zjistuji, ze kvili technice
musi hodné tlacit na voskovku, a tak se snazi. Postupné se dozvi-
daji, Ze celd plocha musi byt zaplnéna voskovkou — i bild mista
musi byt zabarvena bile.”

V této fazi zaci pozndvaji techniku a snazi se realizovat svou
predstavu. Pracuji podle urcitého zaméru vyucujiciho, ktery zvolil
techniku vyskrabavané voskové rezervaze, aby podpofil plsobi-
vost zvoleného tématu. Tvorba pedagoga bude predmétem dal-
$iho zkoumani.

Evaluace
,Takhle to mame mit, pani ucitelko?“

Kdyz se zakovi zd3, Ze jeho vytvor je hotovy, podrobuje ho hodno-
ceni. Vzhledem k autorité vyucujiciho by rad znal jeho nézor. Ujis-
tuje se, zda pracoval spravné. Ovsem evaluaci provadiiv zavislosti

Jednotlivé faze tvlrciho
procesu ve vybrané vyuce;
faze pripravy, béhem
zadavani prace a motivace
jiz néktefi zacinaji pracovat;
foto Anna Tauberovd

Jednotlivé faze tviréiho
procesu ve vybrané vyuce;
faze inspirace, ptichazi
predstava o konecném
vysledku a zaujatéjsi prace;
foto Anna Tauberova

Jednotlivé faze tvlrciho
procesu ve vybrané vyuce;
faze vypracovani — nejdelsi
¢ast z vyuky; foto Anna
Tauberova

na svych plvodnich predstavach. Hodnoceni probihd i v pribéhu
vypracovani, nejen na zavér.

Korekce

K této fazi musime uvést priklad z jiného vytvarného Ukolu, pro-
toze z pozorovani realizace toho zadani nebyla ziskédna jasné pra-
kaznd data.

73k si sdm v pribéhu prace vymyslel techniku, kterou bude tvofit
skvrny na plochu. Namaloval kole¢ko na desku a to pak otiskaval
na svdj vytvor.

Po zhodnoceni byl svou predstavou nucen ke korekci a skvrny ,vy-
lepsil” stétcem.

Pozorovani: , Otiskne skvrnu a tu zakulacuje stétcem.”

Jednotlivé faze tvirciho
procesu ve vybrané vyuce;
faze evaluace, 74k se blizi
ke konci préce a hodnoti,
tj. porovnava vysledek se
svou predstavou; foto Anna
Tauberova

Obr. 17 |

Jednotlivé faze tviréiho
procesu ve vybrané

vyuce; faze korekce, Zak
opravuje dosavadni praci
po zhodnoceni tak, aby Iépe
odpovidala jeho predstavé
o vysledku; foto Anna
Tauberovd
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7.4 DISKUZE
Na poloZené vyzkumné otazky byly nalezeny urcité odpovédi. Ov-
Sem je ziejmé, Ze pokracovanim vyzkumu budou dale specifikovany.

Prvni otdzka: Je soucasti pozorované vyucovaci hodiny vy-
tvarné vychovy cely tvarci proces?

Ukazuje se, Ze nékteré faze tvarciho procesu, napr. inkubace,
soucasti hodiny nejsou. Prozatim mlzeme odpovédét, ze v po-
zorované vyuce neni obsazen cely tvarci proces. K zamysleni je
i otazka, jak velka ¢ast je vénovana pripravné fazi. Jisté se lisi dle
typu zadaného ukolu.

Nejvétsi cast vyucovaci jednotky pochopitelné zabira faze
vypracovani.

Druhd otazka: Jak se tvarci faze procesu vzniku konkrétni-
ho vytvarného dila projevuji v dané vyucovaci jednotce vytvarné
vychovy?

Tato otazka je jiz zodpovézena vyse. Vyroky déti nebo casti
z popisu vyuky nam alespon z¢asti ukazuji projevy jednotlivych
fazi a ukazuje se, Ze je tfeba doplnit pozorovani o dalsi hodiny vy-
tvarné vychovy a ucinit hlubsi analyzu kazdé ¢asti vyuky.

Vychova se tématu tvorby vénuje zejména v ramci psycho-
logického diskurzu. Zddrazriuje u zak spontaneitu a originalitu
a toleruje nezvyklé rysy chovani téch tvorivych. Proto umoznuje
rychlou orientaci v jejich kreativnich dispozicich. Nastrojem jsou
rlzné testy tvorivosti. Ty ovSem nevypovidaji o tom, co je pred-
métem naseho zdjmu, jimZ je samotny proces tvorby, ktery je do-
provazen ucenim.

Proto je tfeba prostudovat tvorbu v kontextu vzdélava-
ni. V tomto sméru zahrnuje nejen dilo a autora, ale jeji soucasti
je také komunikacni a interakéni prostor procesu tvorby. Ten je
treba dale zkoumat a ovérit zjisténa specifika v praxi. Vsechny
vysledky nam pak mohou pomoci se lépe vyznat ve vzdélavacim
paradoxu a pomahat ucitellim s porozuménim nahlizet i zvladat
vnitini pnuti, které tvorbu provazi.

,UCitel potfebuje porozumét tvorbé jako procesu utvare-
ni obsahu v kontextu spolecného dialogu. Do jeho fazi vstupuje
jako pomocna intervence. Ucitel musi byt schopen spolu s zaky
v reflexi rekonstrukce procesu, aby mohl obohatit Zakovo pozna-
ni.“ (Slavik, Chrz, Stech, 2014)

ZAVER

Tato kapitola by méla alespori v malé mife pomoci ujasnit a po-
psat proces vzniku dila, jenz je mozné — v kontextu tématu kvality
vytvarné vychovy — povaZovat za znak a soucast kvalitni vyuky. Ka-
pitola vychazi z reserse teoretického uvazovani o fenoménu umé-
leckého a pedagogického dila. Dalsim planovanym krokem pak
bude analyza umélecko-pedagogickych dél ve skolni praxi zaklad-
ni skoly. Dale je tfeba prohloubit zapocaty kvalitativni vyzkum; ci-
lem je na zékladé pozorovani, tfidéni, popisovania analyzy vyvodit
zaveéry, které by urcitou mérou prispély k poznani procesu tvorby
i dél samotnych a prohloubily nase porozuméni edukacni realité.

Jiz vime, Ze i pres drobné rozdily maji obé dila — to tvarci
i to pedagogické —spole¢né parametry. Tato specifika nam mohou
pomoci pfi dalsim zkoumani tvlrciho procesu i dél samotnych.
Odhalend specifika, jako je podil ucitele a Zakl na pedagogickém
dile nebo mira ucitelova zapojeni do vzniku Zakova vytvarného
dila, jsou ddlezitymi momenty pro dals$i zkoumani a jednou z moz-
nosti kategorizace dél i samotného procesu jejich vzniku. Dalsf
moznosti jsou spolecné prvky jako format, kompozice a ,krasa“
dila. Tato kategorizace nam také muze pomoci zorientovat se
v rliznych vytvarnych Ukolech a posoudit jejich kvalitu.

Pedagogické dilo —kvalitni i to méné kvalitni —zacind u ucite-
le, ale dale je rozvijeno a tvoreno v hodiné Zaky. | presto, Ze ucitel
musi predvidat pfiblizny pribéh hodiny a urdit si jeji cil, se dilo
vyviji riznymi sméry, nékdy necekanymi. Ani umeélec nemusi dojit
k realizaci své plvodni predstavy. Inspirace béhem elaborace ho
muUZe odvést zcela jinym smérem anebo ho podnitit k dalsi tvorbé.
Coz je u zak zadouci — ve smyslu tvorby , pfirozené” motivace pro
vlastni samostatnou tvorbu.

Hloubéji analyzované faze tvirciho procesu by nam mohly
prinést informaci, co se déje v hodinach vytvarné vychovy, v tvir-
¢im procesu a jakd jeho ¢ast se v nich odehrava. Tyto poznatky by
bylo jisté mozné vztahnout k tématu kvality a kritérii kvality vyuky
vytvarné vychovy a vyucovacich tloh. Diky tomu by ucitelé moh-
li byt schopni lépe provést zaka uméleckou tvorbou a nabidnout
jim kvalitni, podnétné ulohy. Proto jsme se pokusili priblizit jed-
notlivé faze tvorby na jedné vyucovaci jednotce vytvarné vycho-
vy — protoze na konkrétnich prikladech jsme schopni vyvoj dila
|épe pozorovat.

Poznani procesu uméleckého je stejné dllezité, protoze
vznik pedagogického i uméleckého dila ma podobné parametry.

4
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G. Selle (2011) uvadi leitmotiv J. Beuyse: ,didaktika uméni jako
analogon uméleckych proces”. (Uhl Skfivanovd, 2011) Hovori
o tom, Ze by didaktika uméni mohla byt vyvozovana pfimo z pro-
cest tvorby umélecké. Zacleriuje umélecké formy mysleni a jedna-
ni do procest umélecko-didaktickych.
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Treti oddil nasi knihy vénované kvalité vytvarné vychovy se zamé-
fuje na kvalitu ucitell jako klicovych aktér( procesu edukace, jiz
maji na kvalitu zdsadni vliv. Tato pedeutologicka rovina naseho
zkoumani kvality se prirozené dotyka nejen profesnich kompeten-
ci vytvarnych pedagogt a jejich osobnostnich kvalit jako vysledku
jejich predpoklad, vzdélani a zkusenosti, ale i jejich profesnich pro-
jevi: uplatnovanych vyucovacich strategii, preferovanych koncepci
kurikula, zpGsobU pripravy na vyucovani, volby inspiracnich zdroja
pro vyuku nebo didaktickych prostredkd.

Oddil je uvozen kapitolou, jejiz autorkou je polskd odbor-
nice Monika Necka. Ta se ve svém prispévku zabyva profesnimi
a osobnostnimi kvalitami vytvarnych pedagogt a edukatord, resp.
animatord. Autorka poukazuje na fakt, Zze obor vytvarna vychova
¢i vychova uménim vyzaduje interdisciplinarné vzdélané osobnosti,
které disponuji sirokym spektrem dovednosti, tedy nejen kompe-
tencemi pedagogickymi. Vytvarny pedagog zakdm nejenze preda-
va urcité oborové védéni a praktické dovednosti, ale jeho role je
rovnéz zprostredkovatelskd — jeho Ukolem je iniciovat vztah zaku
k uméni a péstovat jejich schopnost uméni vnimat a ocenovat.
Neméné dulezita je vlastni osobnost pedagoga, jeho otevienost,
schopnost prizplsobit se, schopnost empatického pristupu. Necka
nevaha hovorit o ,kulture” pedagoga, jiz utvari jeho vzdélani, slus-

nost, zdvorilost, taktni jednani, vnimavost — a samozfejmé Siroce
chdpané tvorivé schopnosti. Kvalitni vytvarny pedagog ¢i animator
vede Zaky k otevienosti, k alternativnimu a kreativnimu mysleni,
stimuluje jejich predstavivost a vnimavost, posiluje jejich respekt
k odlisnym ndazorlm ¢i volbam. Kvalitni pedagog rozviji zajem zaka,
obohacuje jejich védomosti o svété a Zivoté v ném — s védomim
potrebnosti aktivovani také spiritualni roviny jejich osobnosti.

Dalsi kapitola problém rozviji pfimo smérem ke kvalité uci-
teld a tematizuje kompetence ucitele vytvarné vychovy a jejich
uplatnéni v edukacnim procesu. Autorka Renata Pondelikova pfi-
tom fesi samotné vymezeni kompetenci vytvarného pedagoga
a moznosti jejich uplatnéni v edukacnim procesu se zamérenim
na zakladni umélecké skolstvi. Klade si téZké otazky po ukazatelich
kvality ucitele a jeji méfitelnosti —to vSe na pozadi diskusi o profes-
nich standardech ve smyslu normativniho konceptu profesionality
ucitele. Profesni standard by mél byt zaloZzen na kompetencénim
profilu toho kterého typu ucitele a mél by definovat prokazatelné
kompetence a zplsobilosti védomostniho, dovednostniho a po-
stojového typu. Podle autorky by se profesni standardy mély stat
predevsim nastrojem autoevaluace ucitele (takto také standardy
chdpe slovenska decizni sféra) a mély by mu pomahat pfi identifi-
kovani vlastnich silnych a slabych stranek. Hlavnim efektem tako-
vé autoevaluace oprené o standardy by mélo byt zvySovani kvality
pedagoga a jeho pUsobeni.

LInstantni vytvarka”. To je provokativni nazev kapitoly,
jenz opravnéné evokuje predstavu nekvalitni vytvarné eduka-
ce—vzdyt vytvarna vychova samu sebe definuje jako obor narocny,

stavici na hloubce uvazovani, na jedinec¢nosti, neopakovatel-
nosti, originalité, hlubokém prozitku. Tedy na charakteristikach,
jez jsou pravym opakem jakékoliv instantnosti. Kvalitni vytvarna
edukace — postavena na uméleckém procesu a tvorivosti — ne-
muze byt nikdy ,predvarend“, snadna, pripravena k okamzitému,
neproblematickému ,pozivani“. Tolik étos oboru a obraz vytvar-
né vychovy v teorii a didaktice — nebo na prehlidkadch vytvarné-
ho projevu obesilanych kvalitnimi, motivovanymi pedagogy. Jaka
je ale realita na fadé gkol? Autor Karel Repa se zaméfuje pravé
na ni a zabyva se problémem stereotypizace pojeti, namétové
a ¢innostni struktury soucasné vytvarné vychovy na prvnim stup-
ni zakladnich Skol. Popisuje vypozorovany nezadouci stav, jenz
sice neni nijak novy, ale proméruje se rozsirenim socialnich siti,
sitovou komunitni komunikaci uciteld a snadno dostupnym ob-
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sahem rlznych kvazioborovych on-line Ulozist a web(. Repa se
pokousi charakterizovat hlavni aspekty rigidity skrytého vytvar-
né-vzdélavaciho diskursu ,instantnosti“, spocivajiciho predevsim
v zahlceni praxe $ablonovitymi vytvarnymi navody, jejichz maso-
vé pouzivani uciteli vede ke stagnaci kreativniho potencidlu zaka
a zaklada nizkou kvalitu vytvarné edukace. Autor vychazi z pfri-
mych situacnich zaznam( z hodin vytvarné vychovy a pokousi
se danou problematiku didakticky reflektovat. Jeho snahou je
nastavit praxi zrcadlo a oZivit oborovou diskusi o kompetencnich
kvalitdch osobnosti vytvarného pedagoga, k nimz by méla patfit
schopnost vyhodnocovat kvalitu rznych inspiracnich zdrojd a na-
bizenych metodickych postupl. Autor(v prispévek k tématu kva-
lity pfitom vyvolava fadu znepokojivych otazek, na néz je treba
hledat odpovédi — vzdyt stane-li se vytvarna vychova vétsinové
Linstantni“, kvalita pak nezlstane ni¢im jinym neZ pouhym teore-
tickym konstruktem a pranim Uzké oborové skupiny.
Zdroji a didaktickymi prostfedky, jez jsou vyuZivany ucite-
li vytvarné vychovy a jez maji nepochybné vliv na kvalitu oboru
v praxi, se zabyva rovnéz kapitola Milose Makovského. Oproti
textu Karla Repy, jen? tematizuje pievazné on-line zdroje, se tato
kapitola zaméruje na tisténé didaktické materidly. Autor pripomi-
na, Ze vytvarna vychova je predmeét, ktery je sice na 1. i 2. stupni
zakladni skoly povinny, ale zéroven je predmétem s vysokym pro-
centem neaprobovanych ucitelll. U¢ebnice a ucebni texty, opatre-
né schvalovaci dolozkou MSMT, jsou proto 7ddouci oporou (nejen)
pro neaprobované vyucujici, bohuzel jsou vsak kvantitativné ve
vyrazném nepomeéru vici vétsiné ostatnich vyucovacich predmé-
tl — a navic zahrnuji publikace, jez byly schvaleny pred patnacti
a vice lety. Makovsky uvedené téma vztahuje k aktualnimu obo-
rovému diskurzu a profesnimu spolecenstvi vytvarnych pedagog
a pta se, jakou pozici v ném tisténé didaktické materialy maji.
Uvadi vysledky dosavadniho vyzkumu tohoto problému u nds
i v zahrani¢i a v zavéru prezentuje nékterd specifickd kritéria, jez
by méla byt pfi tvorbé a ovérovani novych didaktickych materi-
ald pro obor vytvarna vychova uplatinovana. Nelze samoziejmé
oCekavat, ze by vytvarna vychova tendovala k uplatnéni jed-
notnych ucebnic, vidyt pravé pluralita proudl a pristupl ve vy-
tvarné vychové je jeji historickou a bytostnou soucasti. Proto je
i u didaktickych materiadld zadouci zachovat odpovidajici diverzi-
tu. Také zde je vsak tfeba dbat o kvalitu a didaktické materialy by
meély splnovat urcitd zdkladni kritéria a byt pravidelné revidovany

tak, aby korespondovaly se zavaznymi kurikuldrnimi dokumenty
i s proménami soucasného vytvarného uméni — a aby cilené pod-
porovaly profesni spolecenstvi vytvarnych pedagogt. Nechopi-li
se tohoto Ukolu decizni sféra a kvalitni autofi, ucitelé si poradi
sami, jak ostatné ukazala kapitola o ,instantni vytvarce”. O kvalité
vsak Ize pak hovorit jen stézi. Mlzeme tedy uzavfit, Ze kvalita obo-
ru je dana rovnéz kvalitou didaktickych prostredkd, jez by mély
byt uciteli k ruce jako inspiracni zdroj a pomocnik pfi koncipovani
vyuky.



8 Zpusobilost vytvarného pedagoga
ve vztahu k vytvarné vychove
| Monika Necka

Soucasné pedagogické trendy vypovidaji o tom, Ze dnesni vy-
tvarna vychova ma mnohem vétsi perspektivu a Sirsi zabér nez
tradi¢ni vytvarna vychova. V minulosti znama jako ,vyuka kresby
a malby” sestavala prevazné z vyuky se specialni metodikou a ne-
pomérné méné vychazela z reality. Na konci osmnactého stoleti
se Friedrich Schiller v Dopisech o estetické vychové clovéka vyslo-
vuje o jeho zaclenéni do spolecnosti prostfednictvim moralniho
plsobeni uméni a zdlraznoval, Ze vzdélani by mélo byt zaloZzeno
na maximalnim vyuziti umeéni pro lidsky rozvoj.

Jiz od pocatku nezavislosti (1918) polsti umélci zdlrazrnovali
vyznam umeéni pro spole¢nost. Vyuka uméni a jeho pritomnost
v socialni realité byly povazovany za hlavni predpoklady pro nor-
malizaci Zivota v Polsku a pro dosazeni jeho rovného mista mezi
evropskymi narody. Vytvarna vychova méla dale rozvijet vycho-
vu uménim jako vychovu ke svobodé vsech jedincl spolec¢nosti
jako jedinecnych osob spolecné tvoricich jednu komunitu. Autofi
zdlraznovali vyznam umeéni jako aktivity vedouci k svobodnému
mysleni a citéni, podnécujici reflexi reality. Uméni podle nich téz
vede k uvédomeéni si vlastniho hodnotového systému, ¢imz zvysu-
je povédomi o vlastni existenci a pomaha utvaret osobnia narodni
identitu. V tomto kontextu doslo k hluboké reflexi tkoll vytvarné
vychovy. Tato reflexe byla zaloZena predevsim na vyzkumu pro-

vedeném vyvojovymi psychology, pedagogy a estetiky, ktefi byli
presvédceni o tom, Ze vychova by se méla zamérovat na individu-
alni a jedinecnou existenci ¢lovéka, na zplsob jeho proZivani, cité-
ni, na zpUsob vyjadfovani jeho emocnich stavi a na vlastni tvorbu.
Bylo zd(raznéno, ze bychom méli vychovavat nejen k védomému
vnimani umeéni, ale také vyuzivat uméni k vychové, kterd by méla
byt ndstrojem senzibilizace a aktivizace jedincd.

Standardy vytvarné vychovy a pedagogickd praxe ukazuiji,
Ze v dusledku didaktického procesu to nejsou vytvarni pedagogo-
vé ve Skolni ¢i kulturni instituci, ale absolventi vytvarné vychovy,
kteri se stavaji interdisciplinarné vzdélanymi osobami ve vytvar-
nych oborech a ktefi maji nejen ucitelské, ale i animacni kompe-
tence — tedy schopnosti a dovednosti animatora nejen v oblas-
ti umeéni, ale i v mnoha jinych oblastech vzdélavani. Pravé oni se
mohou stat tvdrci, vyzkumniky, odborniky, poradci ¢i zaméstnan-
ci vzdélavacich instituci.

Vezmeme-li v Uvahu teorie, na kterych byl obor vybudovan,
a vyzkum soucasnych potfeb, mizeme konstatovat, Ze vytvarna
vychova je do znacné miry zamérena na nejmladsi déti. Uméni je
pro déti autonomni hodnotou a zaroven dlleZitou oblasti nabize-
jici mnoho kulturnich zkusenosti; uméni mdze primarné fungovat
jako faktor, ktery animuje kognitivni, emocionalni a imaginativni
aktivity ditéte. Dnes ma dité velmi snadny pfistup k podnétdm
a novym informacim. Velké mnoZstvi téchto podnétl vede k tomu,
Ze jsou obrazy, slova i udalosti prijimany pasivné a bez zadné ode-
zvy. Znalost vyvojové psychologie ditéte a zplsobl, jak reaguji na
rdzné podnéty, je nezbytnym nastrojem kazdého uvédomélého
vychovatele ¢i ucitele, ktery se snazi predchazet situacim, ve kte-
rych by byl potencialni prijemce kultury vystaven pfriliSné agresivi-
té — at uz plyne z kontextu svétového déni, nebo z lidskych emoci
predevsim dospélych jedincl. Vytvarny pedagog by mél dispono-
vat planem pro dilnu, v jejimz ramci by mohl provadét diagnostiku
a fesit osobni, rodinné a environmentalni problémy ditéte. Umé-
ni je oblast, ktera reaguje na takové potreby. Uméni je zakladem
mnoha osvédcenych vzdélavacich metodik. Kreativni predsta-
vivost zde hraje velkou roli. Pomaha prijemctim uméni naudit se
vnimat a dale prohlubovat uméni, chapat jej a pouZzivat v Zivoté.
Tak dochazi k vyuzivani aspektl kultury k sebereflexi, obohace-
ni a prohlubovani vlastni osobnosti. Lidska bytost se vyviji nejen
vlivem estetického citéni, ale i diky aktivni Ucasti v estetické situ-
aci. Stale vice na tyto potreby reaguji Skolni programy, coz vede
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k vétsi spolupraci s institucemi propagujicimi umeénii se zafizenimi,
ktera podporuji aktivity stimulujici tvarci ¢innost ditéte. Umeéni
pomaha bofit bariéry, které oddéluji skolu od kulturniho Zivota,
a rozsiruje nabidku kulturni animace. Absolvent vytvarné vychovy
by mél byt schopen porozumét témto procesiim a pracovat v kte-
rékoliv z popsanych instituci — nejen jako ucitel vytvarné vychovy
Ci zprostredkovatel, animator uméleckych a vzdélavacich aktivit,
ale také jako zaméstnanec kulturni instituce, ktery vytvari kon-
krétni, relevantni a konzistentni nabidku uréenou konkrétnimu
prijemci.

Osoba, kterd bude komunikovat s lidmi prostfednictvim
nejriznéjsich c¢innosti, by méla byt schopna porozumét vychov-
nym, vzdélavacim, socidlnim a kulturnim procestim. Zaroven by
méla byt schopna dobre diagnostikovat cilovou skupinu, navrho-
vat animacni aktivity a hodnotit jejich efektivitu. Proto musi byt
zaméreni oborového studia rozsifeno tak, aby zahrnovalo i zna-
losti tykajici se socialnich dovednosti, prace se socialnimi a kul-
turnimi mensinami, prace v narocnych a neobvyklych situacich.
Zakladem kazdé vytvarnévychovné cinnosti a prenesené i kazdé
kulturni animace, zamérujici se na mysl, emocni prozivani a té-
lesnou schranku c¢lovéka, je fakt, Ze vytvarny pedagog nese zod-
povédnost za interakci s dalsimi osobami a jeho Ukolem je osvojit
si za timto Ucelem vhodné metody, nastroje a techniky. Kontakt
s uménim ma stale vice podobu vytvarnych workshopt, ve kte-
rych je pedagog také navrharem, stimulatorem cinnosti a vécnym
hodnotitelem cinnosti. Stale Castéji se vytvarny pedagog stava
spolecenskym a kulturnim zprostfedkovatelem, ktery se ucastni
aktivit vyuzivajicich uméni.

Kulturni animator je ten, kdo védomé nasleduje tvarci im-
pulsy, které vedou k reflexi, feseni problémd nebo které iniciuji
kulturni ¢innosti ¢i umoznuji jejich dalsi pokracovani. Kultur-
ni animator by mél své zaky vést k vétsi vnimavosti a vybizet je
k hlubokému i smélému premysleni, k reflektovani reality, a tim
i k hlubsimu uvédoméni. Vedle znalosti v daném oboru a psy-
chologie a schopnosti zvladat nejen aktivity zamérené na senzo-
motoricky rozvoj, ale i na pre-reflektivni intuitivni predstavivost
a védomou strukturovanou reflexi, zde hraje dllezitou roli i vlast-
ni osobnost kulturniho animatora. Predevsim jeho otevienost,
schopnost prizplsobit se a schopnost empatického pfristupu.
Vzhledem k tomuto Sirokému rozpéti vytvarné vychovy je treba,
aby byly kompetence vytvarného pedagoga (kulturniho animato-

ra) nové sestaveny a usporadany do specifickych kategorii s plnym
védomim jejich vzajemnych presahl a prostupd.

Zda se, ze nejdulezitéjsi misto zaujimaji osobni vlastnosti. Jed-
na se o takové vlastnosti, které bézné nazyvame ,osobni kulturou”
jedince, tedy dobré vzdélani, slusnost, zdvorilost, taktni jednani,
vnimavost. Doplriovat by je mély tvorivé schopnosti, mezi néz ra-
dime Sikovnost, zaujeti pro véc, schopnost reagovat na nové pod-
néty, schopnost inovativniho premysleni, odvahu objevovat nové,
neznamé. Dllezité misto zaujimaji také moralni kompetence jako
napf. upfimnost, smysl pro zodpovédnost, schopnost sebereflexe,
touha seberealizovat se a pracovat na sobé. Kulturni animatofi by
méli byt schopni ovladat emociondlini energii svych zaka — pod-
porovat jejich zaujeti pro véc, stimulovat jejich kreativni ¢innost.
Mezi dal$i kompetence Fadime socialni/psychologické dovednosti.
Animatofi jsou schopni pracovat se skupinou zakd, identifikovat
jejich potreby, reagovat adekvatné, jednat v zajmu skupiny a pro-
jevit empatii. Kulturni animatofi nesou zodpovédnost za pripra-
vu, prabéh a védomé disledky dané aktivity. Méli by vést zaky
k otevrenosti, alternativnimu a kreativnimu mysleni, méli by sti-
mulovat jejich predstavivost a vnimavost, posilovat jejich respekt
k odlisnym nazordm ¢i odlisnym volbam. Méli by byt schopni resit
nedorozumeéni a konfliktni situace, byt vhodnymi prostredniky ¢i
byt schopni vhodného prostrednika vyhledat. Jejich Ukolem je
prekonat pasivni zpdsob vnimani svéta a uméni, jenz pretrvava
v konzervativnim vzdélavacim systému. V dnesni dobé s ohrom-
nym mnozstvim moznosti, informaci, podnétl by se kulturni ani-
matofi méli stat soucasti vzdélavaciho procesu zaméreného na
svét kolem nds. Méli by zaky vést ke schopnosti kritického mysleni
a adekvatni reakce. Méli by v nich rozvijet zajem, obohacovat je-
jich védomosti o svété a Zivoté v ném — a pfi tom usilovat o aktivo-
vani jejich spiritudlnich schopnosti. Tyto schopnosti a dovednosti
se vztahuji ke komunika¢nim kompetencim, které zahrnuji schop-
nost dialogu nejen s druhymi lidmi, ale i sami se sebou, schopnost
empatizovat a prijmout druhé osoby i schopnost kritizovat za tce-
lem reseni problém0 a nachazeni kompromisu.

Vyse popsané schopnosti a dovednosti je tfeba mit podloze-
né nejen teoreticky, ale i prakticky. Obzvlasté dalezitym tématem
je kulturni vzdélani ucitell vytvarné vychovy. Pro dnesni dobu
je klicova komunikace a sdileni rdznych kultur. Lidé ve spolec-
nosti zkratka nemohou zlstat nedotceni jinou kulturou. Inovace
v mezikulturni komunikaci pfispivaji k tomu, aby se lidé na celém
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svété mohli vzajemné oslovovat. ,Kulturni identita, ve smyslu fun-

gujiciho aspektu individualni osobnosti, je zakladnim symbolem

lidské existence. [...] Nepsanym Ukolem kazdé kultury je tfidit, in-
tegrovat a udrzovat psychosocialni vzory jedince, a to predevsim

v letech formativniho obdobi tedy v détstvi. Kazda kultura vytvari

tyto vzory zplsobem, ktery je jedinecny, srozumitelny a logicky

pro dané podminky a predpoklady kazdé kultury. Toto vtisknuti
raznych forem vzdjemného propojeni, které jsou dalezité pro psy-
chosocidlni preziti jedince, je vyznamnym komponentem procesu
socializace a enkulturace stejné tak jako aspekt prijeti a obohace-

ni.“ (Adler, 1977, s. 24—41%)

Zadani a aktivity provadéné ve skolnich tridach zasahuji ne-
jen do kulturniho, ale také osobniho kontextu. Vzhledem k tomu,
Ze socialni interakce jsou kulturné podminény, sociokulturni in-
terakce mohou napomoci — nebo naopak branit — procesu uceni.
(The Diversity Kit, 2002, s. 17) Koncepty, které souvisi s otazkou
kulturni identity a které by mohly déle rozvijet strategické pla-
novani, by mohly mit kladny vliv na rozvoj zakovych kompetenci.
V modelu kulturnich kompetenci navrzeného Masonem, Benjami-
nem a Lewisem (1996), dle kterého prochazi jedinci nejprve ob-
dobim negativné pusobici a amatérské praxe a poté se propracuiji
k praxi profesionalni, jsou z hlediska vzdélavani dulezité dvé faze:
e PKulturni pre-kompetence se objevuje tehdy, kdyz si ucitelé,

Zaci i dand organizace uvédomi kulturni odlisnosti, reaguji na né
a shazi se je vyuzit ve vyuce k tomu, aby napravovali neliberalni
a neetické jednani druhych. Za timto ucelem mnohdy vyhledava-
ji dalsiinformace o danych odlisnostech.

e PKulturni kompetence nastava tehdy, kdyZ si organizace i je-
dinci hodnotu kulturnich odlisnosti plné uvédomuji a snazi se
nachazet zplsoby, pomoci nichz by kulturni odlisnosti pIné pod-
porovali, reagovali na né a dale integrovali do kazdodenniho
Zivota zaka.

Tyto odlisnosti jsou povazovany za velmi dllezité pro celou
spolecnost. ,Kdyz jsou skoly, ucitelé i zaci kulturné kompetentni,
kultura, kterou zaci do skoly prinaseji, slouzi jako hodnotny zdroj
podnétl nejen ucitellm, ale i détem samotnym, jejich rodinam

27 Viz Adler Peter, Beyond Cultural Identity: Reflections on Multiculturalism. PG-
vodné vydano v Culture Learning, East-West Center Press, Richard Brislin, Edi-
tor, 1977, s. 24—41; a poté nové vydano v publikaci nesouci nazev Intercultural
Communication, jejimiz editory jsou Larry Samovar a Richard Porter, Wadsworth
Publishing Company, 1976, s. 362—378. Listopad 2002, s. 3.

a celé spolecnosti. Informacni zdroje zak(, které prochazi kulturni
filtraci, jsou vitany a pIné pfijimany, cozZ je v pfimém kontrastu se
tura byly ¢asto pozménény, upozadovéany a poskozovany. Ucitelé
se zavazali iniciovat strukturdini zmény, které by mély pozitivni
vliv na Zivot a uceni zak( z kulturné odlisnych skupin, nebot si
uvédomuji sociopolitické ddsledky i kulturni odlisnosti, které ka-
Zdodenni Zivot téchto zakl velice ovliviuji.” (Mason, Benjamin
a Lewis, 1996) Uvédoméni si toho, Ze mista maji pedagogicky pre-
sah (Mendel, 2006, s. 22; volny preklad) stoji na pocatku hleda-
ni pravé téch mist, jez stdla u zrodu nasi identity. Tato mista by
méla byt povazovana za kulturni artefakty s klicovymi vyznamy.
Psychologie se zaméfuje na vyzkum percepcnich mechanism(
a zkusenosti s mistem, ktera vede k upevnéni identity, coz je da-
lezité pro rozvoj osobnosti a pro pocit sounalezitosti s danym mis-
tem. (Barka, 2002) Mista pfrispivaji k rozvoji socializace, adaptace
a sebestrukturace. Lidé by méli byt vici mistdm vnimavi a uvédo-
movat si jejich vyznam a vliv. Objevuji se snahy pomoci Zzakdm roz-
poznat jejich Zivotni drahu a utvaret jejich identitu. Ucitel by jim
mél také pomoci realizovat potencial kazdého mista, ve kterém
pusobi, a vnimat zplsob, jakym dané misto dokaze ovlivnit jejich
Zivoty. Vzdélavani se zamérenim na socialni roli by mélo pomahat
z4klm stat se soucdsti daného mista a vnaset do ného odlisné
podnéty. Proto by Skola méla usilovat o vytvoreni takového pro-
stredi, které se zaméruje na rozvoj mysleni uménim, tedy vytvo-
fit podminky pro to, aby byli Zaci schopni vyjadfovat se pomoci
umélecké tvorby, kriticky umeéni nahlizet, orientovat se v déjinach
umeéni a estetiky. (Mendel, 2006, s. 49) Je dllezité, aby byly ve
Skolnim prostredi vytvoreny optimalni podminky pro rozvoj déti
ve vSech oblastech fyzického, intelektualniho i socidlniho Zivota.
Méla by jim byt poskytnuta dostatecna péce a zajistén pocit bez-
peci prispivajici k utvareni jejich vlastni identity a nezavislosti.
Vytvarnd vychova v Polsku Celi v praxi mnoha problémim.
7da se, Ze nedostatecnd spoluprace mezi Skolami a kulturnimi in-
stitucemi je jednim z nejpalcivéjsich. Zatimco muzea a galerie na-
bizi mnoho vzdélavacich pfilezZitosti, ¢imz umoznuji zakim vsech
vékovych kategorii vzdélavat se v ramci nejriiznéjsich workshop,
dlouhotrvajici projekty, které by mély silny vliv na celkovy rozvoj
7aka, vsak zatim chybi. Vérime, Ze pravé kulturni instituce by mély
usilovat o vytvoreni vhodnych podminek a vhodného prostredi
pro vzdélavaci aktivity vychazejici z umeéni a kultury. Dovolime si
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zde uvést alespon dva priklady projektl zamérenych na kulturni
vychovu, do kterych byla zapojena i organizace InSEA a které se
tésily velkému Uspéchu.

Make projects with children. Cultural education in practice
[Tvorime s détmi. Kulturni vychova v praxi] — tak zni nazev knihy,
ktera popisuje zkusenosti nabyté z jednoletého Uspésného pro-
jektu SYNAPSIS. Plvodni myslenka projektu, jiz bylo prohloubit
spolupraci mezi skolami a kulturnimi institucemi, byla prenesena
do rlznych oblasti praktickych aktivit. Hlavnim cilem projektu
bylo vybavit G¢astniky projektu (rozdélené do tym( — uditel a ani-
mator) takovymi znalostmi a dovednostmi, které jsou potrebné
k tomu, aby byli schopni ve vlastni praxi vytvaret kulturni situace
a napojovat je na mistni kulturni dédictvi.?®

Od roku 2000 probiha v Polsku kazdoroc¢né vytvarny festival
pro malé déti. Tento détsky vytvarny festival je urcen pro déti od
3 do 10 let a vitd déti ze skolnich a predskolnich zafizeni z celého
Polska. Kazdorocné se tohoto festivalu zucastni pfiblizné 1000
détia 200 ucitell. Festival se zaméruje na nasledujici aktivity: slav-
nostni zahajeni festivalu pro ucitele, tvorivé workshopy pro déti
a ucitele, détskd vytvarna soutéz, prehled malé scény, venkovni
zahradni tvorba, katalog.?*

Z vyse zminénych projektl i mnohych dalsich, které se
v oboru vytvarné vychovy realizuji, vyplyvd, Ze Ukolem ucitell
soucasné vytvarné vychovy je rozvijet u zakl predevsim vnimavé
a kritické mysleni. To jim ma pomoci pfi vybéru z dnesni Siroké
kulturni nabidky a nahlizet jeji jednotlivé komponenty v ramci
obecné platnych pravidel a hodnotového systému. Zaroven se
ucitelé vytvarné vychovy snazi podporovat individualitu kazdé-
ho zéka a pomahaji mu rozpoznat a déle rozvijet vlastni myslenky
a hodnoty
Preklad z anglického origindlu Jana Jiroutova

28 Vice informaci zde: http://synapsy.malopolska.pl/.
29 Vice informaci o festivalu zde: www.festiwalsztukimalegodziecka.pl
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9 Problém kvality z hlediska
kompetenci ucitell vytvarné vychovy

a jejich uplatneni v edukacnim procesu

| Rendta Pondelikova

UvoDp

Teoretické Studie a pedagogické vyskumy v eurdpskom ale aj ce-

losvetovom kontexte potvrdzuju krizu ucitelskej profesie. Ta sa

prejavuje podla Cernotovej et al. (2006):

a) v nizkom spolocenskom statuse ucitela,

b) v nezadefinovanom “profesijnom” statuse,

c) v nizkom finanénom oceneni,

d) v nezvladnutych dynamickych zmenach vo vykone povolania,

e) v zhorsenych pracovnych podmienkach,

f) v spochybriovani vzdelania ako tradi¢nej hodnoty,

g) v nizkej konzistentnosti cielov vzdeldvania s poziadavkami trhu
prace.

Takyto stav ovplyviuje kvalitu edukacného procesu, preto si vy-
Zaduje zmenu.

Co rozumieme pod pojmom kvalita? Kvalita (lat.: qualitas =
vlastnost, priznacny znak) alebo akost je sthrn (najma charak-
teristickych) vlastnosti niecoho alebo niekoho. Je to odpoved na
otazku , Aky je?”. Kvalita je stuperi splnenia poZiadaviek stiborom
inherentnych znakov. Miera, s akou stbor vlastnych charakteris-
tik spltia poziadavky. Schopnost mnoziny vlastnych charakteristik
vyrobku, systému alebo procesu splfiat poziadavky zakaznikov
a dalsich zainteresovanych stran.

Kvalitu vyucovacieho procesu ovplyvriuje ucitel. Preto kva-
lita vyucCovacieho procesu je priamo Umerna kvalite ucitela, i ked’
nam je zrejmé, Ze na kvalite vyucovacieho procesu sa podielaju
aj dalsie Cinitele. KedZe zdmerom nasho prispevku je pohlad na
profesijné spdsobilosti ucitela, zameriame sa prave na ucitela,
konkrétne ucitela vytvarnej vychovy, aj ked len v SirSom kontexte
kariérnej pozicie. Z uvedenej problematiky nam vyplyvaju nasle-
dujuce otazky:

Aky je kvalitny ucitel? Kto alebo c¢o urcuje jeho kvalitu? Vieme
urcit a odmerat kvalitu ucitela?

Je potrebné merat kvalitu ucitela a ak dno, aké su kritérid,
ktoré urcuju jeho kvalitu? Kritérium sa stava indikatorom vtedy, ak
je meratelné, teda ak existuje validny a reliabilny ndstroj, ktorého
vysledky v podobe numerickych premennych opisuju stav zisto-
vanej vlastnosti alebo javu. Mdme k dispozicii validné a reliabilné
ndstroje, ktorymi by sme zmerali kvalitu ucitela?

Odpovede na tieto otazky podnecuju stale diskusiu v pedago-
gickom vyskume, ale i v praxi. Denne sa zamyslame, ako skvalitnit
svoju pedagogicku ¢innost v prospech Ziakov a studentov. V texte
prispevku pontkame jeden z nastrojov evalvacie kvality ucitela so
zameranim na kompetencie ucitela zakladnej umeleckej skoly.

9.1 VYCHODISKA TVORBY PROFESIJNYCH STANDARDOV
Na jednej strane je tu potreba vytvorenia normativneho koncep-
tu profesionality ucitela, ktory je tvoreny siborom profesijnych
Standardov a tvori vychodisko profesijného a kariérneho rastu
pedagogickych a odbornych zamestnancov a zaroven evaluacny
nastroj podporujici sebahodnotenie pedagogickych a odbornych
zamestnancov, no na strane druhej je tu riziko uniformizacie hod-
notiacich kritérii, a ako uvadzaju Porubsky, Kosova, Pavlov (2017),
,Uniformizdcia hodnotiacich kritérii sa dotyka aj profesie ucitela,
ktord by mala byt posudzovand a hodnotend na zdklade vseo-
becne akceptovaného profesijného standardu zabezpeclujiceho
rovnaku kvalitu prace ucitela bez ohladu na konkrétne podmienky,
v ktorych ma pracovat a ktoré st podmienené tvorbou, implemen-
taciou a realizaciou skolského kurikula. Ucitel, ktory sa takto stdva
objektom externej kontroly kvalit jeho profesijnych kompetencii,
mda byt zaroven motivovany k ich sustavnému zvysovaniu prostred-
nictvom systému kariérneho rastu, ako motivacného Cinitela, ktory
vytvdra perspektivy jeho postupu na nejakom spolocensky demon-
Strovanom a akceptovanom kariérnom rebricku.”
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V juli 2017 boli Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR zverejnené Pokynom ministra ¢.39/2007 profesijné
Standardy pedagogickych a odbornych zamestnancov. Zavrsil sa
tym proces niekolkoroc¢nej pripravy a diskusii k danej problematike.

9.2 PROFESIJNE STANDARDY
,Profesiiny standard je zaloZeny na kompetencnych profiloch
jednotlivych kategorii ucitelov odvodenych z cielov vzdeldvania,
hodnét a cielov skoly, je kritériom kvality ich prdce. Predstavuje
komplex preukadzatelnych spésobilosti vo vedomostiach, zruc¢nos-
tiach a postojoch. Uplatnenie profesijného Standardu umoZriuje jed-
noznacné definovanie poZiadaviek na kvalifikovany vykon profesie
a vytvdra ramec na urcenie rozsahu.” (Kasacova et al., 2006)
Profesijné standardy vznikali niekolko rokov na zaklade no-
vého skolského zakona, ktory po prijati v parlamente v roku 2008
vytvoril legislativne podmienky pre dlhodobo nerieseny problém
profesijného statusu ucitelov, resp. pedagogickych zamestnancov.
Predchadzalo mu prijatie Koncepcie profesijného rozvoja ucitelov
v kariérnom systéme VIddou SR v roku 2007 ako vychodiskovy
materidl pre legislativny zamer Zékona ¢. 317/2009 Z.z. o pedago-
gickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. Zakon riesi
vsetky otazky pravneho postavenia pedagogickych zamestnancov,
ich kvalifika¢nych predpokladov, vykonu ich pedagogickej praxe, ich
hodnotenia a ochrany. Zavadza systematicky profesijny rozvoj - ka-
riérové stupne, kariérové pozicie, atestacie a k nim profesijné stan-
dardy pre jednotlivé subprofesie. (Pavlov in Porubsky et al., 2017)

Doévody ich vzniku boli definované:

a) profesijny Standard vymedzuje ucitelstvo ako expertnu profe-
siu,

iné profesie su definované v podobe profesijnych Standardov,
zatial ¢o v ucitelskej profesii absentuju,

c) Standardy umoznuju porovnanie s inymi profesiami, kategoria-
mi ucitelskej profesie a porovnanie kvality programov vzdela-
vania a ich vystupov,

Standardizacia poskytuje ramec na monitorovanie a hodnote-
nie kvantity a kvality profesijnych vykonov ucitelov a argumen-
taciu pre zmenu platovych noriem,

Standardy vymedzuju rémec pregradudlneho a kontinualneho
vzdeldvania, profesijného rozvoja ucitelov v kariérnom systé-
me. (Cernotova et al., 2006)

b

[oN

e

Profesijny standard v nadvaznosti na kvalifikacny predpo-
klad vymedzuje subor profesijnych kompetencii potrebnych na
Standardny vykon pedagogickej ¢innosti alebo Standardny vykon
odbornej ¢innosti pre kategériu a podkategdriu pedagogického
zamestnanca alebo kategdriu odborného zamestnanca zaradené-
ho na prislusny kariérovy stupen a na kariérovu poziciu.

Obsahuje pedagogicko-psychologickt zlozku (orientacia na
Ziaka), odborovo-didakticku zloZku (orientacia na edukacny pro-
ces) a andragogicku zloZku (orientdcia na sebarozvoj).

Kompetencie ucitela zakladnej umeleckej skoly

Pre Ucely prispevku, ktory je zamerany na umelecké vzdelavanie,
predstavime koncepciu tvorby Standardov na Standarde ucitela
zédkladnej umeleckej skoly, ktory je svojim obsahom najblizsie
umeleckému vzdelavaniu.

Kompetencie ucitela zakladnej umeleckej skoly su vymed-
zené v kategorii ucitel a podkategorii ucitel zakladnej umeleckej
gkoly. Standard dalej vymedzuje pozadovany stuper vzdelania,
ktory je v tomto pripade vysokoskolské vzdelanie druhého stup-
na alebo vysokoskolské vzdelanie prvého stupna alebo vyssie
odborné vzdelanie. Kvalifikacné predpoklady blizsie urcuje vy-
hlaska o pedagogickych a odbornych zamestnancoch. Kompe-
tenciu chapeme ako sposobilost preukazat vedomosti, zrucnosti
a postoje v ¢innosti.

Kompetencny profil je spracovany v 3 oblastiach: Ziak — vy-
chovno-vzdeldvaci proces — profesijny rozvoj.

V oblasti Ziak ma mat ucitel tieto kompetencie:

¢ |dentifikovat vyvinové a individudlne charakteristiky Ziaka

¢ |dentifikovat psychologické a socidlne faktory ucenia sa a ume-
leckého vyjadrovania sa Ziaka

¢ |dentifikovat sociokulturny kontext vyvinu Ziaka

V oblasti Vychovno-vzdelavaci proces:

¢ Ovladat obsah a didaktiku vyucovacich umeleckych predmetov
¢ Planovat a projektovat vyucovanie

¢ Realizovat vyucovanie

¢ Hodnotit priebeh a vysledky vyucovania a ucenia sa Ziaka
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V oblasti Profesijny rozvoj:
e Planovat a realizovat svoj profesijny rast a sebarozvoj
e Stotoznit sa s profesijnou rolou a skolou

Kompetencie su dalej rozpracované podla kariérnej pozicie
a to v postupnosti:

e zacinajuci ucitel zakladnej umeleckej sSkoly

e samostatny ucitel zékladnej umeleckej Skoly

e ucitel zakladnej umeleckej Skoly s prvou atestaciou

e ucitel zakladnej umeleckej Skoly s druhou atestéciou.

Vzhladom na absolventov pedagogickych fakult, ktori st po
prichode do praxe zacinajucimi ucitefmi, uvadzame ako priklad
spracovania profesijného Standardu kompetencny profil za€inaj-
uceho ucitela zakladnej umeleckej Skoly. Uvedené kompetencie
mobzeme zaroven chapat aj ako kompetencny profil absolventa
pedagogickej fakulty.

Kazdd kompetencia, uvedena v Standarde, obsahuje poza-
dované vedomosti a pozadované sposobilosti. Sposobilosti
preukazuju v praxi ziskané vedomosti.

Zameriame sa na kompetenény profil pri dosiahnutom
vysokoskolskom vzdelani druhého stupia:

Oblast 1. Ziak
Kompetencia: 1.1 Identifikovat vyvinové a individualne charak
teristiky Ziaka

PoZadované e mat zdkladné poznatky o psychickom a fyzic-
vedomosti kom vyvine Ziaka s nadanim a Ziaka so Special-
nymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (Ziak
so zdravotnym alebo socidlnym znevyhod-
nenim)
e poznat indikatory nadania, zdravotného a so-
PoZadované cidlneho znevyhodnenia
spdsobilosti e rozliSovat metdédy na identifikaciu Ziaka
s nadanim, Ziaka zdravotne a socidlne zne-
vyhodneného
e mat zdkladné praktické skusenosti s identifika-
ciou nadania

Kompetencia: 1.2 Identifikovat psychologické a socialne fakto-
ry ucenia sa a umeleckého vyjadrovania sa Ziaka

PoZadované e poznat Styly ucenia sa Ziaka

vedomosti e poznat stratégie ucenia sa Ziaka
e poznat moznosti umeleckého vyjadrovania sa
Ziaka
PoZadované e mat zakladné praktické skisenosti s rozliSova-
spdsobilosti nim Stylov ucenia sa Ziaka

e mat zakladné praktické skisenosti s uplatriova-
nim réznych stratégii ucenia sa Ziaka

e mat zdkladné praktické skisenosti s réznymi
formami umeleckého vyjadrovania sa

Kompetencia: 1.3 Identifikovat sociokultirny kontext vyvinu Ziaka

PoZadované e poznat specifikd kultdr a rézneho socidlneho
vedomosti prostredia a ich vplyv na osobnost Ziaka
e mat zakladné praktické skisenosti s rozliSova-
nim vplyvov prostredia na Ziaka
PoZadované e vnimat odliSnosti Ziaka bez predsudkov a ste-
spdsobilosti reotypov

Oblast 2. Vychovno-vzdelavacia éinnost

Kompetencia: 2.1 Ovladat obsah a didaktiku vyuéovacich
umeleckych predmetov

PoZadované e poznat zakladné vychodiska procesov vycho-
vedomosti vy a vzdeldvania
e poznat organizacné formy, metddy a prost-
riedky vychovno-vzdeldvacej ¢innosti umelec-
kého odboru
e poznat obsahovy a vykonovy Standard ume-
leckého odboru
e orientovat sa vo vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisoch suvisiacich s vychovno-vz-
deldvacou ¢innostou, v Statnom vzdeldvacom
programe a v Skolskom vzdeldvacom progra-
me, v pedagogickej dokumentacii, dalsej do-
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PoZadované .
spdsobilosti

kumentacii, v ostatnych koncepcénych a stra-
tegickych dokumentoch a materialoch skoly
uplatnovat zékladné teoretické poznatky z di-
daktiky vyucovacich umeleckych predmetov
V praxi

uplatriovat obsahovy a vykonovy Standard
umeleckého odboru v praxi

viest pedagogicku dokumentdciu v sulade so
vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a skolskym vzdelavacim programom

Kompetencia: 2.1 Ovladat obsah a didaktiku vyuéovacich
umeleckych predmetov

PoZadované .
vedomosti

PoZadované o
spdsobilosti

poznat principy planovania a projektovania
vyucovania

poznat rézne druhy pldnov suvisiacich s vy-
chovno-vzdeldvacou ¢innostou

poznat didaktické prostriedky

mat zdkladné praktické skdsenosti s planova-
nim a projektovanim vychovno-vzdelavacej
¢innosti

mat zadkladné praktické skusenosti s vymed-
zenim cielov vyucovania a ich formuldciou
v podobe ucebnych poziadaviek

mat zdkladné praktické skisenosti s didak-
tickou analyzou uciva — rozloZit obsah uciva
na zakladné prvky (fakty, pojmy, vztahy, pos-
tupy)

mat zdkladné praktické skisenosti s vyberom
zdkladného a rozvijajuceho uciva v kontexte
s edukacnymi cielmi a individualnymi potreba-
mi Ziakov

mat zakladné praktické skisenosti s volbou
Uloh a umeleckych ¢innosti pre Ziakov

posudit vhodnost a realnost planovania

Kompetencia: 2.3 Realizovat vyuéovanie

PoZadované .
vedomosti

poznat Specifika riadenia vyucovacieho proce-
su v zakladnej umeleckej skole

PoZadované
spdsobilosti

poznat metddy a formy vyucovania a ucenia
sa ziaka

poznat moznosti rozvijania tvorivosti Ziaka vo
vychovno-vzdeldvacom procese

poznat zasady efektivnej komunikacie

poznat vplyv verbdlnej a neverbalnej komuni-
kacie na jednotlivca a klimu v triede

poznat symptomy socidlno-patologickych
prejavov spravania sa Ziaka

poznat zasady bezpecnosti prace a psycho-
hygieny v podmienkach zékladnej umeleckej
Skoly

vybrat a vyuzivat metédy a formy vzhladom
na vychovno-vzdelavacie ciele

mat zakladné praktické skisenosti s riadenim
vychovno-vzdelavacej ¢innosti

mat zakladné praktické skisenosti s monito-
rovanim klimy v triede

mat zakladné praktické skusenosti s vyuZiva-
nim metod vytvérajucich podnetné prostre-
die rozvoja osobnosti Ziaka

mat zakladné praktické skusenosti s vyuZiva-
nim materidlnych, technickych prostriedkov
vo vyucovani

akceptovat individudlne rozdiely vo vyjadrova-
ni sa Ziaka prostriedkami umenia

akceptovat sebavyjadrenie Ziaka v predmet-
nej umeleckej oblasti

Kompetencia: 2.4 Hodnotit priebeh a vysledky vyucovania

a ucenia sa Ziaka

Pozadované
vedomosti

poznat teoretické vychodiska hodnotenia uce-
nia sa a vykonu

poznat aktudlne normy stanovujlce objektiv-
ne hodnotenie (klasifikacia, verbalne hodno-
tenie)

poznat metddy a pristupy hodnotenia Ziaka
poznat Specifikd hodnotenia priebehu a vy-
sledkov ucenia sa Ziaka v prislusnom umelec-
kom odbore
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Pozadované e monitorovat sebahodnotenie, emocionalitu
spdsobilosti a kreativitu Ziaka
e vytvarat podnety pre sebahodnotenie Ziaka
e mat zakladné praktické skusenosti s poskyto-
vanim spatnej vazby, formativnym a sumativ-
nym hodnotenim umeleckej ¢innosti Ziaka

Oblast 3. Profesijny rozvoj

Kompetencia: 3.1 Planovat a realizovat svoj profesijny rast
a sebarozvoj

PoZadované ¢ poznat svoje osobné dispozicie, hodnoty, silné
vedomosti a slabé stranky v rozsahu poziadaviek vychov-
no-vzdeldvacej ¢innosti
e poznat zakladné trendy v oblasti vlastného
umeleckého odboru
e poznat systém profesijného rozvoja pedago-
gickych zamestnancov
PoZadované e monitorovat moznosti sebarozvoja a profesij-
spdsobilosti ného rastu
¢ aktivne sa rozvijat a prezentovat v umeleckom
odbore

Kompetencia: 3.2 StotoZnit sa s profesijnou rolou a $kolou

PoZadované e poznat hodnotovy systém, Specifikd a ciele
vedomosti umeleckého odboru a skoly

e poznat poslanie pedagogického zamestnanca
PoZadované e prijat hodnotovy systém suvisiaci s profesij-
spdsobilosti nou rolou

e prijat hodnotovy systém skoly, jej Specifika

a ciele
e spravat sa v sulade s profesionalnou etikou

Zacinajuci ucitel na rozdiel od dalsich kariérnych stupriov
nema uvedené kritéria na preukazanie kompetencii, ¢o je z hla-
diska adaptacného obdobia, logické. Preto uvddzame spracovanie
jednej kompetencie z hladiska jej gradacie v jednotlivych kariér-
nych stupnoch.

KedZe je problematika hodnotenia procesov vytvarnej vy-
chovy este stale na okraji zaujmu ucitelov, uvadzame kritéria na
preukazanie kompetencii, ktoré by mal mat ucitel v jednotlivych
kariérnych stuprioch.

Vybrali sme ako priklad kompetenciu v oblasti vychovno-
vzdelavacieho procesu Hodnotit priebeh a vysledky vyuéovania
a ucenia sa Ziaka.

Na urovni zacinajuceho ucitela:

Kompetencia: 2.4 Hodnotit priebeh a vysledky vyuéovania
a ucenia sa Ziaka

PoZadované e poznat teoretické vychodiskad hodnotenia uce-
vedomosti nia sa a vykonu
e poznat aktudlne normy stanovujlce objektiv-
ne hodnotenie (klasifikacia, verbalne hodno-
tenie)
e poznat metddy a pristupy hodnotenia Ziaka
e poznat Specifikd hodnotenia priebehu a vy-
sledkov ucenia sa Ziaka v prislusnom umelec-

kom odbore
PoZadované e monitorovat sebahodnotenie, emocionalitu
spdsobilosti a kreativitu Ziaka

e vytvarat podnety pre sebahodnotenie Ziaka

e mat zdkladné praktické skusenosti s poskyto-
vanim spatnej vazby, formativnym a sumativ-
nym hodnotenim umeleckej ¢innosti Ziaka

Na turovni samostatného ucitela:

Preukdzanie e hodnoti splnenie cielov podla stanovenych
kompetencif kritérii Uspesnosti Ziakov vzhladom na ich vy-
vinové a individudlne odlisnosti a moznosti
e pouZiva rézne druhy, formy a overené nastro-
je hodnotenia (napr. hodnotiaci harok, skala
a pod.).
e rozvija sebareflexiu, sebahodnotenie a vza-
jomné hodnotenie Ziakov v sulade s cielmi, ob-
sahom a tlohami
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Na urovni ucitela

Preukdzanie o
kompetencif

Na urovni ucitela

Preukdzanie o
kompetencii e

podporuje samostatnost , tvorivost a zodpo-
vednost Ziakov za vysledky ich ¢innosti

vedie Ziaka k zodpovednosti za vysledok prace
skupiny

poskytuje Ziakom priebeznd spatnd vazbu na
zlepSenie vykonu a spravania a vyhodnocuje
jej ucinnost

pomaha Ziakom pri vybere pozitivnych vzorov
ocenuje personalne a socidlne zrucnosti Ziaka
na zdklade priebezného hodnotenia poskytu-
je Ziakom spolahlivé celkové hodnotenie Grov-
ne ich vedomosti, zru¢nosti a spravania
vyuziva vysledky hodnotenia Ziakov a vyuco-
vania pre dalSie planovanie vychovno-vzdela-
vacej ¢innosti

s 1. atestaciou

vytvara nastroje hodnotenia a vyhodnocuje
ich spolahlivost a Gc¢innost

inovuje (vyhladava, overuje, implementuje)
vlastny sibor metdd a nastrojov hodnotenia,
sebahodnotenia a spatnej vazby vo vyucovani
vyhodnocuje ucinnost intervencii (zdsahov,
rieseni) pri elimindcii socialno-patologickych
javov v spolupréci so zakonnymi zastupcami
Ziaka a odbornikmi (kolegami)

vyhodnocuje Uspesnost podpory individua-
Ineho rozvoja Ziakov

s 2. atestaciou

vykonava prieskumno-analytickd ¢innost
analyzuje zistenia a navrhuje systémové riese-
nia v oblasti hodnotenia vychovno-vzdelava-
cej ¢innosti

poskytuje pomoc a poradenstvo v planovani
a vyuzivani ucinnych hodnotiacich stratégii
ucitefom na urovni umeleckého odboru
podiela sa na hodnoteni plnenia Skolského vz-
deldvacieho programu a navrhuje systémové

riesenia vo vychovno-vzdeldvacom procese (Pokyn ministra
¢ 39/2017)

ZAVER

Doévod, pre ktory sme sa venovali tejto problematike, je viera, Ze
profesijné Standardy sa stanu ndastrojom sebaevalvécie ucitela
(tak, ako to bolo deklarované zo strany tvorcov Standardov) a po-
moézu mu identifikovat silné a slabé stranky jeho profesiondlneho
pbsobenia v edukacnom procese a tym skvalitnit tento proces.
Ucitel (aj vytvarnej vychovy) porozumie dévodom ich uplatnenia
vo vlastnom profesijnom a kariérnom raste a vyuZzije ich pre vlast-
ny rozvoj.
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,Prosim, nemdte nékdo sablonku na hrnecek, dékuji.”
(z facebookového portdlu Naméty a inspirace pro pani ucitelky
a pany ucitele)

Stejné jako vystava v galerii bezprostredné vyjevi kvality tvarci-
ho fundamentu vytvarného umélce, o kvalité vyuky vytvarné
vychovy mnohé vypovi vypln tridnich nastének rozmisténych
na chodbdch skol a v tfidach samotnych. Prostfednictvim téch-
to skrovnych galerii, zpétné komunikujicich s zaky — autory
dél —, ale také s celym pedagogickym sborem a rodic¢i nahlizime
primo do , didaktické kuchyné” a poodhalujeme pojeti vyuky, kte-
ré pani ucitelka nebo pan ucitel ve své tridé razi. Jiz pfi zbézném
pohledu pritom neni pfilis slozité odtusit, jaké tvarci procesy se
za zavienymi dvermi, ¢asto cyklicky, odehravaji. Predevsim u trid
mladsich skoldk( a déti predskolnich pak vétsinou obchazime in-
stalované rady uniformné se opakujicich vytvarnych ,namétd”,
dvou i trojrozmeérnych, které by se daly souhrnné oznacit spise
jako prezentace dokoncenych vyrobk(. Pravé svou femeslnou
formou, ale casto i urcitou obsahovou plochosti jsou tato dila
napadné blizka vystuplm z predmétl zahrnujicich tzv. pracovni
(konstrukéni a materiadlové) ¢innosti, pricemz je leckdy nemozné
rozpoznat, v ramci jakého predmétu vlastné spatfila svétlo svéta.

Nasledujici text se pokusi analyzovat vybrané priklady téch-
to jevl ve vytvarné vychové, pozastavit se nad jejich pdvodem
a situaci reflektovat z hlediska aktudlnich cild a perspektiv
oboru — a z hlediska kvality vytvarné vychovy. V Uvodu je rovnéz
nutné zminit, Ze soucasny stav praxe vytvarné vychovy je v této

Uvaze exponovan z toho Uhlu pohledu, ze kterého se jevi jako ve-
skrze problematicky. Text samotny pak zamérné neni koncipovan
jako striktné odborna studie, nybrz jako naléhavy komentar, vy-
chazejici z kritického hodnoceni pedagogickych postojl a situaci.
Prestoze muze celé sdéleni vyznit jednostranné, je vedeno sna-
hou stat se angazovanou pobidkou k diskusi nad tématem kvality
praxe soucasné vytvarné vychovy.

MUze se zdat, Ze invaze stereotypnich vytvarnych navodd,
schematickych Sablonek a technickych postupt ,bez opory v pro-
Zitku“ (citujeme-li pres dekadu staré Alternativni osnovy VV pro
78) do oboru, mezi jeho? hlavni cile patfi rozvoj kreativity a auten-
ticity vytvarného vyjadreni, jako by gradovala nepfimo umérné
s klesajicim vékem Zzakd, navic ruku v ruce s rozmachem digital-
nich technologii a novych komunikaénich platforem. Pozornost
pedagogll se tak v posledni dobé pozvolna upind k hojné sdile-
nym ,namétovym blogdim”“ (napf. www.vytvarka.eu nebo www.
vytvarne-namety.cz), stale popularnéjSimu Pinterestu, a prede-
vsim ke stdle rostoucim facebookovym komunitdm, zamérenym
na vzajemnou podporu a inspiraci. Kromé rad a zkusenosti se
v ramci téchto platforem vymeénuji také predkreslené siluety jezkd,
slunicek, snéhulakd, sablony hrusek s lidskymi obliceji a dalsi, jiz
Uspésné odzkousené, ,instantni” navody. To vse jisté v dobrfe mi-
néné snaze pomoci vycerpanym kolegynim a koleglim s pripravou
na lekce vytvarné vychovy. Veskeré tyto jevy vsak neprichazi na
scénu az s rozmachem informacnich technologii. V koncepénim
vakuu mezi oficidlnimi kurikuly a vlastni tvorivosti pedagogickych
komunit existovaly podobné ndmétové ,transakce” v rozmanitych
vzornikovych formach jiz hluboko v minulém stoleti.

Tématem, které by vyzadovalo samostatnou studii, je pak
samotna esteticka kvalita nebo vytvarny potencidl sdilenych ,na-
métd“, predloh a vytvarnych navodu. S plnym védomim vsech po-
zitiv pluralitniho nazorového prostredi Ize v poslednich dekadach
kriticky sledovat pomérné vyrazné vykyvy v celkové estetické
kulture skolniho prostredi, od duhovych fasad Skolskych zafizeni,
nesmyslné prebujelych vyzdob jednotlivych tfid, aZz po kolisavou
vytvarnou Uroven samotnych ucebnic, pracovnich listd a dalSich
vzdélavacich materidld. Je smutnym paradoxem, ze do aplikacni
sféry esteticky defektnich pom(icek ¢asto spada pravé vytvarna
vychova (jako priklad laciné estetiky Ize uvést napriklad tzv. krea-
tivni listy nakladatelstvi TOPP, vykazujici nezridka kdy prvky ryziho
vytvarného kyce).
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Adekvatni reflexe tohoto problému z rfad didaktikd vytvar-
né vychovy pak prichazi koncem 90. let a predevsim pak s pocat-
kem nového milénia. Karla Cikanova se napf. ve svém kritickém
textu Poklesla tvorba aneb jablorové kvéty z popcornu vyjadfuje
o fenoménu mechanické vyroby, jez potlacuje jakoukoliv snahu
o individualni vyjadreni a zatahuje oponu vytvarnému premysleni
a objevitelskym vytvarnym ¢innostem. S tim souvisi také autorkou
poloZena otdazka: co ten, ,kdo mechanicky podle pfilozeného na-
vodu ¢i v jeho obménach slepuje cokoli”, vlastné déla — tvori nebo
vyrabi? (Cikdnova, 2002, s. 9-10). Katefina Stépankova pak ve
svém novéjsim prispévku s nazvem Jak ,zabit” tvorivost ve vytvar-
né vychové, vychazejicim z autorciny rozsahlé empirické studie,
zminuje Sablony a predlohy jako casto vyuZivané vytvarné pro-
stredky, které jsou pouZity pouze Ucelové, bez vize smyslu a cile
(Stépankova, 2013). Oba citované texty, vychazejici jak z dlouho-
dobého pozorovani, tak i ze zevrubného zkoumani situace v praxi,
predstavuji pro obor dilezité dokumenty poukazujici na skutecny
stav vyuky s relevantnim hodnocenim jeji kvalitativni Grovné.

Pokusme se nyni celou situaci exponovat a rozkryt urcité
atributy problému prostrednictvim rozboru ¢tyr situacnich pripa-
dd odpozorovanych primo ve vyuce vytvarné vychovy.

Pfipad prvni: Zlomené kvétiny
Odpozorovano v materské skole: V jedné z lekci vytvarné vycho-
vy déti namalovaly pastelem obrdzky syté Zlutych tulipand, kte-
ré jim pani ucitelka predtim rozmistila po tridé do barevnych vaz
(nejednalo se o presné studium skutecnosti, pouze volné moti-
vovanou malbu). Po ukonceni malovdni prebird vedeni druhd
ucitelka. Bez vysvétleni rozdd détem nuzky, aby své obrdzky roz-
strihaly na tenké horizontdlni prouzky. Déti jsou z tohoto pokynu
zaskocené a nechdpou, pro¢ maji sva cerstvé vytvorend dila,
Z nichZ maji zjevné velikou radost, nyni takto ,znicit“? Ucitelka
Jje ve své instrukci netstupnd a déti pozvolna poslusné své kvé-
tiny strihaji na tzké pruhy, aby je zahy znovu nalepily s mirnymi
rozestupy na barevny podkladovy papir. Vznikd tak dojem jakési
Zaluzie (,namét” z internetu). Pani ucitelka je spokojend a dila
instaluje vedle sebe na ndsténku. Zdci si rozvésenych dél pre-
stavaji vsimat.

A¢ ma princip dekomponovani obrazu svoje dilezité misto v ex-

perimentalni tradici moderniho uméni (v tomto pripadé se jednd

o techniku ,rolaze”, se kterou jiz po poloviné minulého stoleti ex-

perimentoval ¢esky tvirce Jifi Kolar), ve vyse uvedeném pripadé
asi tusime jeho nepfilis vhodné uchopeni. Jinde fungujici meto-
da fazovani obrazovych ploch je zde aplikovana samoucelné, je
redukovana na formalni vystfihovanku vedouci k prazdnému
efektu bez evidentniho vztahu k obsahu dél. Jeji vyuZiti zde navic
evidentné narazi na ontogenetické danosti predskolnich zakd, ne-
koresponduje s jejich psychickym nastavenim, nerespektuje jejich
ocekdavani a vnitini motivaci.

PredloZeny zplsob manipulace s zékovskymi dily, u kterého
se vytvarna metoda dekonstrukce méni v podstaté na destrukci,
muze byt jednim z mnoha symptomatickych prikladd nefunkéni
aplikace jinak zajimavého vytvarné-experimentacniho principu,
zde redukovaného na samotny postup, nasledné transformovany
do podoby technického ndvodu. Neni divu, Ze pro pedagogy kla-
douci si primarné otazku ,jak na to?“ se pak takovy verejné sdileny
navod stdvd sdm o sobé cilem Cinnosti. Stejné jako divérujeme
vyjetym cestam, od ndvodd ocekavame, ze vedou k néjakému cili,
maji néjaky latentni smysl, Ze nesou, tfeba i skryty, vyznam. Tato

Jlegitimizace navodem” manifestuje schematismus procesualni,
predkladajici jednu spravnou kodifikovanou cestu, ktera ¢asto ne-
byvéd kompatibilni se samotnym obsahem/ndmétem ¢innosti a ve
své redukci na pouhy postup prace nese jen mizivy nebo nulovy
vytvarné edukacni potencial.

Pfipad druhy: Sablonkovy raj

Pani ué¢itelka na prvnim stupni ZS: , Tak si to s nima zkuste a uvi-

dite, Ze nezvladnou nic jinyho.”
Z pozorovani a hodnoceni vytvarnych vystupl, predevsim
v prostredi prvniho stupné zékladnich skol, vyplyva, Ze prozitkem
motivované namétové lekce, postavené na volném vytvarném
vyjadreni autentickych obsahd vnéjsiho i vnitfniho svéta zakd, se
v dnesni dobé stavaji ponékud nedostatkovym zbozim. V dobrém
slova smyslu tradi¢ni ,namétova vytvarka“, jako by se marné po-
kousSela odoldvat ndporu zminénych vzor(, sablon a technickych
postupd, at uz je vyucujici v praxi predmétu vyuzivaji z ddvodu
Casové tisné, inspiracni krize, Spatného uchopeni kurikula nebo
prosté neddveéry v dovednosti zakd.

Zde je treba se v kratkosti pozastavit nad samotnym vyzna-
mem hojné uzivaného pojmu namét. Jan Slavik namét definuje
jako ,vécny a prozitkovy prvek lidského vztahu ke svétu, ktery
muzZeme pojmenovat a ktery tvori podklad (latku) tvirciho (napf.
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vytvarného) projevu”. (Slavik, 1993, s. 28) Zaroven s tim zmiruje
imaginativni surovinu tvorby, ktera pojmenovanim namétu vznika.
Podle Slavika mé také aktualizovat zékovu zkusenost a dovolovat
témér libovolny vybér prostredkd a ukoltd k jeho zpracovani. (Tam-
komunité dochazi k ur¢itému vyznamovému posunu v chapani to-
hoto pojmu. Spise neZ latka k imaginaci je za ndmét povazovano
vytvarné schéma reprezentujici urcity vice ¢i méné abstrahovany
objekt (predkreslené zvite, figuru, dim apod.). V tomto pomér-
né rozsireném pojeti se tedy ,namétem” stava jiz konkretizovana
forma urcitého namétu ¢i jeho predem dany vizualni znak. Pro
ilustraci je na misté vyuzit trefny text Karly Cikanové: ,Tricet stej-
nych snéhuldaka s nalepenou vatou, tficet nalepenych stejnych kvé-
tinaca se tfemi tulipdny, stejnych pejski s masli, stejnych vdnoc-
nich ryb, stromeckd, vystrihanych decek, usmivajicich se slunicek,
tricet okének s vlockami natisknutymi bramborovym tiskatkem
dodnes problematicky zdobi interiéry v leckterych nizsich triddch
78.“ (Cikdnova, 2002, s. 9)

Ac vyse citovany kriticky apel vySel pred témér dvéma deka-
dami, je vidno, Ze tento trend, nehledé na promény kurikul, trva
a vytvarna vychova se stale Castéji stava prostorem pro ,vyrobu
komunitou ovérenych a verejnosti vesmeés kladné prijimanych ar-
tefaktd, slouzicich vsak leckdy pouze k tomu, aby si déti na konci
roku ,,néco pékného” odnesly nebo ,aby bylo co dat na nasténky*.

Sablonkové portfolia, dfive uréend spise pro ob&asné vy-
uziti v pracovnich ¢innostech nebo volnocasovych aktivitach,
jako by po témér sto letech navazala na tradici 19. stoleti, kdy
v ramci predmétu kresleni kolovaly po monarchii vzornikové knihy
s predlohami tzv. ,krasotvar(” k prekreslovani. Nastinény pro-
blém vsak v technologicky determinované dobé ponékud zménil
své proporce: diky internetovym informacnim platformam se Site-
ni tzv. ndmétd potazmo ,instantniho kurikula” a souvisejicich es-
tetickych norem urychluje. A€ rozsifenost a dostupnost informaci
v technologickém véku prindsi pro vzdélavaci sféru nepochybné
mnoho vyhod, pro jistou oblast praxe vytvarné vychovy mlze byt
paradoxné kontraproduktivni. Mnoho pedagogt voli dostupnost
rychlych reseni namisto hledani vlastnich cest a konstituovani
smysluplnych vyukovych obsahl. Konfrontace s podobné zamé-
fenymi pedagogy na socialnich sitich pak castéji vede k uvolnéni
odpovédnosti a podili se na samovolné legitimizaci ,instantniho
diskurzu®.

u

Tvrzeni, Ze by se sablony nedaly ve VV vyuzit kreativné nebo
funkcné, je samoziejmé trochu prehnané. Princip ,vykryvani“ po-
moci Sablon Ize kupfikladu povazovat za nosny vytvarny prostre-
dek. Rada schematickych vzort muze také slouzit jako odrazovy
muUstek pro autorské vyjadreni, byt i zde se jedna mnohdy o vyu-
7iti zbyte¢né svazujici. Ze uceleny a autenticky zakovsky projev se
vsemi ranymi estetickymi pocitky vzdy kvalitativné vitézi, ostatné
vime uz ze senzualismem ovlivnéné pedagogické koncepce Jana
Amose Komenského.

Jisté nelze popirat fakt, Ze néktefi zaci, napriklad v nizsich
rocCnicich, nejsou motoricky nejzru¢néjsi nebo Zze neoplyvaji roz-
vinutou schopnosti imaginace jako jejich spoluzéci. To vsak nic
neméni na tom, Ze i u nich je moZzné vyvoj systematicky podni-
tit, a predevsim se tato situace, snad s vyjimkou specialnich skol,
jisté netyka vsech zakl ve tridé. Vytvarna kvalita vyslednych dél
se zaroven nemusi odvijet od motorické zdatnosti tvlrcd (¢asto
vyuZzivany argument). Z déjin uméni naopak vime, Ze i redukované
vytvarné prostfedky mohou nést vyrazovy potencial. Grafomoto-
rika navic nevypovida o celkovém potencidlu Zéka tvofrit a objevo-
vat nové véci. Trochu nadsazené feceno: od chvile, kdy zak udrzi
v ruce vytvarny nastroj a je motivovan se jeho prostrednictvim
vyjadrit, jde uz jen o celkovy pedagogicky pristup, coz dokladaji mj.
i kvalitativné velmi rozmanité vystupy z rdznych skol. Soustavnym
predkladanim smysluplnych vytvarnych problémd s adekvatni
motivaci, nastolovanim tvarci atmosféry pak Ize zrekonstruovat
i mnohdy zasutou schopnost Zakd se volné vytvarné vyjadrovat.

Pripad treti: Nasténkari
Pani uéitelka na prvnim stupni ZS: , Tohle by mi ve vytvarce ne-
proslo. Pani reditelka chce, abychom vse ddvali na ndsténky.
Kontroluje, aby tam byly jen podarené vyrobky. Kvili rodicam.”
Vyde uvedeny citat z hospitacni praxe na prvnim stupni ZS nam
osvétluje dalsi jev, jenZ nezfidka kdy komplikuje realizaci cil( vy-
tvarné vychovy. Vyse kritizované pojeti predmétu, Ipici na Sab-
lonovitych a instantnich resenich, by v ramci ,Zitého diskurzu”
patrné nemélo na praxi predmétu takovy dopad, nebyt samotné
prezentace problematickych vytvord a jejich komunikaci navenek.
Je prirozené tézké odpoutat se od ocekavani, kterd do vyu-
ky vytvarné vychovy vnasi takrka vsechny angazované subjekty
(ohlasy sirsi verejnosti nevyjimaje). Prakticky kazda ze stran ma
urcité predstavy o tom, jak by mély vytvarné vystupy vypadat
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a jak by mély byt prezentovany. V praxi se pak setkavame na-
priklad s nekompetentnimi zasahy do koncepce vyuky ze strany
vedeni Skoly motivované nutkavou potrebou pompéznich forem
prezentace (Ci jen strachem z prazdnych nastének), neadekvatné
kritickymi reakcemi kolegyn a kolegli nebo argumentacné plochy-
mi vytkami rodicl, porovnavajicich ,krasu” ¢i ,libivost” dél svych
ratolesti se Zaky v jinych tridach. Tyto predstavy vsak byvaji mnoh-
dy zcela liché a svazujici.

Vnéjsimu tlaku, vyvérajicimu z vlastniho klimatu pracoviste,
je vSak mnohdy snadné podlehnout. Vytvarné citlivy a tvarci pe-
dagog, jeho? praktické vystupy nevykazuji prvky vseobecné priji-
mané estetiky nebo jsou prosté jen vedeny s ddrazem na proces
(vysledek az na druhém misté), pak stoji ve svizelné situaci. Neni-li
jeho pojeti akceptovano, mize se bud vnitfné pripravit na urcitou
formu ,,pranyrovani“ nebo na své presvédceni po néjaké dobé re-
zignovat.

Dostat se ze zajeti téchto konformnich koleji a obhdjit si
v zUZeném manévrovacim prostoru zdravy a autenticky pristup
k predmétu je pro mnohé pedagogy obtizné uz jen proto, Ze ne
kazdy ma prirozenou tendenci ,revoltovat”, stat se ¢ernou ovci Ci
riskovat narugeni internich vztaht v kolektivu. Rada zacinajicich
ucitelek a uciteld pak, ac treba zpoc¢atku pochybuje o vhodnosti
vyuziti toho kterého vytvarného postupu ¢i metody, po case pfi-
jme za své, Ze to, co vétsinové prezentuji jejich kolegyné a kole-
gové, je cestou vedouci k vSeobecné ocenovanym, Cili legitimnim,
vysledklm. Tento problém pak pfirozené nabyva vétsich rozmérd,
zahrneme-li do forem prezentace také nasténky virtualni, prede-
vsim ty sdilené na socialnich sitich.

Pripad posledni: Ja taky neumim koné

Odpozorovdno na prvnim stupni ZS: ucitelka zaddvd ve druhé
tridé malifsky nédmét , Svaty Martin pfijel na bilém koni”. Zdci
Jsou jiz zvykli na volnou prdci z predstavy, nicméné na toto
zaddni reaguji nejiste: ,Ale ja@ neumim namalovat koné”, ozve
se jedna z Zakyn. UCitelka reaguje pohotoveé: ,Jd taky neumim
kone”. Deti jsou z této odpovédi zaraZené, ze zadnich lavic se
ozve jind Zdkyné: ,Opravdu neumite?” Pani ucitelka odpovida:
,Neumim. Pojdme se tedy dohodnout, Ze simuzZete proste udélat
takového koné, jakého chcete, at uz vypadd jakkoliv.” Zdci kyvou
na souhlas, jsou s pobidkou spokojeni, tvorba se bezprostredné
rozbihd.

Je nasnadé pripomenout jednu z Castych pfricin priklonu
pedagogl k instantnim resenim, kterou byva casto hluboce za-
korenéna nedlvéra ve vlastni vytvarné schopnosti (na prvnim
stupni nejcastéji slychame zvolani typu: ,Ale jd nejsem Zadny vy-
tvarkar!”). Pravé toto vnitfni nastaveni mdze vyucujici dovést az
k oném ,bezpe¢nym” vytvarnym postuplm a fesenim, k objektiv-
né zhodnotitelnému pocinu (napf. spravné vystrizeny a nalepeny
tvar) zarucujicimu efektni vysledek bez nutnosti metodickych za-
sahU a zevrubnéjsi didaktické analyzy vlastniho tvlrcéiho pocinani

Na viné zde mohou byt mj. také pedagogické fakulty, které
nemusely ani tak podcenit vytvarnou pfipravu svych poslucha-
¢h, spise vsak selhaly pfi vytvareni kompetencniho (sebe)védo-
mi budoucich vytvarnych pedagogl. Nedokazaly obhdjit pojeti
predmétu, v némz celkové tvircéi kompetence zcela neodvisi od
dovednostnich Uspéchl v jednotlivych vytvarnych disciplinach.
Nedokdzaly nahradit obavy adeptd ucitelstvi z vlastnich vytvar-
nych (ne)schopnosti funkéni sebereflexi, presvéddit je, Zze vytvar-
né-technicka gramotnost nebo fotorealistické vyjadiovani nejsou
jedine¢nymi a uz vibec ne jedinymi cili vytvarné ontogeneze, na
které by méli sami ve svém pedagogickém a tvarcim dozravani
aspirovat. Neumét néco realisticky zobrazit (namalovat nakreslit,
vymodelovat...) sice mGze mit vliv na urcité spektrum kompeten-
ci (napf. metodické vedeni zakd v ramci vytvarného studia sku-
tecnosti), do obecnych kvalit pedagogického plsobeni se vsak
tyto ,dovednostni rezervy” promitnout takrka vibec nemusi, jak
naznacuje i vyse uvedeny situacni priklad. Citlivy pedagog kdesi
v nitru tusi, Ze nejde ani tak o to umét ¢i neumét néco konkrétniho
reprodukovat, nybrz o schopnost tvofivé pracovat s uréitym mo-
tivem ¢i namétem a mit odvahu jej autenticky vytvarné vyjadrit..

Mize se jevit, Ze vyse exponované problémy trapi povétsi-
nou akademické pracovniky v terciarni sfére vytvarného vzdélava-
ni. Ukazuje se vsak, Ze nad kvalitou a funkénosti svého plasobeni se
zamysli velka cast kolegyn a kolegl ,v terénu”. Z fady rozhovord
vyplyva, Ze a¢ vyucujici neddveéruji viastnim vytvarnym schopnos-
tem a sebekriticky hodnoti své tviréi kompetence jako neupiné,
zéroven sami tusi, Ze vySe exponovana mechanizace vytvarnych
Ukol@ nikam nevede. Ze , zkuenost se svétem a jeho tajemstvimi
nelze nahradit formalnimi postupy a Sablonkami ve tvaru slunicka,
mracku ¢i pejska“. (Kloudova, 2014, s. 36)

Otézkou je, zda podhoubi pro tyto jevy nechténé neutvari
také formulace diskurzu oficidlniho. K této domnénce staci letmé
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zastaveni nad jeho dosahem, resp. dopadem do praxe, zahrnujici
napf. otazky: Neni soucasné kurikulum az pfilis abstraktné for-
mulované? Jsou v ném uvedené zavéry pro ucitele v praxi uchopi-
telné? Vymezuje dostatecné srozumitelné ramec a cile predmétu?
Vede ucitele k funkéni sebereflexi? Je vhodnou zlatou stfedni ces-
tou, ktera neomezi kreativni pedagogy a zaroven poskytne jasné
definované mantinely pro ty ostatni? Je funkéni nadstavbou pro
Skolni vzdélavaci programy?

Vedle nutnosti reflexe oborovych kurikul bude nasnadé po-
zastavit se také nad vlastni roli pedagogickych fakult, respektive
kateder, zastitujicich vytvarné-pedagogické obory. Je kompetenc-
ni latka absolventa vzhledem k situaci v praxi spravné nastavena?
Pracuje se v ramci oborovych didaktik s problematickymi jevy sys-
tematicky? Je absolvent dostate¢né argumentacné vybaven, aby
obhdjil vysokou skolou zformulované pojeti vyuky? Existuje cosi
jako minimum preventivnich opatreni zarucujicich, aby zacinajici
ucitelka nebo ucitel neuvizli hned po nastupu do praxe v $ablon-
kovém labyrintu?

Vzhledem k charakteru fesené problematiky by minimaliza-
ci takového rizika mohly utvaret napf. tyto Ctyfi vzdélavaci/eva-
luacni pilife integrované jak do praktické vytvarné pripravy, tak
do didaktickych a metodickych seminart studia ucitelstvi. Jako
uzite¢né se primarné jevi:

e neznechutit budoucim pedagogtim vztah k vytvarnému médiu
neprimérenymi naroky,

e systematicky (na prikladech) dokladat hodnotu a silu autentic-
ké tvorby zaka v porovnani s ,prefabrikovanymi“ vyrobky a vy-
tvarnymivzory,

e zietelné vymezit hranice mezi vytvarnou vychovou a materialo-
vymi a konstrukénimi cinnostmi,

¢ naucit budouci pedagogy rozpozndvat kyc.

V neposledni fadé bychom neméli opominat rovinu ko-
munikacéni: nenaucime-li se hovorit s lidmi z praxe o jejich praci,
neziskame-li cenné zpétné vazby k nasim snaham utvaret a ak-
tualizovat obor VV, jsou veskeré snahy o zménu ,shora” predem
odsouzeny k neuspéchu. Jediné skrze soustavnou a oboustran-
nou reflexi, prijimani kritickych pfipominek, nazor, ale také obav
a prani je mozné iniciovat kvalitativni posun spolec¢né sdileného
formativniho prostoru. Pokud by jakakoliv dobfe minéna kritika

méla mit Sanci na Uspéch, musi byt predevsim podloZena padny-
mi argumenty a vyvazena nenasilnym doporucenim, jak konkrétni
problém v predmétu VV uchopit jinak. Za zminku zde stoji ojedi-
nély prispévek Kateriny Dytrtové a Lucie Hajduskové s nazvem Po-
zor snéhulak, vénovany analyze konkrétniho namétu prevzatého
z portdlu RVP. Autorky ve svém textu podrobily veskrze banalni
namét dikladné sémantické analyze, na jejimz zékladné vznikla
jeho didakticka recyklace smérem k tviréimu, experimentacnimu
a objevnému uchopeni. V jedné z navrhovanych aplikaci autorky
konstatuji: ,Tedy problém neni je zakdzat nebo nepouzit, ale jak
pouZit inovativné, aby otevrely cesty k vyznamim a tim mohly byt
soucasti uceni, resp. poznavani prostrednictvim vyuky.” (Dytrtova
& Hajduskova, 2011, s. 21)

Vzhledem k tomu, Ze se vySe exponovany problém ve
Skolském prostredi ponékud samovolné dédi v generacnich ob-
ménach, jakékoliv pokusy o funkéni ndpravu znamenaji zéroven
pomysinou zménu v hluboce vepsaném genetickém kodu oboru
vytvarné vychovy. Ackoliv samotné existenci odvracené strany
diskursu asi neni mozné zcela zamezit, méli bychom se soustavné
pokouset o jeji smysluplné pretvareni skrze formulaci uchopitel-
nych cild a komunikaci takového pojeti vytvarné vychovy, které
v praxi nekonci u predkreslenych omalovanek ¢i variant namé-
tové recyklace rolicek od toaletniho papiru. Neméli bychom po-
levit s pokusy o naléhavé, ale konstruktivni intervence, iniciovat
diskuse o stavu soucasné vyuky a upozornovat na rizika plosné
rezignace na dllezitou roli ucitele jako privodce na cesté vy-
tvarné ontogeneze zaka — a klicového Cinitele kvality vytvarné
vychovy.
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11 Role tisténych didaktickych
material( v profesnim spolecenstvi

ucitell vytvarné vychovy

| Milo§ Makovsky

uvop

V této kapitole se budeme zabyvat tisténymi didaktickymi mate-
rialy®® pro predmét vytvarna vychova (dale jen VV) na zakladni
Skole. Domnivéame se, Ze se jedna o odborné nedostatecné reflek-
tované pole, které skryva potencial pro kultivaci profesniho spole-
censtvi pedagogli VV. Vychazime pri tom z nékolika predpokladd:

30V kontextu zavedené terminologie je chapeme jako soucast materidlnich didak-
tickych prostredkd, do jisté miry se tento pojem prekryva s pojmem J. Prichy
Skolni didakticky text. Je vyuzitelny nejen pro zaka, ale také pro ucitele — tuto
rovinu upfednostriujeme a za didakticky material povazujeme i takovy, ktery pro
Zaka neni vhodny, ale ucitel s jeho pomoci pfipravuje vyuku (napf. monografie
umélce nebo vykladovy slovnik). Nejde tedy pouze o ucebnice a ucebni texty
opatiené schvalovaci dolozkou MSMT. Didaktické materidly neselektujeme na
zakladé jejich odborného zpracovani a radime sem tedy i nejriiznéjsi publika-
ce, obsahujici naméty k vytvarnym nebo rukodélnym cinnostem pro rodice
a déti, nebot tyto publikace jsou uditeli velmi ¢asto vyuZzivany. Mezi didaktické
materialy zahrnujeme i nepublikované dokumenty, tzv. Sedou literaturu, typicky
vysokoskolské kvalifikacni prace, sborniky z nékterych konferenci nebo pracovni
a metodické listy k vystavam.
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VV je predmét:
e povinny ve viech rocnicich zédkladniho vzdélavani,
e svelmivysokym procentem neaprobovanych ucitel?.*

Ucebnice a ucebni texty** pro VV, opatfené schvalovaci dolozkou

MSMT, jsou:

e kvantitativné ve vyrazném nepoméru vUci vétsiné ostatnich vy-
ucovacich predméta,*

e poslednich patnact a vice let tvoreny tymiz publikacemi, kte-
rym je prodluZovana platnost dolozky.

Na zdkladé vyzkumné sondy (viz dale) provedené mezi uciteli na

1. stupni ZS:

e mezinejCastéji uvadéné tisténé didaktické materialy, ze kterych
pri pripravé hodiny vychazeji, patii a) metodické prirucky, vyda-
né pred r. 1989, b) publikace s naméty k tvorivym ¢innostem?*,
vydané po r. 2000 (Géringova, Makovsky, Minafrikova, 2013),

e 70 % z nich odpovédélo, ze by mélo zdjem o nové didaktické
materialy pro VV.

31 J. Slavik ve svych publikacich (1998, 2005) uvadi, ze jde az o 40 % ucitell. Ten-
to Udaj pochézi z: VALES, Vladimir. 1997. Véc: stav vytvarné vychovy (ze zpravy
Ceské skolnf inspekce). Vytvarnd Vychova. 34(4) 1-4. ISSN 1210-3691. Autortim
tohoto textu neni zndma aktualnéjsi informace o poméru aprobovanych a nea-
probovanych ucitelt VV na ZS.

32 Ucebnice a ucebni texty jsou, na rozdil od vySe uvedeného pojmu didakticky
materidl, primarné urceny pro zaka. Tento pojem je blize definovan ve Smérnici
ndméstka ministra pro vzdéldvani ministerstva skolstvi, mldadeZe a télovychovy
k postupu a stanovenym podminkdam pro udélovani a odnimani schvalovacich
doloZek uc¢ebnicim a ucebnim textim a k zafazovdani ucebnic a ucebnich texti do
seznamu ucebnic (€. j. MSMT-34616/2013; v Praze dne 30. zafi 2013).

33 Napt. pro ¢esky jazyk a literaturu (v souc¢tu za 1. a 2. stupefi Z8) jde o 244 tituld,
anglicky jazyk ma schvaleno 289 titult, matematika a jeji aplikace (v souctu za
oba stupné) 172 titult. Hudebni vychova ma aktualné ,schvéleno” 16 publikaci
(udaje pro rok 2018).

34 Zde nutno podotknout, Ze jsme se v ramci zjednoduseni dotazniku védomé do-
pustili terminologické nepresnosti — za tyto publikace povaZzujeme i takové, kte-
ré ve skutec¢nosti k tvorbé (resp. k rozvoji tvorivosti) nevedou. Zohlednili jsme
takto jeden z mytu spojovanych s tvofivosti (a rozsifeny i mezi uciteli VV), a sice
e tvoFivost je vazana na produkt. K. Stépankova (2013) tento jev uvadi jako je-
den z 5 faktord, negativné ovliviiujicich tvofivost: ,Prdce sméruje k cili, popird
proces jako zdroj poznadni, akcentuje formdini aspekty — fremesiné provedeni, uh-
lednost, respekt k pravidlu a diraz na jejich dodrzeni.” Uzce souvisi také s dalim
faktorem, a sice s pouzivanim Sablon a predloh: ,Soubory praci, které opakovaly
stejné téma i stejnou formu, potvrdily, Ze se jednd o stdle a casto pouzivany zpi-
sob prdce, kdy vytvarné prostredky jsou pouZity pouze ucelové a bez vize smyslu
acile.”

Nase pozornost se zpocatku zamérovala na: a) historickou resersi
didaktickych materialt pro predmét VV na ZS, jejich rozdéleni dle
obdobi vzniku a dle typu daného materialu; b) analyzu vybranych
material( z vybraného obdobi (u¢ebnice a uebni texty, opatrené
schvalovaci dolozkou MSMT v obdobi od r. 2004 do sou¢asnosti).

Usilovali jsme tim o nahlédnuti oboru ,skrze” jeho didaktic-
ké materialy (tedy rekonstruovani jakési ,paralelni historie”, napf.
té, jakou predklada J. Slavik v textu Mezi osobitosti a normou:
promeny ceské vytvarné vychovy na prelomu tisicileti). V centru
pozornosti staly samotné materidly, jejich obsah a pfipadna vazba
na kurikularni dokumenty, spolecensko-politicky vyvoj, vyvoj vy-
tvarného uméni a vytvarné vychovy.

Historicka reserse byla transformovana do podoby seznamu,
¢lenéného dle obdobi vzniku (10 obdobi, 1774-2015) a zamére-
ni dané publikace (12 kategorif). Seznam je k dispozici na webo-
vé strance projektu a je pribézné doplnovan. Nalez celkem 235
publikaci byl strucné interpretovan (Makovsky, Mysakova, Svobo-
dova, 2016).

Pfi porovnani rozsahu zamyslené analyzy a mozného obo-
rového prinosu jsme se rozhodli soustredit se az na posledni ze
stanovenych etap (2004 — soucasnost) a na vztah vybranych
materialll z této etapy k praxi oboru, reprezentované ucite-
lem — ¢lenem daného profesniho spolecenstvi a tim, kdo obsah
didaktického materialu transformuje do podoby ucebni uUlohy
(kterou je idedIné schopen odborné reflektovat, analyzovat a alte-
rovat). BEhem vyse uvedené historické reserse a pribézného stu-
dia odborné literatury jsme tento zamér dokazali blize specifikovat
a ,opfit” o aktualni oborovy diskurs.* Ten v sobé odrazi tzv. prak-
ticky obrat v sociohumanitnich véddch (viz Slavik et al., 2014), pri-
nasejici pozadavek intenzivniho propojovani teorie a praxe oboru
a silny proud ,zdola nahoru” (tedy ndzor, Ze praxe je vychodiskem
teorie).

Vlivem téchto Uvah se k pdvodni vyzkumné otézce (Jak se
promériuje obsah didaktickych materidlG pro VV na ZS od vzniku
samostatného oboru po soucasnost?) zacaly gradualné vynorovat
dalsi — vice se dotykajici problematiky kritérii kvality ve VV:

35 Diskuse o kompetenci ucitell k profesnim soudtm (Slavik, Lukavsky, Najvar,
Janik, 2015), analyza didaktické transformace konceptl v ramci expresivné tvo-
fivych dloh (Slavik, Dytrtova, Fulkovd, 2010) a vyvijeni ucelenych metodik pro re-
flexi a zkvalitriovani praxe (metodika 3A, viz Slavik, Janik, Jarnikova, Tupy, 2014).
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o Jakd kritéria klade na didaktické materidly pro predmét VV na 7S
a) kurikuldrni rémec, b) aktudlni oborovy diskurz, c) ucitelé? Jak
se tato kritéria odlisuji?

e Jak se odlisuji kritéria, kladend na didaktické materidly pro pred-
mét VV na Z$ aprobovanymi a neaprobovanymi uciteli?

Tézisté nasi pozornosti se vlastné presouva od analyzy sa-
motného didaktického materidlu k analyze jeho vyuzivani uciteli.
V ramci dalsiho vyzkumného postupu proto pripravujeme dotaz-
nikové Setfeni a interview mezi uciteli VV s cilem ziskat odpovédi
na nasledujici otazky:

A. Jaké typy didaktickych materidlt vyuZivaji ucitelé pri pripravé
vyuky vytvarné vychovy na zdkladni skole?

B. Jakym zpusobem ucitelé pri priprave vyuky vytvarné vychovy na
zdkladni Skole vyuzivaji didaktické materialy?

C. Jaké kritéria ucitelé vytvarné vychovy na zdkladni skole uplat-
nuji pri vybéru didaktickych materialt uZivanych k pripravé na
vyuku?

11.1 VYZKUM DIDAKTICKYCH MATERIALU vV €R

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze se budeme dopoustét
jisté terminologické ,nepresnosti“, nebot zde slouc¢ime pojmy di-
dakticky material a ucebnice. Dlivod je prosty — k problematice
ucebnic existuje velké mnozstvi odbornych informaci a v CR m4 je-
jich vyzkum dlouhou tradici (zejména diky J. Priichovi) a po jistém
Utlumu v devadesatych letech se opét ,probouzi k Zivotu” (prace
Z. Sikorové, J. Manaka, brnénské Skupiny pro vyzkum kurikula ad.).
Co se tyce vztahu ucebnice k didaktickému materialu, nejde o vza-
jemné mimobézné kategorie, ale spise o jakési soustredné kruhy?.
Tim nejmensim je pravé ucebnice a tradi¢né je jejimu vyzkumu
vénovana nejvétsi pozornost.

Sir&im kruhem je $kolni didakticky text. Kromé ucebnice do
této kategorie spadaji napf. cvicebnice, slabikare, ¢itanky, didak-
tické prirucky, slovniky atd. — v tomto smyslu se pomérné presné
kryje s nasi definici didaktického materidlu. Z velké ¢asti se také
shoduje s kategorif ucebni text, jak ji stanovuje vyhlagka MSMT (4].
vsechny texty z této kategorie pfi spInéni stanovenych podminek
mohou stejné jako ucebnice ziskat dolozku), ovsem s tim rozdilem,
Ze ucebni texty jsou urceny primarné pro zaka.

36 Pouzijeme zde model edukacniho konstruktu dle J. Prichy (1998, s. 13-17).

Jesté sirsi okruh je nazvan didaktické prostredky a je chapan
jako ,soubor vsech materidlnich predmétd fungujicich pri reali-
zaci vzdelavani®. (Pricha, 1998, s. 14) Tvofi jej obrazy a zvukové
pomlcky, demonstracni pfistroje ¢i multimediadlni prezentace
a J. Pricha sem radi rovnéz elektronické ucebnice (které ale dle
naseho nazoru spadaji spise do predchozi kategorie). Nad touto
kategorif stoji jiz jen kurikuldarni projekty, které jsou zastoupeny
zejména ramcovymi vzdélavacimi programy.

Prevazna vétsina vyzkum je orientovana na vztah ucebni-
ce-zak. Pro nasi praci je ale vyznamnéjsi vztah ucebnice-ucitel
(resp. didakticky materidl — uditel). Ucitel je ten, kdo rozhodu-
je, jaky didakticky materidl (pokud vibec néjaky) do planovani
a realizace vyuky zapoji. Rozhoduje také, kdy a jakym zplsobem
tak ucini, coz nas obloukem vraci k problematice nizké aprobo-
vanosti uciteld VV: ,(...) zkuseni ucitelé maji vytvorenu kompeten-
ci k tomu, aby mohli posuzovat urcité vlastnosti ucebnic, s nimiz
pracuji — napr. vhodnost ¢i pristupnost urcité ucebnice pro Zaky ur-
citého veku aj.” (Pricha, 1998, s. 46).

Vyznamnym pocinem v soucasném vyzkumu ucebnic jsou
monografie I. Cervenkové a Z. Sikorové, vénované uzivani uceb-
nic na 2. stupni ZS. Prvni dil se zabyvé vztahem 7aka a ucebnice
(resi zejména miru uzivani a zplsob prace s ucebnici béhem do-
maci pfipravy zaka), druhy pak vztahem ucitele a ucebnice (fesi
roli ucebnice v zavislosti na délce praxe ucitele, jeho aprobova-
nosti a vyucovaném predmeétu). Vyzkum potvrdil vyznamnou
roli uCebnice ve vyuce (byla pouZita v 76 % pozorovanych hodin),
mira a zpUsob pouziti se liSily v zavislosti na vyucovacim pred-
métu. Aprobovanost ucitele pro dany predmét podle vysledk(
vyzkumu nehrala Zadnou roli. Do vyzkumu byly bohuzel zahrnuty
pouze predmeéty anglicky jazyk, déjepis, matematika a obcanska
vychova. Vytvarnd vychova®” byla vyloucena jiz ve fazi pilotdze,
nebot délka uziti u¢ebnic v pozorovanych hodinach byla 0 mi-
nut. Jak ale sama autorka konstatuje: ,(...) i nepritomnost uc¢ebnic
ve vyuce indikuje jeji roli v procesu edukace.” (Cervenkova, 2010,
s. 14)

37 Autorky ji spolu s hudebni vychovou spojily do tzv. esteticko-vychovnych disciplin.
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V Uvodu jsme jako jedno z vychodisek prispévku uvadéli vy-
zkumnou sondu, provedenou mezi uditeli VV na 1. stupni 25.38 Ci-
lem projektu bylo navrhnout (v ndvaznosti na specificky vyzkum??)
nové didaktické materialy*®. Regitelé projektu spolupracovali s 8
Skolami a 36 uciteli. Metodami sbéru dat byly a) pozorovani; b)
rozhovor s uciteli; c) dotaznik. Vice je patrné z konkrétnich otazek
z dotazniku®.

Otézka C. 2: Ktera média vyuzivdte nejcasteji pri pripravé vytvar-
ného ukolu?

¢ Internet (30),

e odborné knihy a ¢asopisy (29),

¢ ucebnice (16),

e televizi, napf. popularni porady (12),

e Casopisy populdrni (11),

e beletrii (11),

e pracovni listy (4),

e digitdIni pracovni materialy (4).

Otézka ¢. 3: Které ucebni pomucky a materialni didaktické pro-
stredky vyuZivate ve vytvarné vychoveé?

e Prirucky her a tvorivych tkoll (napf. Metodicky portal RVP) (27),
e publikace pro ucitele primarniho vzdélavani (21),

e Sablony a omalovénky (18),

e materialy z workshop (11),

* video porady a televizni poFady pro 1. stuperi (napt. Sikulové) (10),
e programy pro interaktivni tabuli (9),

38 Uskutecnila se v ramci spoluti¢asti autor( na studentském vyzkumném projektu
s nazvem Analyza inspiracnich zdroji a didaktickych prostfedkd pedagoga pri-
mdrniho vzdéldvdni ve vzdélavacim oboru vytvarnd vychova. Ndvrh aktudlnich
didaktickych prostredkd a materidli v souladu se vzdeldvaci oblasti RVP Umeni
a kultura. KVK PF UJEP, 2012-2013, hlavni fesitelka doc. Jitka Géringova, Ph.D.

39 Pribéh realizace vyzkumu a analyza dat byla podrobné konzultovéna s PhDr. Vé-
rou Uhl Skfivanovou, Ph.D.

40 Vysledkem byly dvé publikace (uréené pro 1.-3. tfidu a 4.-5. tfidu), které byly
ve spolupréci s pedagogy, zapojenymi do vyzkumu, ovéfovany v praxi a ta byla
zpétné reflektovana prostrednictvim dotazniku. Ucitelé hodnotili poskytnuty
didakticky material kladné a na trhu by jej uvitali. To ukazuje (spolu s vysledky
predchazejicich rozhovort) na potfebu podobnych materiald, které by zvlasté
nespecializovanym ucitelm na prvnim stupni usnadnily pfipravu a byly pro né
inspiracnim zdrojem i metodickym a odbornym radcem.

41 V zavorce za moznosti je uveden pocet odpovédi, ucitelé mohli zaskrtnout vice
moznosti, odpovédi jsou fazeny od nej¢etnéjsi po nejméné cetné.

e pracovni listy pro zaky a ucitele (9),

e tabule slohd, plakaty (8),

¢ digitalni u¢ebni materialy (DUM) a jiné (5),

e jiné (slovni komentar didaktickych prostredk) (4),
e galerijni kuffiky (0).

Pokud se zamérime na konkrétni publikace, nejcastéji byly uciteli
uvadény nasledujici tituly*:

Otézka ¢. 4: Jmenujte, prosim, konkrétni knihy a jiné materialy,

které Vam poslouZily jako zdroj inspirace pri pripravé vytvarného

ukolu.

Oblast kniznich publikaci:

e WATT, Fiona. 2009. Kniha vytvarnych ndpadu. Praha: Svojtka. (7)

e WATT, Fiona. 2003. Ndpady pro malé vytvarniky. Praha: Svojtka. (4)

e GIBSON, Ray. 2010. Uc¢ime se kreslit zviratka. Praha: Fragment. (3)

e GIBSON, Ray. 2010. Uc¢ime se kreslit postavicky. Praha: Frag-
ment. (3)

e POUPA, V. aJ. VOSECEK. 1984. Vytvarnd vychova v 1. a 2. roéni-
ku. Praha: SPN. (3)

Oblast periodik, online zdrojG a dalsich zdrojG:

e Brozury z edice TOPP (5)

e j-creative.cz | magazin o kreativnim tvoreni. 2017 [online]. [cit.
2017-10-15]. Dostupné z: http://www.i-creative.cz/ (2)

¢ Encyklopedie o pfirodé (2)

e |lustrace détskych knizek (2)

e Internet (2)

e Katalogy z vystav (2)

¢ Metodiky a didaktiky vytvarné vychovy (2)

Pouze dva dotazovani ucitelé uvedli nékterou z publikaci, kterd

v té dobé disponovala platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.
Obdobné dotaznikové setfeni proved| v ramci své dizertac-

ni prace® J. Zalesak, ktery se na ZS (35 uditeld) a gymnaziich (25

42 Jednalo se o otevienou otazku, jsou tedy uvedeny pouze nejcetnéjsi odpovédi
ucitell, v zavorce za moznosti je uveden pocet odpovédi.

43 Cilem prace bylo zmapovani dosavadni praxe a aktualniho stavu v oblasti inter-
pretace obraz(, jako odpovéd na otazku, zda a jak se v hodinach vytvarné vycho-
vy praci s obrazy zabyvat.
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uciteld) dotazoval na inspiracni zdroje uciteld VV*4. 100 % dotazo-
vanych uciteld zaskrtlo odpovéd Knihy (prehledové i monografie),
86 % ucitelt Casopisy, Internet a Vase viastni dokumentace z vystav
a terénu”a 46 % zvolilo moznost Jiné. Autor se mj. dotazoval, zda
ucitelé v hodindch pracuji i se sou¢asnym uménim a jaké zdroje
ktomuvyuZivaji.* Nejcetnéjsiodpovédibyly Vystavy (15%), Adamec,
Bldha, Samsula, Slavik: Privodce vytvarnym uménim 1.-V. (10x)
a Casopis Ateliér (9x). Déle 10 dild Pijoan: Dé&jiny umeéni (8x) a Pro-
kop Vladimir: Kapitoly z déjin vytvarného uméni pro vyuku déjin
umeni na strednich Skoldch (8x). (Zalesak, 2007, s. 240). Tyto vy-
sledky s nami provedenou sondou pfilis nekoresponduji, coz je
patrné déno odlisnou strukturaci otazek a vyzkumnym vzorkem.

J. Kolegarova (2015) v ramci své bakalarské prace oslovila
ucitele vytvarné vychovy zakladnich skol v Jihomoravském kraji
a ziskala 55 dotaznikd. 51 % respondentd bylo aprobovanymi ucite-
li VV. 72 % vsech ucitell na otazku ,Jak Casto pouZivdate ucebnice?”
odpovédélo, Ze nikdy. To je zajimava informace, kterou by stalo
za to jesté blize specifikovat (zalezi na tom, jak ucitelé tuto otdz-
ku pochopili a zda byla ucebnici myslena opravdu ucebnice, nebo
v Sirsim slova smyslu didakticky materidl — domnivame se, ze for-
mulace nebyla jednoznacna). Nejfrekventovanéjsimi publikacemi,
které ucitelé uvadéli, byla rada Privodce vytvarnym uménim. Au-
torka cilila hlavné na vyuku déjin uméni, proto se jeji dalsi dotazy
i nasledna analyza vybranych ucebnic vztahovaly pravée k této ob-
lasti. Finalnim vystupem byla realizace vlastnich u¢ebnich materi-
ald (forma pracovnich listd).

Velmi blizka nasemu pojeti je také didaktickd analyza text(,
kterou v ramci dizertacni prace proved! J. Polanecky (2006). Prace
je zamérena na ucebnice déjin vytvarné kultury pro vytvarné obo-
ry SOS, tedy pro jiny (byt pfibuzny) obor i pro jiny stuperi vzdélava-
ni. Nicméné rada vychodisek a rozhodnuti je velmi podobna tém
nasim. Autor v prvni fazi provadi ,inventuru” dostupnych didak-
tickych textl, k tomuto Ucelu vyuZiva dotaznikové Setfeni mezi
uciteli a absolventy SOS a zkouma také knihovni fondy. Konstatuje
absenci soustavného vyzkumu didaktickych text( v CR a tim pa-
dem problematickou situaci pro vznik pripadnych novych ucebnic,

44 Otazka €. 2: Odkud cerpdate material pro prdaci s uménim a vizudlni kulturou
v hodindch vytvarné vychovy? (...) PfevazZuje néktery z téchto zdroji?

45 Otazka ¢. 7: Pracujete v hodindch i se soucasnym uménim (zhruba po roce 1960)?
Pokud ano, jaké zdroje pro tuto praci pouZivdate?

respektujicich kurikulum, soucasny stav umélecko-historické védy
a zaroven kritéria, kladena na didakticky text. V zavéru své prace
navrhuje strukturu mozné nové ucebnice déjin vytvarné kultury —
jeji obsah, usporadani kapitol a podkapitol a jednotlivé kompo-
nenty (mezi které zahrnuje i u¢ebni Ulohy).

Potfebu podrobit vyzkumu ucebnice vytvarné vychovy
(at uz analyze obsahu ¢i zplsobu jejich pouzivani) konstatuje ve
své dizertacni praci i K. Bricknerova — odkazuje se na to, ze VV
je predmét, kde ma Cesky ucitel pravdépodobné nejvétsi volnost
a zaroven témér Uplnou absenci ucebnic: ,Jako velmi zajimavad
oblast pro dalsi vyzkum se mi jevi analyza pouzivani vytvarnych
ucebnic a didaktickych prirucek, nebot se v priibéhu mého pohybu
v terénu ukazovalo, Ze jejich obliba i zplsoby uzivani uciteli by moh-
ly rozkryt jesté dalsi rozméry estetické vychovy, jeZ vsak jiz prekro-
Cily moZnosti této prdce.” (Briicknerova, 2010, s. 36).

Déle Ize nalézt fadu analyz didaktickych materidld (zejména
ucebnic) pro vytvarnou vychovu, které vychazeji z potreb jinych
vzdélavacich oblasti RVP ¢i z jinych oborl (pedagogika, psycho-
logie apod.). Jako priklad uvedeme zavérecnou zpravu projektu
Varianty. Jejim cilem bylo analyzovat obsah ucebnic z hlediska
jejich prinosd pro naplfiovani cila interkulturni vychovy a navrh-
nout zplsoby zkvalitnéni obsahu ucebnic, pripadné procesu tvorby
(Barsa et al., 2002, s. 3). Ucebnice byly hodnoceny z hlediska napl-
novani cilt interkulturni vychovy a z hlediska podnétl k vytvareni
interkulturnich kompetenci. V obou pripadech bylo k hodnocenf
pouzito Skalovani.*® Bylo analyzovano celkem 5 ucéebnic pro VV
a pracovni ¢innosti?’, které byly v dané dobé na Seznamu uceb-
nic a ucebnich textd pro zdkladni Skoly platného ve skolnim roce
2000/2001 s dolozkou MSMT.

Jako priklad, ktery je jiz mimo oblast odborné literatury, nic-
méné prokazuje zvyseny zdjem o danou problematiku, uvedme

Autor reflektuje absenci (¢i zavadéjici podobu) informaci o moder-

46 Skala byla tvofena stupni-2, -1, 0, 1 a 2; od negativniho pfes neutrélni po pozitiv-
ni zastoupeni IKV / vytvéreni interkulturnich kompeteci.

47 Pro VV to byly 4 publikace:

e DVORAKOVA, H. 1996. Vytvarnd vychova (pro 1.-3. ro¢nik). Havli¢kav Brod:
Tobias.

e KARPETOVA, B. 2000. Nenuda — Jak si hraji v Japonsku. Praha: Prostor.

e ZHOR, |. 1995. Vytvarnd vychova v projektech I. Havli¢k(iv Brod: Tobias.

e ZHOR, |. 1995. Vytvarnd vychova v projektech Il. Havli¢kGv Brod: Tobids.
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nim umeéni v soucasnych stredoskolskych ucebnicich a skriptech:
,Za zminku jesté stoji, e Samsula®® je jediny z uvedenych autord,
kdo se pokusil narusit standardni vyklad déjin uméni zaloZeny na
linedrni chronologii. Priklady soucasného umeéni pouZil i v pfedchd-
zejicich dilech ucebnice, kdyZ napriklad egyptské pyramidy aktuali-
zoval srovndanim s pyramidou, kterd stoji pred parizskym Louvrem.
Jakkoli by se takovy pristup mohl zddt sympaticky, problém spo-
&ivd v tom, Ze pfiklady, které Samsula voli, rychle zastardvaji. Mi-
nisterstvo skolstvi pokaZdé znovu schvdli jeho ucebnici k zarazeni
do souboru ucebnic pro ZS, S§ a viceletd gymndzia, ale napfiklad
malba Michala Marysky z poloviny 80. let mezitim svoji schopnost
obcerstvit a aktualizovat problematiku pravékého umeni ztratila.”
(Wollner, 2017, s. 45)

11.2 VYZKUM DIDAKTICKYCH MATERIALU
V MEZINARODNIM KONTEXTU

Nejfrekventovanéjsim typem vyzkumu ucebnic je vyzkum, ori-
entovany na produkt* — jedna se o obsahové analyzy, zkoumajici
vybér materidlu v ucebnici, srozumitelnost textu apod. D. Greger
(2006, s. 28) jako nejcastéjsi oblasti vyzkumné analyzy ucebnic
v zahrani¢i uvadi analyzy hodnot a zplsobl prezentace nejriiz-
néjsich skupin v ucebnicich a ddle analyzy ctivosti. K prvni oblasti
dodava, Zze mezi zakladni analyzy patfi porovndni muzskych a Zen-
skych roli (gender); prezentace jinych ndrodd; rozdily v prezentaci
imigranti a ptvodnich obyvatel. Druha kategorie je pak zejména
0 meéreni obtiznosti textu, které vénuje velky prostor i J. Pricha
(s odlvodnénim, Ze pro ceské ucebnice je dlouhodobym problé-
mem pravé nepfimérené vysoka obtiznost textu). (Prdcha, 2006,
s. 17) Trefné a kriticky se vsak k této skute¢nosti vyjadruje austral-
sky vyzkumnik M. Horsley, kdyz ,prirovndavd tuto situaci ke zkou-
mdni chovdni ridica prostrednictvim studia automobili”. (Sikorova,
2010, s. 8)

Na ucebnice a jejich vyzkum je zamérena dlouha fada ces-
kych bakaldrskych a diplomovych praci a také mnoZstvi praci
dizertacnich. Dostaneme-li se v nich k casti, popisujici vyzkum
ucebnic v mezindrodnim kontextu, zjistime, ze témér vsechny
vychazeji z prehledu J. Prichy a uZivaji tytéZz formulace v tomtéz
poradi. Zminime zde proto pouze jednoho mezinarodniho akté-

48 Myslena je zde ucelend fada publikaci Privodce vytvarnym umenim.
49 product-oriented textbook research, podle E. B. Johnssena (in Sikorova, 2010, s. 17)

ra, nebot je pro nas zvlasté vyznamny. Jedna se o neziskovou ne-
vladni organizaci IARTEM (International Association for Research
on Textbooks and Educational Media), ktera vydava stejnojmenny
open access eJournal. Od roku 1991 kazdé dva roky porada od-
bornou mezindrodni konferenci. Autofi tohoto textu se konferen-
ce aktivné zucastnili v roce 2013 v Ostraveé, v roce 2015 v Berling>®
avroce 2017 v Lisabonu. V roce 2013 byla prezentovana analyza
didaktickych materiald pro predmét Hudebni vychova v Portugal-
sku. (Ferreira, Ricoy, 2013) Pro predmét VV je ale opravdu velmi
obtizné nalézt podobné zaméreny projekt a v ramci reserse sbor-
nikd IARTEM jsme neobjevili Zadny.

Co se tyce obdobnych vychodisek, mizeme vsak uvést vy-
zkum M. Horsleyho, ktery upozornuje na to, Ze studenti ucitelstvi
nejsou v ramci své vysokoskolské pripravy pfilis casto konfronto-
vani se skolnimi ucebnicemi a nejsou tedy vybaveni dostate¢nymi
kompetencemi v budouci praxi tyto didaktické texty vybirat, po-
suzovat a pracovat s nimi. Ve skutecnosti jsou studenti ucitelstvi
Casto varovani, aby nepouzivali ucebni materidly, dostupné ve sko-
Idch, ale aby rozvijeli své vlastni.” (Horsley, 2007, s. 249) Nedoka-
Zeme zcela objektivné posoudit, zda je podobny jev pfitomny i na
Ceskych univerzitach, pfipravujicich budouci vytvarné pedagogy,
a jak moc je pripadné rozsiteny (Horsley vychazi z australskych
realif). Pro praxi VV na ZS$ je ale dle nadeho nazoru ptiznaény (ob-
Cas prechazejici az v demonstrativni ,,ne-uzivani“ ucebnic, resp.
didaktickych materidld ve smyslu hesla ,dobry ucitel nepotrebu-
je ucebnici”) a bylo by zajimavé sledovat, z ¢eho tato tendence
prameni. A za jakych okolnosti mizZe prechéazet do opacného pélu
(ktery je ndm z pedagogické praxe rovnéz ddvérné znam), tedy
nekritického uzivani rdznych publikaci s naméty k tvorivym cin-
nostem, kterymi je knizni trh zahlcen a které zpravidla obsahuji
schematickd vytvarna zadani s predem definovanym vyslednym
artefaktem.

11.3 DIDAKTICKE MATERIALY A PROFESNi SPOLECENSTVI
UCITELO vV

Slavik, Lukavsky, Najvar a Janik (2015, s. 6) vysvétluji podstatu

profesionality (poZadavek vzdjemné zastupitelnosti) na prikladu

|ékare — pokud nas osetfi jiny |ékaf, nez ke kterému dochazime

obvykle, ocekavame, Ze kvalita osetfeni nebude nizsi. S ohledem

50V zastoupeni ¢lenl tehdejsiho resitelského tymu.
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na pomeér aprobovanych a neaprobovanych ucitell VV zkusme
tento primér specifikovat: osetfi nam zlomenou nohu stejné dob-
fe zastupujici lékar se specializaci tfeba na ORL? Kazda profese
bezesporu obsahuje jisty obecny zédklad, diky kterému si do jisté
miry poradi i se situaci mimo svou specializaci. UdrZeni kvality ale
jiz neni samozrejmé. Didaktické materialy maji dle naseho nazoru
potencial redukovat obtize, které mulze s vyukou VV neaprobo-
vany ucitel mit. Nejedna se samoziejmé o idedlni reseni a bylo
by vhodné ,|écit” pric¢inu a nikoli pouze ,pfiznaky”, zistaneme-li
u metaforickych priklad( z Iékarské profese.

V pripadé kazdého profesniho spolecenstvi je zcela klicové
nalézt (a nalézat) ,spole¢nou fec”. Za zakladni stavebni kamen
této spolecné reci je povazovan profesni soud: , Profesni soud je
zdkladni jednotka vsech vypovedi, které Ize pouZit pro popis a hod-
noceni kvalit vyuky.” Jedna se o ,(...) nejzdkladnéjsi stavebni ¢lanek
vzdjemného dorozumeéni o kvalitdch vyuky mezi vSemi predstaviteli
ucitelské profese (...)". (Slavik, Lukavsky, Najvar a Janik; 2015, s. 6)
Na schématu niZe naznacujeme, jakou roli hraje v ucitelském po-
voldni (jde vlastné pouze o vizualizaci toho, o ¢em pisi vyse uve-
deni autofri) a vkladame do néj didakticky material. Domnivame se,
Ze ma potencial pfimo ovliviiovat praxi ucitele (napf. prostrednic-
tvim obsazenych ucebnich uUloh a dalsich informaci) a odborny nd-
hled a komunikaci ucitele (prostfednictvim odborné terminologie
a podnétl k reflexi vyuky), neprimo pak profesni soudy a usudky
ucitele.

profesni soudy —
a Usudky utitele | odborny nahled

praxe ucitele —’A a komunikace

didakticky

ucitele

material

Didakticky materidl
v kontextu vyuky VV

Podpora profesniho spolecenstvi uciteltl VV a s tim spojené
budovani spole¢ného odborného jazyka je evidentné dlouhodo-
bym problémem. Vyplyva to (nejen) z textu J. Slavika o promé-
nach ceské vytvarné vychovy na prelomu tisicileti: ,Spontdnni
a intuitivni pristup velké cdsti ucitelt k tvorbé ucebni ulohy se v pri-
béhu sledované dekady ménil jen mdlo. Ve vytvarné vychové ma
fadu pricin, mimo jiné i prosty fakt, Ze v praxi po ucitelich vytvar-
né vychovy mdlokdy nékdo poZaduje, aby odborné komunikovali
0 své prdci.” S profesnim soudem souvisi nékteré z hluboce zako-
renénych pristupd k VV, napt. jeji spontanné-tvorivé pojeti, , které
u nds previddalo zhruba mezi lety 1965-1990. Staveélo sice hraz
proti svazujicim ideologickym vlivam té doby, ale zdroveri posilo-
valo odpor ucitell ke komplikovanéjsimu teoretickému ndhledu na
vytvarny projev.” Patrné v ndvaznosti na tuto skutecnost ucitelé
VV ¢asto neuméji zddvodriovat své profesni rozhodovani. H. Ha-
zukova se v ramci vyzkumu, realizovaného v letech 1999-2003
(tedy v dobé pred zavedenim RVP), zabyvala funkénim slovnikem
ucitele VV. Zjistila, Ze ucitelé osvojenou odbornou terminologii
pro vyuku VV po ndstupu do praxe nepouZivaji, protoze nemaijf
dostatek prilezitosti mluvit odbornym ¢i alespon ,,dospélym* ja-
zykem o problémech vyuky. (Hazukovd, 2006, s. 36) Situace se od
té doby patrné pfilis nezménila, nebot k obdobnym zavériim do-
chazi i P. Sobariova, kdy? zkouma znalosti kurikula ucitel@ VV na 28
a dochazi mj. ke zjisténi, Zze ,Nedostatky v poznatkové bdzi ucitel-
stvi ohroZuji plnéni vzdélavacich cilG VV a zpochybriuji poZadavek
autonomie uciteli.” (Sobariova, 2011, s. 326)

11.4 KRITERIA KVALITY DIDAKTICKYCH MATERIALU
PRO VV NA Z$

Kritéria, kladend na didaktické materidly uciteli VV, teprve budou
predmétem naseho dal$iho zkoumani. Mdzeme se ale blize po-
divat na kritéria, ktera na didaktické materialy klade kurikularni
a legislativni ramec. Nalezneme zde totiz nékteré body, jez neu-
spokojivou situaci oboru VV jesté dale komplikuji. Jedna se o a) po-
mérné benevolentni systém schvalovani u¢ebnic MSMT (vice viz
Cesko, 2013), b) rémcové pojeti vzdélavacich programdi, které ne-
vymezuji konkrétni ucivo (vice viz Kratochvilova, 2007, s. 101-110),
c) situaci na trhu s uc¢ebnicemi: ,(...) ne kaZdy ucitel dokdZe objek-
tivné a zodpovédné vybrat kvalitni ucebnici. Nakladatelé se snazi
kvali tvrdé konkurenci vyddvat ucebnice v co nejatraktivnejsi po-
dobe, které maji za ukol pripoutat pozornost konzumentd, tj. ucite-



Ucitel — klicovy faktor kvality

1a, kteri nabizené ucebnice vybiraji do Skol.” (Knecht, 2006, s. 88)
Rada autort proto ,vold“ po jasné&j&im nastaveni kritérii pro u¢eb-
nice, napf. J. Priicha (2006, s. 20), D. Klapko (200643, s. 49; 2006b, s.
57), P. Knecht (2006, s. 85) nebo I. Cervenkova (2010, s. 87).

Podnét k zahajeni procesu udéleni schvalovaci dolozky dava
nakladatel.* Schvalovaci dolozka je udélovdna na dobu Sesti let
(mdZe byt opakované prodlouzena). Podminkou pro udéleni
schvalovaci dolozky jsou minimalné dva kladné recenzni posudky.
Jsou zaméreny na tyto zakladni oblasti:

e Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumen-
ty a rdmcovymi vzdélavacimi programy

e Odborna spravnost obsahu ucebnice

e Primérenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zakd

e Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

¢ Slovni komentar, dalsi odbornd vyjadreni recenzenta/recen-
zentky

V poslednim bodu recenzniho posudku je prostor pro slovni hod-
nocenirecenzenta: ,jeden recenzent je odbornik zpravidla z vysoké
skoly, dalsi recenzenti jsou pedagogicti pracovnici, pricemz nejmé-
né jeden z nich musi vyucovat na skole obdobného zaméreni a mit
odbornou kvalifikaci pro urceny vzdélavaci obor.” (Smérnice na-
méstka ministra, 2013) Z tohoto velmi letmého pohledu je zfejmé,
Ze obsah schvalovanych ucebnic a ucebnich textd zavisi z velké
Casti na profesnich kvalitach autort téchto materiald, pripadné na
kvalitach odbornych recenzentl. Nabizi se otdzka, zda by nebyla
vhodna diferenciace pozadavkd na ucebnice a uc¢ebni texty podle
jednotlivych vzdélavacich obord (tento postup je uplatriovan napf.
ve spolkové zemi Bavorsko).

V Ceské republice je sice nabidka ucebnic se schvalovaci
dolozkou MSMT pro VV na ZS dlouhodobé ,ustalena”, Ize ale za-
znamenat aktivity, vychazejici pfimo z centra oborového diskurzu.
Jako priklad uvedme dvé publikace, vydané v nedavné dobé:

e Ko-text: tvar, zvuk a gesto, tvirce, ucitel a Zak (Dytrtova, Rau-
densky, 2015) je vysledkem spoluprace teoreticky vytvarné vy-
chovy a vytvarného umélce. Na vzniku publikace se podileli ale
i ucitelé, zaci, SS a VS studenti a oborovi teoretici (konzultan-

51 Na rozdil napf. od Slovenské republiky, kde existuje tzv. Pldn zabezpecenia uceb-
nic, ktery je vytvaren s platnosti na tfi roky a ministerstvo ho v pfipadé potreby
aktualizuje. Podle tohoto planu ministerstvo vyhlasuje vybérové fizeni na tvorbu
nové ucebnice.

tem byl doc. Jan Slavik). Do publikace jsou srozumitelnou for-
mou implementovany aktudlni oborové poznatky (napf. meto-
da tzv. konceptové analyzy, viz Slavik, Dytrtovd, Fulkova, 2010).
Koncepce publikace, pripominajici spise spole¢enskou hru,
predpoklada vlastni iniciativu ucitele (do jehoz rukou je primar-
né uréena).

e Ndpadnik do hodin vytvarné vychovy (Jasurkova, 2015) se

soustfedi na zjisténou ,mezeru” v praxi vytvarné vychovy

(zprostfedkovani uméni moderny a postmoderny) a obsazena

vytvarna zadani jsou zretelné vazana na RVP ZV (implementu-

ji tedy stavajici kurikulum). Odbornou supervizi zde zajistuje

doc. Jaroslav Vancat. Publikace je urcena pro ucitele a lektory.
Krom téchto publikaci Ize na kniznim trhu sledovat vzristajici ten-
denci k popularizaci/zprostfedkovani vytvarného uméni, ¢asto
i toho nejsoucasnéjsiho.>? Tyto knihy nejsou explicitné uréeny pro
pouziti pfivyuce VV, neusiluji o udéleni schvalovaci dolozky MSMT
a jejich autory jsou vytvarni umélci, historici umeéni, kuratofi Ci
pracovnici lektorskych oddéleni. O tom, zda a pfipadné jak jsou
vyuzivany ve skolnim prostredi nam — doufejme — poskytne infor-
mace chystané vyzkumné Setfeni mezi uciteli VV na Z8.

ZAVER

V predlozeném textu jsme predstavili vychodiska, vedouci ke
zkoumani role didaktickych materiald ve vyuce VV na ZS, a dale
potencial, ktery v souvislosti s kritérii kvality vytvarné vychovy
v této problematice spatfujeme. Jsme si védomi faktu, Ze se Cas-
to odkazujeme na odbornou literaturu z oblasti vyzkumu uéebnic
v obecnéjsim slova smyslu (napf. Priicha, 1998, 2006; Sikorova,
2010), coz je dano nedostatkem vyzkumd ucebnic (resp. didaktic-
kych materiall) primo pro predmét VV. Obecné poznatky proto
pribézné konfrontujeme s poznatky oborové didaktiky a hleddame
momenty, ve kterych se obé pole prolinaji.

Obor vytvarna vychova ze své podstaty asi nikdy nebude
tendovat k jednotné ucebnici (ostatné pojem ucebnice ani neni
jasné ukotveny v RVP ZV — viz napt. Sikorovd, 2010, s. 7) a prace
s ucebnici v hodiné VV nebude patfit mezi jeji dominantni slozky.

52 Prikladem mohou byt publikace Pro¢ obrazy nepotrebuji ndzvy (Franta, Horak;
2014), Pravodce neklidnym tdzemim (Bohm, Franta, Horak; 2016), Jak se déld ga-
lerie (Chrobdk, Koryc¢anek, Vanék; 2016) ¢i Klacky v galerii, obrazy za miliony a co
znamend krabice od praciho prasku (Domlatilova, Freitagova, Hordk, Lahodova;
2017).
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Proto také volime oznaceni didakticky material, které je podstatné
Sirsi a jeho respondentem neni pouze 7Zak, ale zejména ucitel, kte-
ry jej pouziva pro inspiraci, pfipravu ucebnich uloh, ale také pro
podporu a utvareni své profesionality.

Diskutujeme-li o moznosti stanoveni zpresnujicich kritérii
pro didaktické materialy pro VV, neznamena to, Ze bychom usilo-
vali o jejich unifikaci. Pluralita proudd a pristupt ve VV je jeji histo-
rickou a bytostnou soucasti, proto je i u didaktickych materiald za-
douci zachovat odpovidajici diverzitu. Priklanime se ale k takovym
materialtim, které by byly pravidelné revidovany, korespondovaly
se zavaznymi kurikularnimi dokumenty i s proménami soucasné-
ho vytvarného umeéni a cilené podporovaly profesni spolecenstvi
vytvarnych pedagogt.
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Skala edukacnich prostiedi, v nich? je mozné kvalitu zkoumat
a podrobovat teoretické reflexi, je samoziejmé Siroka a zahrnuje
i vysokoskolské vzdélavani. Ctvrty oddil nasi knihy se proto zamé-
fuje pravé na kvalitu a rlizné aspekty vysokoskolského vzdélavani
budoucich uditell vytvarné vychovy. Vybér tématu nebyl jisté
nahodily, vzdyt kvalita vzdélavani na pedagogickych fakultach
(véetné dalsich fakult podilejicich se na pripravé pedagogickych
pracovnik() znacné ovliviiuje kvalitu uciteld jako dalezitych Cinite-
I Urovné vytvarné vychovy.

Uvodni kapitola oddilu se obraci do historie. Jeji autor Ales
Pospisil se zaméruje na postizeni obratu vnimani kvality vytvarné-
ho vzdélavani pedagogl v pocatcich konstituovani oboru vytvarna
vychova. Autor nejprve struc¢né nastinuje genezi vysokoskolského
vzdélavani vytvarnych pedagogl v terciarni sféfe a poté mapuje
kvalitativné problematické obdobi patnacti let fungovani (1930—
1945) prvniho vysokoskolského pracovisté pripravujiciho vytvar-
né pedagogy pod institucionalnim zastfesenim Ceského vysoké-
ho uceni technického v Praze. Pospisil pfipomina slozitost cesty
dnesnich pedagogickych fakult za svou spolecenskou a zejména
kvalitativni pozici. Vymezuje se proti snahdm o mozné casové kra-
ceni dotace pro proces odborné pripravy ucitell a na prikladech
z historie ukazuje, ze podobné pokusy jsou nefunkéni a ohrozuji
zadouci kvalitu absolvent( ucitelské pripravy. Institucionalni sys-

témové cesty za kvalitou vzdélavani pedagogt jiz mame historic-
ky vyzkousené, a soucasny systém bychom proto méli zachovat
a pracovat na zvySovani jeho vnitini kvality. Obecné podminky ke
kvalitni pripravé vytvarnych pedagog( jsou totiz nastaveny — ve
srovnani s minulosti — v zasadé funkéné.

Profesni priprava vytvarnych pedagogl obsahuje fadu obo-
rovych specifik, obvykle stavi na budovani praktickych vytvarnych
dovednosti s cilem umoznit adeptovi ucitelstvi ziskani co nejhlub-
Sich zkusenosti s tvorbou v rliznych uméleckych disciplinach, dale
na budovani znalosti z oblasti déjin a teorie vytvarného uméni
a na budovani oborové didaktickych a obecné pedagogickych
a pedagogicko-psychologickych znalosti a kompetenci. Z toho-
to Sirokého okruhu nas oddil nabizi tfi témata rozpracovana do
detailnich studii zamérenych na vytvarné studium skutecnosti,
na vyuku keramiky a na komplexni vytvarné zpracovani namétu.
Vsechny tfi prispivaji k poznani soucasnych — ale i dfivéjsich — po-
stupl vyuzivanych pfi profesni pfipravé vytvarnych pedagogd.

Kapitola Vytvarné studium skutecnosti jako kvalitativni sou-
Cdst kompetencniho rédmce vytvarného pedagoga autorky Petry
Vichrové se zaméruje na problematiku vytvarného studia skutec-
nosti jako na jedno ze zakladnich témat vytvarné vychovy temati-
zované v diskusich o kvalité a smyslu vytvarné vychovy. Kapitola
ukazuje, jak se vytvarné studium skutecnosti podili na budovani
profesnich kompetencnich kvalit vytvarného pedagoga, a pou-
kazuje na to, jakymi kompetencemi by mél pedagog disponovat
z hlediska jeho schopnosti zachytit realitu a vytvarné studovat
skutecnost. Zavérem klade otédzku, zda je vytvarné studium sku-
tec¢nosti soucasti studijnich program( pro pripravu budoucich
pedagogl vytvarné vychovy a jak souvisi s kvalitou vytvarné
edukace.

Silvie Novotna $ifi problému kvality v kontextu ucitelského
vzdélavani zuzuje vybérem problému vyvoje a kvality vyuky ke-
ramiky — jako dllezité soucasti budovanych vytvarnych kompe-
tenci uciteld vytvarné vychovy. Ukazuje, Ze vysokoskolska vyuka
keramiky prosla v rdmci zkvalitnovani edukace paralelné s pro-
sazovanim snah o zavedeni prostorové tvorby do hodin vytvarné
vychovy mnohaletym vyvojem. Jeji integrace do systému vzdé-
lavani budoucich pedagogli nebyla vidy béznym jevem. Prabéh
jejiho prosazovani ve 2. poloviné 20. stoleti autorka demonstruje
na prikladu olomouckého vytvarnépedagogického skolstvi. Sou-
¢asni vyucujici oboru keramika na Pedagogické fakulté Univerzity
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Palackého v Olomouci si stanovuji konkrétni kritéria, jimiz hodnoti
kvalitu své vyuky, systematicky vedou své studenty k pochopeni
nutnosti zaclenéni keramiky do vyuky vytvarné vychovy v ramci
zakladniho vzdélavani a k ziskani potfebnych znalostnich, doved-
nostnich i postojovych schopnosti umoznujicich keramickou praci
nasledné v ucitelské praxi realizovat.

Obraz soucasného pojeti pripravy vytvarnych pedagogl
doplnuje kapitola Lenky Vojtové Vilhelmové, jejiz nazev Spolecné
ke kvalité. Labyrint ve vytvarném pojeti Zakd, studentd, pedagogt
a umélct v rdmci Zdsmuckého workshopu 2017 naznacuje jeji
zaméreni. Autorka predstavuje a analyzuje pristupy a vysledky
Casosbérného vytvarného projektu na téma Labyrint. Struc¢né pfri-
blizuje subjektivni pohled na vybrany mytologicky namét, jenz se
stal zakladem pro vizualni zpracovani. Prezentuje vysledky jednot-
livych Gcastnikd a Skolnich kolektivl, porovnava vybrané formy
materiald, zvolenych vytvarnych forem a vytvarnych médii v plos-
né i prostorové tvorbé. Z hlediska kvality zhodnocuje vyznam spo-
le¢ného setkani zakl, studentl a vytvarnych pedagogl v ramci
tvlrciho pobytu ve Frantiskanském klastere a kostele Stigmatiza-
ce sv. Frantiska Sarafinského v Zadsmukach. V celku knihy plInf stat
roli pfipadové studie nabizejici pohled do specifik naseho oboru,
konkrétné do komplexnich Uloh a zadani na bazi projektu, jez se
uplatiuji v rdmci vysokoskolského studia a jeZ jsou absolventy na-
sledné uvadény do praxe.

12 Obrat vnimani kvality vytvarného
vzdélavani pedagogl v pocatcich
konstituovani oboru VV | Ales Pospisil
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Otézky spojené s hledanim a postulaci idedlniho modelu kvalit-
niho vyucovaciho procesu ve vytvarné vychové nedilné souviseji
se vznikem moznosti vysokoskolské pripravy uciteld v tehdejsim
Ceskoslovensku vieobecné. Prehistorie vyvoje ptipravy ucitel(l
vytvarné vychovy pred ustavenim samostatného vysokoskol-
vytvarné vychovy na Ceskych Skolach blize, nez se mlze soucas-
nikdm zdat.

Z pocatku, pred vytvorenim odpovidajicich pracovist pro
pripravu ucitell tehdejsi vytvarné vychovy, resp. kresleni na
prazském Ceském vysokém uceni technickém v ramci Vysoké
Skoly architektury a pozemniho stavitelstvi, tedy na vysokoskol-
ské urovni, byla prevdina vétsina adeptl ucitelského povolani
Skolena v tzv. ucitelskych Ustavech, jejichz tehdejsi pozici mlze-
me dnes hodnotit jako odpovidajici dnesnimu stfedoskolskému
stupni vzdélani. Do pUsobnosti absolventl ucitelskych Ustavd
spadala i na obecnych a méstanskych skolach vyucovana — dnes-
ni terminologii nazyvana — vychova esteticka. (Srov. Adamec,
1996, s. 34.)

Na gymnaziich, redlkach, realnych gymnaziich a prdmyslo-
vych skoldch vyucovali absolventi vysokych skol, ktefi mohli uplat-
nit prvky estetické vychovy alespori v oblasti literatury, ale horsi
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situace byla v oblasti hudebni a vytvarné vychovy. K vyucovani
zpévu opraviovala uz statni zkouska na konzervatofi a vytvarna
vychova, pod nazvem kresleni, byla v rukou absolventd umélecko-
pramyslové skoly (tedy stfedni Skoly) nebo absolvent(i Akademie
vytvarnych uméni. Ti skladali pouze formalni zkousku z pedago-
giky. DUsledkem pak byla skutecnost, ze ucitelské povolani vyko-
navali prevazné ti, kdo museli rezignovat na uméleckou cinnost
a vyucovani se pro né stavalo jakymsi nahradnim zajisténim exis-
tence. (Adamec, 1996, s. 34)

Podobna situace byla samozfejmé i u absolventd Vysoké
Skoly uméleckoprimyslové. V jejim tzv. Skolnim regulativu, jenz
pochazi uz z roku 1885 a byl predevsim strucnym stanovenim spo-
le¢enskych cild skoly, se dozvidame, Ze skola ma slouzit k ,,vycho-
vavani v uméni dovednych sil pro umélecky primysl a vycvicovani
umeéleckych sil pro vyuc¢ovani uméleckopriimyslové a pro vyuco-
vani kresleni na strednich skolach”. (Uzdil, 1985)

V poloviné 20. stoleti byla tato myslenka naplriovana zejmé-
na diky plsobeni vlivnych osobnosti v , kabinetech teorie vyuco-
vani“Vysoké skoly uméleckopramyslové, kdy slovy J. Uzdila (1985)

,pedagogika, psychologie i metodika vytvarné vychovy vstupova-
la v poslednich dvou rocnicich do programu studia na vysokych
umeéleckych skolach jako rovnocenny partner jinych teoretickych
predmétl i ateliérovych disciplin®.

Praxe vsak jasné ukazovala, Ze vytvarnd vychova nema
v ramci program( vysokych uméleckych skol pozici, ktera ji nalezi,
a tato situace musela byt razantné vyresena.

12.1 PROFESURA KRESLENi NA PRAZSKEM CVUT
V Uvodu nastinénad situace byla brzy shleddna neudrzitelnou a teh-
dejsi kompetentni orgédny pod tlakem oborovych odbornikd zahy
nasly alesponi ¢astecné reseni, které by odpovidalo potfebam
Skolni praxe. Tak tedy pod institucionalnim zastresenim jiz zminé-
né Vysoké gkoly architektury a pozemniho stavitelstvi pri CVUT
v Praze vznika roku 1930 studijni obor ,ucitelstvi kresleni na stred-
nich skolach”. Tzv. profesuru kreslenti, jak byl a je obor velmi casto
nazyvan, bylo mozno studovat v kombinaci s jinym predmétem,
konkrétné s deskriptivnim kreslenim a zemépisem, jejichz studi-
um bylo realizovano na pldé prirodovédecké fakulty. (Adamec,
1996, s. 35)

Obdobna situace nastala i na technice v Brné. CVUT v mo-
ravské metropoli se vSak muselo o opravnéni k realizaci studia

profesury kresleni domahat. Teprve po dlouhych péti letech od
otevreni oboru v prazském sesterském ustavu, bylo mozno od
akademického roku 1935/36 skolit kandidaty kresleni pro stfedni
Skoly i na brnénském pracovisti. Zkusebni komise zde vsak zfizena
nebyla a zavérecné zkousky byly realizovany v Praze. (Srov. Zhof,
1968, s. 58.)

V casech dil¢iho vitézstvi odborné verejnosti, po zfizeni
vytvarné-pedagogického studia pri vysoké skole, vsak nebylo
obdobim nikterak idylickym. Igor Zhot shrnul celkovou, dlouho
pretrvavajici situaci ndasledovné: ... Skutecnost, Ze se praco-
visté musela jen nékolik mésict po svém zfizeni zabyvat vlastni
obranou, je symptomaticka. Neklid a obavy pred potencionalni-
mi reformami i pfimé disledky téch, které se uskutecnily (i kdyz
byvaly ¢asto opét odvolavany), probihaji celou historii (kateder VV).
Obranna memoranda tvori v jejich archivech vyznamnou poloZzku
spisového materialu, stale se znovu rozristajici.” (Srov. Zhot, 1968,
s. 7-8.)

Pres veskerou Uctu k propojeni technickych skol v Praze
a Brné, musime zejména v prvné jmenované lokaci hledat prvni
vyhonky semen zasetych snahami o konstituovani ucitelstvi teh-
dejsiho kresleni, a to jiz v samych pocatcich 20. stoleti. Ackoliv
méla tzv. profesura kresleni radu limitd, které byly tvoreny ze-
jména profilem hostitelské instituce, tedy technicistnim, nékdy az
prili§ racionalnim vnimanim specifické problematiky oboru, byl
bezesporu poloZzen ten nejlepsi zaklad ,,nového” vzdélavani vy-
tvarnych pedagogt v tehdejsim Ceskoslovensku.

Na Skoleni pedagogli vytvarné vychovy se v ramci studia podi-
lelo nemalé mnozstvi mimoradnych odbornikd, z nichz se mnozi
o zfizeni vysokoskolské vzdélavaci instituce pro vytvarné peda-
gogy zaslouzili, popf. jeho zfizeni byli schopni svym pusobenim
zastitit.

Za zhruba patnactileté fungovani tzv. profesury kresleni pfi
CVUT dosahlo toto pracoviété v o¢ich odborné verejnosti i nad¥i-
zenych organd, zejména diky svému silnému personalnimu zajis-
téni, nemalé renomé, a tak neni divu, Ze kdyz byla 15. listopadu
1946 slavnostné oteviena Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, byla jejim prvnim oborem pravé vytvarna vychova, kam
z iniciativy O. Chlupa, jedné z nejvétsich osobnosti vyvoje vzdéla-
vani ucitell, presla valna vétsina vyucujicich z uméleckych Ustavd
CVUT (viz tab. 10).
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Vécné a
ornamentaln{ prof. J. Sejpka, ak. mal J. Bures
kreslenl’

Kresbaagraﬁka prof. C. Bouda ak. mal.

\EIEE
malirska prof. M. Salcman
kompozice

L. Novak, ak. soch.,
Modelovani prof. K. Lidicky, ak. soch. | R. Semrad, ak. soch.
prof. Ing. arch. A. Houba | F. Zednicek

doc. F. Kovdrna V. Blazek

Nauka o barvach
. barevr?.e prof. M. Hégr, ak. mal. [ Z. Musil
harmonii
a kompozici
L prof. Dr. F. Vycichlo,
D:sl;:gt:i\;m prof. Dr. F. Kaderavek,
& prof. Dr. K. Kounovsky

Skolni praxe

vytvarné
vychovy

prof. Dr. V. Zivec, ak.
mal.

(Tabulka 10 srov. Adamec, 1998, s. 38—39)

Mezi vyraznymi osobnostmi plsobicimi v ramci profesury kres-
leni svym vyznamem, odkazem a oborem profesniho plsobeni
vy¢nivd persondlie vytvarného pedagoga prof. Vaclava Zivce
(*1893 — 11982)

Vyznam V. Zivce jako osobnosti oboru je mimoradny. Krom
jinych zasluh pro obor jako celek je nutné poukazat napfiklad pra-
vé na jeho vedeni Ustavu skolni praxe vytvarné vychovy na Vysoké

Tabulka 10

Prehled vedeni a asistentl
jednotlivych Ustavu v

akademickém roce 1946/47.

gkole architektury a pozemniho stavitelstvi pfi CVUT v Praze od
akademického roku 1936/37, kdy se moZna poprvé v institucional-
nim nazvu Skolského zafizeni objevuje souslovi ,vytvarna vycho-
va“, a to vice jak dvé desitky let pred oficidalnim prejmenovanim
oboru. Mnozf historiografové vytvarného vzdélavani tak V. Zivce
pokladaji za jednu z moznych osobnosti, kterd svym odbornym
pusobenim vyrazné dopomohla k postulaci plného a platného
soucasného ndzvu naseho oboru. (Srov. Pospisil, 2013, s. 13.)

Historik uméni Jaromir Adamec o osobnosti V. Zivce v kontex-
tu vyvoje prazské katedry vytvarné vychovy napsal: ,Prof. Vaclav
Zivec (...) byl vyznamnou osobnosti vytvarné vychovy u? v piedva-
le¢ném Ceskoslovensku a spolu s dal$imi vedoucimi a pracovniky
Ustavd se po vélce nemalou mérou zaslouzil nejen pravé o vznik
katedry vytvarné vychovy, ale vyznamné se podilel i na konstituo-
vani ucitelského vzdélavani viibec.” (Adamec, 1996, s. 40)

Profesor Zdené&k Helus poklada V. Zivce za skute¢nou osob-
nost ovliviujici kulturnost naroda, za osobnost uméleckou, my-
slitelskou a pedagogickou. Stavi jej na roven tak vyznamnym
osobnostem, jakymi jsou napfriklad Cyril Bouda, Martin Salcman,
Karel Lidicky a Jaromir Uzdil. (Srov. Helus, 1996, s. 8.)

Uc¢ast mimoradné erudovanych a uznavanych osobnosti Ize
tak pokladat za jeden z nejzasadnéjsich faktor( kvality prvniho tz-
koprofilového vzdélavani vytvarnych pedagogl na nasem lzemi.
Tyto osobnosti se zasadily nejen o vznik, ale také o funkénost pilot-
niho a v zédsadé vizionarského projektu, ktery podstatné upozornil
na nutnost spolecenské postulace vysokoskolského vzdélavani
nejen pro ucitele tehdejsiho kresleni. Ackoliv Ize v rdmci koncep-
ce profesury shledavat fadu kvalitativné problematickych faktord,
jeji kvality jednoznacné polozily zéklad budouciho vzdélavani uci-
telG vytvarné vychovy v podobé, kterou zndme dnes.

Ukonceni existence, resp. spise transformace, profesury
kreslenf (dosud pod kiidly CVUT) piedchazelo vydani dekretu pre-
zidenta republiky ze dne 27. 10. 1945 o vzdélavani ucitelstva, kte-
ry vytvoril podklad pro rozvoj vysokoskolského vzdélavani uciteld,
jehoZ soucasti bylo i zfizeni pedagogickych fakult zékonem z 9. 4.
1946. (Srov. Adamec, 1996, s. 37.)

12.2 NEVYUZITE DEDICTVi PRVNICH LET V§ VZDELAVANI
VYTVARNYCH PEDAGOGU PO ROCE 1946

Jistd nastupnicka tradice, kterou prevzala nové oteviend Pedago-

gicka fakulta Univerzity Karlovy, byla s ohledem k vyvoji vytvarné
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vychovy na nasem Uzemi vyjimecnou zaleZitosti, nebot jiné obo-
ry, které na novém poli plsobnosti zcela zacinaly, nemély situaci
usnadnénou minimalné o nékolikrate zminény personalné silny
sbor odbornikd garantujicich kvalitu a perspektivu predmétu. Ac-
koliv se zaloZend fakulta potykala s fadou problémd, zejména téch
spojenych s prostory pro vyuku, jiz v prvnim roce jejiho fungovani
se v ramci dostupnosti ucitelského vzdélani na celém tzemi nasi
republiky zacalo uvaZzovat o zaloZeni tzv. detasovanych pracovist,
ktera méla Ulohu centralni fakulty v hlavnim mésté suplovat a pe-
Covat tak o erudici uciteld také v regionech.

V roce 1948 byly tedy otevieny pobocky této fakulty napfi-
klad v Plzni a Ceskych Budé&jovicich. V obou metropolich regiont
byla velmi Ziva tradice nedélnich a prazdninovych kurz( pro uci-
tele jiz za prvni republiky. Obdobné jednani téz probihalo i s Hrad-
cem Krélové, tam ale pobocka prozatim zfizena nebyla. (Kolektiv
autord, 1998, s. 522)

Na pobockach vznikly samostatné ucitelské sbory, které se
rekrutovaly z nehabilitovanych sil. V Plzni méla priznivy vliv exi-
stence pobocky lékarské fakulty Karlovy univerzity, kterd hned
z pocatku vypomohla ¢tyfmi vyucujicimi, stejné jako prazské cent-
rum fakulty pedagogické. V Ceskych Budéjovicich se vice spoléha-
lo na mistni sily a véech 15 povéFenych pochazelo z jiznich Cech.
(Kolektiv autor(, 1998, s. 522)

Vétsina vyucujicich ¢i garantd nové zfizené pobocky pa-
trné skutec¢né pochazela z regionu, ale vyjimku tvori povéreni
profesora V. Zivce, ktery vedl a vybudoval v prvnich letech jeji-
ho fungovéni prvni pracovisté vytvarné vychovy v Ceskych Budé-
jovicich.

Kazdy z obort, ktery v nové konstituované instituci nalezl
své misto, pak zcela prirozené hledal historické a pevné regional-
ni tradice, na jejichz zékladé byl s podporou Univerzity Karlovy v
Praze budovan systém vzdélavani s ohledem na specifika dané
oblasti. Co se vytvarné vychovy tyce, mély nové se utvarejici ka-
tedry rozhodné na cem stavét, at jiz z pohledu vytvarného umeéni
¢i vytvarné pedagogického vzdélavani konkrétné. Kolik lidskych
i odbornych osudd lemovalo dlouhou cestu vyvoje dnesnich pra-
covist vytvarné vychovy k jejich soucasné podobé, neni mozné
v ramci tohoto textu vymluvné a plné popsat, ale vice nez jasné
je to, ze z hlediska historického vyvoje stoji na starsich zékladech,
nez na téch, které byly ,,znovu vystavény” po skoncéeni druhé své-
tové valky.

Nevyuzité dédictvi tézce vybojovaného vysokoskolského
studia nejen vytvarnych pedagogl tkvi v pozdéjsich experimen-
tech a nasilnych zménach systému terciarni pripravy odborné
verejnosti. Kazda z pozdéjsich reforem systému v zdsadé nepfi-
mo devalvovala pozici ucitele a zpochybriovala nutnost a kvalitu
jeho vysokoskolského vzdélani. At jiz vzpomeneme plosné zfizeni
a transformaci regionalnich fakult na Vyssi odborné skoly v letech
1953 az 1959 ¢i zvlastni nevyjasnénou pozici nastupnickych Pe-
dagogickych institutd mezi léty 1959 az 1964. Teprve trpké zku-
Senosti z vySe uvedenych rokl dovedly v poloviné Sedesatych
let vzdélavaci systém k obratu k plvodni koncepci vychazejici
z nutnosti, Ze kvalitni pfiprava pedagoga musi byt realizovana na
vysokoskolské Urovni se vsemi atributy patricimi k terciarni sfére
vzdélavani.

ZAVER

Kvalita pripravy vytvarnych pedagogl je stdle aktudlni a casto
feSenou otazkou. Drobné reformy a Upravy studijnich program
¢i koncepce toho ¢i onoho studijniho bloku vsak probihaji na p-
dach pracovist s transparentnim institucionalnim ukotvenim, ¢imz
poskytuji oboru vzdélavaci platformy, s kterymi je mozné v ram-
ci zminénych Uprav systémové pocitat. Jen maloktery soucasnik
dokaze plné docenit vysledek klopotné cesty dnesnich pedago-
gickych fakult za svou spolec¢enskou a zejména kvalitativni pozici.
Obcas mlzeme slySet od nadfizenych organl napfic politickym
spektrem zminky o mozném cCasovém kraceni dotace pro proces
odborné pripravy uciteld, které se schovavaji pod klicovymi slo-
vy — zjednoduseni, ekonomicka Uspora ¢i rychly nastup pedago-
gl do profesniho Zivota. K takovym, nikterak novym, nazorovym
prouddim mdzZeme jen dodat, Ze vyvoj vzdélavani vytvarnych pe-
dagogli mlze byt dokladem jiz vyzkousené nefunkéni cesty, ktera
nevedla k cili spole¢nosti obecné vyzadované kvality. Profesure
kresleni po kiidly CVUT $kodila technicistni orientace hostitelské
instituce a to bylo ddvodem zfizeni samostatné fungujicich fakult,
které vychazely specifiklim kateder vstric. Pozdéjsim vyssim od-
bornym skoldm znacné skodila nizsi spolecenska pozice a v sou-
vislosti s jeji devalvaci zapficinila odchod velkého mnoZstvi kvalit-
nich pedagogt. Zfizeni pedagogickych institut( tuto situaci nijak
nevyresilo, jim zase Skodila nevyjasnéna pozice v ramci skolského
systému. Opétovny navrat k regulérnimu vysokoskolskému vzdé-
lavani pedagogli se vsim, co k nému patfi, bylo logickou reakci na
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predchozi neblahé zkusenosti. Institucionalni systémové cesty za

kvalitou vzdélavani pedagog(l jiz mame historicky vyzkousené.

Soucasného stavu bychom si tedy méli vazit a pracovat na jeho
vnitini kvalité. Obecné podminky ke kvalitni pripravé vytvarnych
pedagogll jsou totiz nastaveny, ve srovnani s minulosti, v zasadé
funkéné.
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13 Vytvarné studium skutecnosti jako
kvalitativni soucast kompetencniho ramce
vytvarného pedagoga | Petra Vichrova

uvoDp

Pri hledani odbornych kvalit vytvarného pedagoga ve vztahu
k uplatiovani studia skutec¢nosti v dnesni vytvarné vychoveé vy-
chazime z hypotézy, ze studijni poloha zkoumani skutecnosti
zUstava v dnesni dobé stélou soucasti umeéni, vytvarné vychovy
a obecné vizudlni gramotnosti. Proménuje se pouze v Case a ve
zvolenych metodach. Kvalitni pfipravenost budouciho pedagoga
v otazkach vytvarného studia skute¢nosti usnadni uchopeni této
formy vyuky v hodindch vytvarné vychovy. Otdzkou je, do jaké
miry je tato forma vyuky vyuZivana v pedagogické praxi, v jaké ¢a-
sové dotaci a zdali vibec. Jak jsou samotnymi uciteli naplnovany
vyukové metody a jaka je odborna erudice vytvarnych pedagogt
v této oblasti pedagogického plsobeni.

13.1 STUDIUM SKUTECNOSTI POHLEDEM VYTVARNYCH
TEORETIKU
Tématem vytvarného studia skutecnosti, jako jedné z forem vy-
uky, se ve svych teoretickych Uvahdach zabyvala fada vytvarnych
teoretikl a didaktik(i oboru. Uplatriovani vytvarného studia sku-
te¢nosti a vytvarného vyjadrovani reality je podminéno kogni-
tivnimi procesy v psychogenezi zéka, jak o tom pojednava Jean
Piaget (1999), kdyZ se u déti od osmi do jedendcti let organizujf
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konkrétni operace®. U nas z Piageta vychazel vytvarny pedagog
a arteterapeut Milan Kyzour, ktery ve své klasifikaci tfi vytvar-
nych obdobi u déti v primarnim stupni vzdélani zaznamenal snahu
o prepis skute¢nosti z pevného stanovisté mezi osmym a tfindc-
tym rokem véku. V tomto obdobi, které je nazyvano objektivni,
dité uz skutecnost nevypravuje, ale vnima®*. V§ima si jejich zajmu
o trojrozmérnost a ,je tedy nanejvys nutné vést déti zminéného
véku k realistickému vidéni a k realistické studii dmérné détskym
moznostem.” (Kyzour, nedatovano) Ve své studii O krizovych jevech
v détské kresbé a malbé napsal: ,Ustfednim smyslem druhého ob-
dobf je péstovani iluzi, coz znamena emocionalni obohaceni este-
tického vztahu ke skutecnosti. Neberme détem to, co i nam bylo
uzite¢né, co pro nas bylo nepostradatelné, ceho jsme se zdkonité
zbavili, kdyZ prisel cas sebereflexe. Koncem druhého obdobi a po
cely dalsi vyvoj k dospélosti a zralosti je nutno iluze bourat nikoli
destrukci, ale sebereflexi (...) lluze odhali samy sebe v rozpornos-
ti; rozpornost zarucuje plodné napéti mezi prisnym pozorovanim
a zobrazovanim skutecnosti a mezi naprostym uvolnénim ve volné
tvorbé.” (Kyzour, nedatovano) Je tedy potieba zaky i ve vytvarné
tvorbé seznamovat s realitou a vést je potfebou blizkého vztahu
ke skutecnosti spolec¢né s jejim dokonalym poznanim. Necekat na
chvili, kdy dité nezasaZeno témito znalostmi se ,zacne vysmivat
své naivité a odejde znechuceno svou neschopnosti zobrazovat”.
(Kyzour, tamtéz)

Podobné i Zdenék Hosman (2007) doporucuje zafazovat
vytvarné studium skutecnosti od ctvrtého rocniku zakladni sko-
ly, s postupnym narGstem casové dotace hodin jak v plosnych,
tak i v trojrozmérnych aktivitdch. Znamena to seznamovat zaky
s problematikou postupné, nikoli v akademickém duchu. Stu-
dium skutec¢nosti by hlavné v pocatku mélo byt chapano jako
nevtiravé upozornovani na odliSnosti zobrazené skutecnosti od
objektivni reality, a to jen tehdy, pokud se nenarusi celkova kon-
cepce plivodni predstavy ditéte. Skute¢nost se ma odhalit ditéti
v jejich prirozenych souvislostech. (Kyzour, nedatovano; UZzdil,
1978) Zvlast v prvnich letech skolni dochdzky by se vizualni per-
cepce neméla vzdalit od aktivity détského vnimani a zdlraznovat

53 tzv. operacni grupovani, mysleni tykajici se predmétd, s nimiz se da manipulovat
nebo které silze nazorné predstavit

54V sedmi a osmi letech se vytvareji kvalitativni operace, které strukturuji prostor.
Vznikd cit pro intervaly, vzdalenosti a perspektivu. (Piaget, 1999, s. 136)

pouze mimeticky vyznam Zakovy prace na ukor jeho vnitiniho
myslenkového citéni.

V pozdéjsi specificky pojaté studijni kresbé by méla byt
u zakd podporovana snaha o vécnou a zédroven osobitou interpre-
taci skutec¢nosti, tak aby odpovidala jejich internim potrebam. Da-
lezitym faktorem zlstava kultivované naturalisticka tvorba, nikoli
Uporna zavislost na realité. Smyslem a soucasti vytvarné studie by
kromé poznani objektivni skutecnosti mélo byt pozvolné zkouma-
ni a rozlisSovani mezi véci, jejim obsahem a jejim obrazem. Prace
na studii by méla umoznit celistvé chapani studované skutec¢nosti,
napomahat rozvoji predstavivosti, vytvarného mysleni a provoko-
vat k dalsiinvencni tvorbé. (Roeselova, 1996; Trojan, 1977) Tenty?
pristup k feseni problémd pfivytvarné praci podle modelu zastava
i Z. Hosman, jenz toleruje vytvarny vyraz v Sirokém pasmu realis-
mu, nebot lidsky mozek neni vybaven jen pro mechanické repro-
dukovani véci. Pokud jde o tvorbu, pak jsou jakékoli mechanické
pristupy nevhodné. Vytvorit obraz néceho znamend v Hosmano-
vé pojeti predevsim vidét, pochopit, vynalézat a spojit jedinecné
s obecnym do autorské formy. (Hosman, 2007)

Studium vychazejici z naseho vizualniho kontaktu s vécmi
je svazano s predmétem studia, ktery nabyva smysl v souvislosti
se svym okolim a s funkci, jiz plni.*> Zafazeni do osnov cinnosti
charakterizujici vytvarnou vychovu predpoklada mnohostranny
pedagogicky pristup k latce. Vytvarné podani skutec¢nosti by ne-
mélo byt omezeno pouze na primy protéjsek zrakového pozorova-
ni a informacni plnost viemu. Objektivita pozorovani by méla byt
dana zvlastnostmi naseho vnimani, drivéjsi smyslovou zkusenosti
a tim, jak moc si dité osvojilo danou skutec¢nost racionalné nebo
citové. Pozorovani je reprezentaci zrakovych a hmatovych dojmd
a jejich nasledné analyzy, ktera je podminéna rozumovou reflexi
a intuitivnim nahledem. Bez téchto podminek by byla studijni pra-
ce znacné samoucelna a bez trvalého zisku do budoucnosti. (Tro-
jan, 1977, Uzdil, 1978)

55 Dzban je vic, neZ co o ném muZe fici zbézny pohled. Je soustavou tvar(, z nichz
kazdy ma svoje zdlvodnéni v Ucelu, jemuz dzban souzi: hrdlo (vélec) vyhovuje
plynulému toku kapaliny, bficho ma zpravidla tvar vodni kapky, a je proto takové,
Ze to odpovidd potfebam snadného neseni i roztlaku kapaliny uvnitf, coZ zna-
mena, Ze dzban dobre stoji na vodorovné desce, Ze pfi neseni v ném nevznika
nadmérny pohyb tekutiny atd. Toto védomi o funkénosti ¢lenéni dZzbanu ma silu
ovlivnit jeho kresbu vic neZ jakékoli pozorovani, upinajici se jen k obrysu tvaru.
(Uzdil, 1978)
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Vsichni vyse zminovani autofi se ve svych nazorech shoduiji
na tom, Ze tento specificky zplsob vytvarného poznavani, zalo-
Zeny na zkoumani skutecnosti s oporou v pfimém pozorovani, je
ddleZitou soucasti vyuky a absence studijni tvorby by mohla byt
jednim z dlvodU krize vytvarného projevu u déti.

13.2 STUDIUM SKUTECNOSTI V HISTORICKEM KONTEXTU

Po zavedeni Obecného skolniho Fadu roku 1774 a uzakonéni
kresleni jako povinného ucebniho predmétu na vsech skolach
v Rakousku-Uhersku roku 1869 byl charakter predmétu prevazné
rysovaci podle pravitka a podle ornamentalnich predloh. Cilem
kresleni v osmnactém a devatenadctém stoleti bylo predevsim
vychovat pracovnika pro rozvijejici se prdmysl. Praktickd vycho-
va k femeslu proto odpovidala potfebam vyroby, statni spravy
a vojenstvi. Usili uciteld a 74k(l bylo zaméreno predeviim na vy-
cvik pozorovacich schopnosti, manualnich a napodobivych do-
vednosti, rozvijeni schopnosti vyznat se v technickém planu a na
gistotu i peclivost provedent. (Slavik, 2012; Hazukova & Samsula,
1982)

Podle ucebnich osnov z roku 1874 se kresleni zamérovalo na
spravné pojeti a vnimani geometrickych tvard, avsak pfimé kres-
leni podle prirody a podle skutecnosti se zamitalo. (Blatny, 1983)

Prvni pokusy zavést do skolniho kresleni peclivéjsi studium
prirody podle skutec¢nosti se zacinaji objevovat koncem 19. stole-
ti diky novym proudim umélecké vychovy, které k nam zacinaly
pronikat ze zahranici.

Podnéty k novému pojeti vyucovani kresleni a k praci pod-
le skutecnosti nalézame v dile Louise Pranga vydaném v Americe
v roce 1893, které bylo pod nazvem Zdklady umélecké vychovy
prelozeno do cCestiny v roce 1903. Jeho prace méla vliv na vyuco-
vani kresleni nejen u nas, ale v celé zapadni Evropé. Podle Pranga
se ma ve vytvarnych ¢innostech vychazet ze skutecnosti, z pozo-
rovani a analyzy prirody. Pfi téchto procesech dochazi k rozvijeni
predstavivosti a estetického citéni pro prirozenou krasu. Name-
tovou oblast zaroven rozsitil o kresleni figur ¢lovéka, zvirat, krajin
a slozitéjsich predmétd. Kresleni z predstavy mélo byt zalozeno
na prfimém pozorovani a zapamatovani si tvar( podle skutecnosti.
(Blatny, 1983) Svym pfistupem se ztotoznil s myslenim anglického
krajinare Johna Constablea, ktery propagoval stejné myslenky pfi
studiu krajin a uceni se pozorovanim pfirody pokladal za velice
dulezité.

Dalsim vyznamnym stimulem pro uméleckou vychovu v ob-
lasti vyucovani kresleni byla kniha Liberty Tadda New Methods
in Education z roku 1899, kterd vyvolala obdobny pozitivni ohlas
jako kniha L. Pranga. Ve vztahu k vnimani skutecnosti také on do-
porucuje ,kresleni podle pfirody, aby se Zaci naucili trvale vnimat
krdsy po cely Zivot“. (Blatny, 1983, s. 40) Hlavni metodou vychovné
vzdélavaciho procesu ma byt podle néj rozvoj ruky, oka a mozku.

Z Ceskych predstavitel(l to byl zejména Frantisek Cada, ktery
mimoradnou pozornost vénoval otazkam détské kresby. | v jeho
praci najdeme odkazy k otdzkdm vytvarného studia skutecnosti.
ZdUraznoval predevsim détskou bezprostrednost a spontannost.
Nepresnosti v détskych kresbach ve srovnani se skutecnosti ne-
povazoval za nedostatek predstavivosti, ale vysvétloval je malou
zkusenosti a nedostatecnou technickou pripravenosti. Vycho-
diskem méla byt opét priroda a dité mélo byt vedeno k jejimu
bedlivému pozorovani. (Blatny, 1983) ,,... jen kreslenim prinuti se
¢lovék védomé vidéti, pozorovat a nikoli pouze na néco popatfiti,
nybrz ziraného s pozornosti si povSimnouti. Pfimé kresleni pod-
le pfirody jest skola védomého vidéni, skola pozorovani.” (Blatny,
1983, s. 37)

Prelom stoleti probihal ve znameni mezinarodnich kres-
litskych kongresd, které iniciovaly nové otazky v oblasti kreslenf
a byly spojeny s rozsahlymi vystavami détskych praci. Vzristajici
zédjem o détsky vytvarny projev odpovidal pocatkdm psychologi-
zujiciho trendu nastupujici umélecké moderny dvacatého stoleti.
Kongresy otevrely odborné diskuse, které posléze vedly k zdsad-
nim zménam v dosavadnim pojeti vytvarné vychovy a vyustily
v zavadéni novych osnov v duchu reformnich ideji.*® Presto ob-
kreslovani a kopirovani predloh neprestavalo ani v dobé, kdy
reformni hnuti a jeho zasady byly jiz vSeobecné znamy vsem
ucitellm. (Slavik, 2012) Pokracovani ve stavajicim zpUsobu vyu-
ky pretrvavalo predevsim proto, Ze kopirovani predloh bylo pro
ucitele snazsi z pohledu kazné, pripravy a v neposledni radé
i z urcité pohodlnosti.

56 Pro drazdansky kongres v roce 1912 byla v Brné zorganizovana celostatni vysta-
va zakovskych praci. Jako nedostatky vystavenych praci vytykali ¢lenové vybé-
rové komise zejména malou pripravenost zaki v kresbé podle skutec¢nosti, zane-
dbavéni kreslitskych dovednosti, i to, Ze volné cviky se péstuji na Ukor vlastniho
zobrazovani. Na spolecné schizi pak byli ucitelé vyzvani, aby odstranili predlohy
pro kresleni a rozvijeli tvofivost na zakladé kresleni skute¢nych predméta. (Blat-
ny, 1983)
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S novymi osnovami se na Skolach do popredi dostavaly
otazky subjektivismu, objektivismu a individualismu. Tedy tako-
vé otdzky, zda se ma ditéti ponechat volnost v jeho kreslifskych
schopnostech, nebo zda se ma vést alespon k védomému pozo-
rovani.”” Vedle kresleni psychologického a umélecké vychovy se
v osnovach uplatnilo kresleni vécné a podle prirody, namisto ob-
kreslovani predloh a uzivani siti a rastrd.

Od ¢tvrtého rocniku se zacinalo kreslit podle modeld, zpo-
Catku plosnych a pozdéji prostorovych. ,Neni tfeba vzdy zacinat
cibuli, vétvickou lipy, vazami apod. Vidyt i hrebic¢ek, natazena
tkanice, list papiru, deska knihy jsou predméty vhodné pro kres-
leni.” (Blatny, 1983, s. 51) Pro umélecké vzdélavani se ddrazné
pozadovala zjednodusena forma zobrazovani, ktera méla vyjadrit
jen charakteristické znaky predmétu. Ucila vidét predevsim celek
a teprve potom hledat detaily. Takovéto skicovani odpovida
i dnesnim naroklm kladenym na vyjadreni skutecnosti prostred-
nictvim pfimé konfrontace s predmétnou realitou jako studijni
forma kresby na vyssim stupni skol.

Kreslenim podle skutecnosti se méla rozvijet samostatnost,
soudnost, mysleni, pamét a celd osobnost zéka. Kresleni mélo
vzbuzovat radost a pocit uspokojeni a mélo se realité priblizovat
postupné. V prvnich letech skolni dochazky se kreslilo ze vzpomi-
nek a z predstavy na zakladé vlastni zkusenosti zakd. Jako modely
pro studijni praci se uplatnily skutec¢né predméty a vyrobky. Hrac-
modeld. (Blatny, 1983)

Dlraz na kresleni v pfirodé a podle pfirody se zd(razrioval
i po prvni svétové valce, tiebaze se Usili 0 narodni charakter v kres-
leni projevoval zvysenym zajmem o narodni ornament a dekor.
(Blatny, 1983) Pozornosti neuslo ani kresleni figuralni, i kdyz bylo
v osnovach zastoupeno jen nizkou ¢asovou dotaci.

Vytvarna vychova v nasledujicich letech byla ovlivnéna pre-
vazné politickou situaci, kterd se odrazela jak v uméni, tak v na-
métech vytvarné vychovy. Vytvarna pedagogika se ocitla v ideolo-
gickém tlaku, reflektovana v koncepci predmétu daného osnovami.

Znacnymi proménami prosla béhem let i terminologie poj-
mu kresleni podle skutecnosti. Mohli jsme se setkat s nazvy jako

57 Mnoho ucitelll se z pohodlnosti prikldanélo k nazoru, Ze ucitel neméa zasahovat
do détského kresleni. Brzy vsak dospéli k poznani, Ze takové svobodné kresleni
nikam nevede. (Blatny, 1983)

kresleni podle nazoru, vytvarné osvojovani véci, vytvarné osvojo-
vani skutecnosti, vécné kresleni pro nejmensi, dle reality, studium
a vytvarné podani skutecnosti, realné zobrazeni predmétného
svéta apod. Modifikace terminologického zdzemi problematiky
nalézame napt. v metodickych priruckach, osnovach predmétu
a v dil¢ich textech autord zabyvajicich se teorii vytvarné vychovy.

Politicky zlom na prelomu osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti vedl v ¢eské vytvarné vychové k urcitym zménam. Zvy-
Sila se dynamika a pluralitni charakter oboru a v novém spolecen-
ském prostredi vzrostly naroky na odbornou profesionalni kvalitu.
Vytvarnd vychova sjednocend osnovami se ukazovala jako vnitfné
rozrliznény obor s pruznym vyvojem. Vysledkem feseni dosa-
vadnich aktuélnich otdzek o stavu kurikula devadesatych let bylo
v roce 2001 prijeti osnov vytvarné vychovy, které v sobé zahrno-
valy tfi alternativni koncepcni pristupy. (Slavik, 2012) Klicovym
momentem byla snaha o provazanost zakladniho vzdélavani mezi
jeho jednotlivymi stupni a obsah byl dmysIné rozélenén do tri ¢as-
i, obsahujicich ucivo vzdy tfi postupnych rocnik(. Byla sledova-
na snaha o logickou navaznost a propojenost tematickych celk.
Z pohledu vytvarného studia skutecnosti nachazime v ocekava-
nych vystupech terminy jako vnimani, soustfedéné a cilené po-
zorovani.

V dobé, kdy byly publikovany alternativni osnovy, zacaly se
jiz pripravovat programy, které by byly siednocenim a modernizaci
dosavadnich hlavnich pozadavk( vSeobecného vzdélavani, stejné
jako reflexi souc¢asného stavu poznani. Hledaly se obecné pfija-
telné cile a obsahy napfi¢ véemi alternativnimi pfistupy. (Slavik,
2012) Tyto snahy vyustily do zavedeni ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) na celostatni Grovni a Skolnich vzdélavacich pro-
gram@l (SVP) na Urovni $kolskych instituci. Zdsadnim moderniza¢-
nim aspektem soucasné reformy je zavedeni klicovych kompeten-
ci a prGrezovych témat. Na rozdil od dosavadniho ¢lenéni obsahu
uciva vytvarné vychovy podle tematickych okruhd, vytvarnych
technik a metodickych krokd ¢leni RVP obsah uciva na tfi zakladni
okruhy cinnosti. Rozvijeni smyslové citlivosti, uplatriovani subjek-
tivity a ovérovani komunikacénich ucinkd.

13.3 PERSPEKTIVY VYTVARNEHO STUDIA SKUTECNOSTI
V PEDAGOGICKE PRAXI

Zavedenim RVP do skol dochazi zaroven ke zméné v roli ucitele

jako tvlrce skolniho vzdélavaciho planu. Zatimco drive byly os-
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novy chapany jako predepsana uUroven kurikula, jiz pripravuji
experti, nyni prechazi zodpovédnost za tvorbu osnov na ucitele.
K dosavadnim kompetencim ucitele se nyni pridava kompetence
k formulovani a tvorbé kurikuldrnich obsahd. Ucitelé, ktefi byli do-
posud chapani v pozici zprostredkovateld kurikula, se nyni stavaji
jeho tvarci, aniz by k tomu byli ve své profesni pripravé vyraznéji
vedeni. (Sobariova, 2016) Vybér a strukturace uciva vytvarné vy-
chovy je tedy v rukou ucitelll a je na nich, jakym zplsobem do
svych tematickych pland zahrnou oblast vytvarného studia sku-
tecnosti, s jakou ¢asovou dotaci a zdali viibec, aby soucasné napl-
nili obsahovy ramec dany kurikulem. Je to Cisté autonomni prace
ucitele s obsahem a vybérem tématu, pfi kterém mu kurikulum
zasadnim zplsobem nepomaha.

Z vyzkumu zaméreného na znalost kurikula u uciteld vytvar-
né vychovy na zékladnich $kolach, ktery realizovala doc. Sobario-
va v letech 2010-2013, vyplyva, Ze pfilis obecné formulace v RVP
znesnadnuji uciteldm pochopeni nové zavedeného pojmového
aparatu a jeho naslednou propojenost s konkrétnim vyucovanim
a ucivem. U¢itelé pak ¢asto chapou formulovéani SVP spige jen jako
formalni dokument, pod ktery Ize zahrnout témér vse, co s zaky
v hodinach vytvarné vychovy délaji. (Sobafova, 2016)

Soudasti vyzkumného $etfeni doc. Sobériové byly i odpové-

di ucitell na otazky: ,Co je podle Vas ucivem vytvarné vychovy?“
a ,Jakému konkrétnimu ucivu se ve vytvarné vychové prave
vénujete?” Trebaze tento vyzkum nebyl pfimo zaméren na pro-
blematiku konkrétnich namétl ¢i dkolt ve Skolni praxi, nebylo
vodpovédich uciteld reflektovano studijné zamérené téma hodiny.
Mzeme se pouze domnivat, zda by tato latka mohla byt soucasti
obecnéji formulovanych odpovédi. Nemusi to tedy nutné zname-
nat, Zze se problematice ve svych hodinach vibec nevénuiji, ale
Ize to do urcité miry chdpat jako urcity indikator, Ze vytvarnému
studiu skutecnosti neni v hodinach vytvarné vychovy vénovana
dostatecnd pozornost. Dokresluje to i osobni priklad z pedago-
gické praxe, kdy posluchacka celoZivotniho vzdélavani v praktické
Casti vyuky odmitla studijni kresbu zatisi s odlvodnénim ,ze to
kreslit neumfi a nechce”.

Budeme-li vychazet z predpokladu, Ze vychodiskem pro pla-
novaniobsahu uciva je pro vytvarného pedagoga prevazné vlastni
zkugenost s tvorbou, a nikoliv formalné sestaveny SVP, je potfeba
se podivat, jaké je zastoupeni vytvarné studijnich ¢innosti v pre-
gradualnim vzdélavani budoucich pedagogt vytvarné vychovy.

13.4 PROJEKCE VYTVARNE STUDIINICH CINNOST{

V KURIKULARNICH DOKUMENTECH
Aprobovaniucitelé unasprichazejidopraxezosmikatedervytvarné
vychovy ¢i vytvarné kultury.>® Studenti nastupuji do bakalarského
studijniho programu specializace v pedagogice — vytvarna tvorba
(vychova) se zamérfenim na vzdélavani. Do jednooborové nebo
dvouoborové formy studia. Ve vétsiné pripadd je soucasti prijimaci-
hotizenitalentovazkouska, odevzdanidomacich praci¢ipohovor.>®
Podle informaci z oficidlnich stranek jednotlivych fakult jsou jed-
nim z kritérif prijimaciho fizeni na vétsiné z nich prace studijniho
charakteru.®°

Vychodiskem pro sestaveni tabulek byly anotace a sylaby
predmétl s dirazem ke studijnimu zastoupeni uciva. Z prehledu
vyplyva, Ze studijni poloha je prevainé realizovana® na vsech fa-
kultach v jednooborové i dvouoborové formé studia, a to vyrazné-
ji v prvnim a druhém rocniku.

58 Brno (katedra vytvarné vychovy), Ceské Budéjovice (katedra vytvarné vychovy),
Hradec Kralové (katedra vytvarné kultury a textilni tvorby), Olomouc (katedra
vytvarné vychovy), Plzeri (katedra vytvarné kultury), Praha (katedra vytvarné
vychovy), Usti nad Labem (katedra vytvarné kultury).

59 Na katedre vytvarné vychovy v Ostraveé se pfijimaci zkouska (motivacni pohovor)
kona pouze v pfipadé velkého zajmu z fad uchazecu.

60V pozadavcich Usti nad Labem neni uveden studijni charakter, Ostrava bez pFiji-
maciho fizeni.

61 Dle oficidlnich dokument( neni konfrontovano s realitou.
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Specializace v pedagogice — vytvarna vychova se zaméfenim na vzdélavani — jednoobor (Bc.)

PRAHA
Kurz vjtvamé tvorby 1 [Lroc.)-
objevovéni skrytych podob skutegnasti
(makro a mikro svét), celek, polodetail a
detail

- dokumentace kresebna, malifsks a jejich
wyuiiti jako inspiraéni zdroj; chapani
skutecnosti

Kresba 1 (1.roc.) - osvojeni zakladi kresby
2 hlediska vjrazu a studijniho charakteru

- kresba predmétnych uskupeni v prostoru

skutetnast, ,model”, realita, transkripce a

transpozice reality

- etudy na tvarov uskupeni v prostoru,

svételnych a kompoziénich variacich

Kresba 3 (2.ro.) - zhodneceni poznatkd a

zkufenostis price na studijnich kresbach
ouéFovani vztahu mezi realitou a iluzi,

mezi ideji a materii, hmotou a pojmem

- ovéfovéni riznych konceptis zobrazovani

a uchepovni reality pomeci kresby

Kresba 2 (1.rok.) - studijni poloha v kresbé;

BRNO

Kresba 1, Kresba 2 (1.roZ.) - elementarni
kresebné postupy a prostiedky studijni
kresby

- schopnost objektivniho pozorovéni
skutetnosti a jejiha vyjadren kreslifskymi
prostredky

Malba 1 (1.roZ.)

Malba 2 (1.ro&)

Ateliér 1 (2.ro€.)

Ateliér 2 (3.r02.)

CESKE BUDEJOVICE
Akt 1 (1.ro&.) - studium anatomie lidské
postavy

Ziklady malby 1 (1.rof.)

Ziklady malby 2 (1.ro.) - pokragovani
studia tvarovych a vjrazowych wtvamnych
prostiedki

Ziklady zobrazovacich metod 1 (1.ro€.) -
kresby predmétu podle ndzoru a

eho

modelu v proporcich, perspektivé, méitku
a modelaci tvaru a forem; studium zatisi
Zéklady zobrazovacich metod 2 (2.ro%.)
- kresebné vyjddreni skutetnosti; studijni
forma

Figurativri kresha — velikost, méfitko,
properce

Figurativni malba 1 (2.ro2.) - realistické
pojeti, adekvitni barevnost a proporéni
pFesnost; studie torza

Figurativni malba 2 (2.r0.)

Akt 2 (Lrot.) - praktické studium Zivého
modelu

Akt 3 (2.r02.) - studium figury,

v dynamickjch pozicich

Akt 4 (2.r0%.) — maliFské pohybové studie
Volna kresba (3.rot.) - od studijnich
kreseb po abstrahujici souvislosti

HRADEC KRALOVE

Kresba (1.roi.) - zéklady studijni kresby —
studie perspektivy, zatisi;
suétlo, stin; studie hlavy - portrét podle
Zivého modelu

Kresba 2 {1.ro&.) - studium kresby —
prostor a objem, perspektiva, svétlo a stin
- kresba pfirodnin, drapérii, lidské figury
podle sadrovych models

Malba (1.ro.) - studium z3tii

Malba 1 (2.rot.)

Malba 2 (2.rot.)

Malba 3 (3.rot.)

linearni kresba,
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USTi NAD LABEM

Kresba 1(1.rot.) - figuralni kresba

Kresba 2 (L.rok.) - kresba figury a aktu —
vnimat a zobrazovat proporce lidské figury
Kresba 3 (Z.rot.) - kresba portrétu

Malba 1 (1.roZ.),

Malba 2 (2.ro¢.)

Malba 3 (2.rot.)

Malba 4 (3.rot.)

oLomouc

Kresba 1 (1.roc.) - zakladni cuié
perspektivu; studijni kresba —z:
pertrét, ziklady figurdini kresby

Kresba 2 (1.roZ.) - kresba podle
skutecnosti — zatisi, architektura, portrét,
figura

Malba 1 (1.rot.)

Malba 2 (1.rot.) - portrét- malba pedle
modelu; anatomické zésady, proporéni

vztahy, modelace barvou
- malba studijniho charakteru

Malba 3 (2.rot.) - malba studijniho
charakteru podle modelu— akt, figurdini

kompozice

PLZEN

Kresba 1 (1.ro&.) - studijni kresba — zaklady
kresebného zobrazeni

- poloha studijni — poznavact

- transpozice reality ma ziklad ve

schopnosti zobrazeni skutetnosti
- studijni naplf v praktickych cvicenich
Kresba 2 {L.rot.) - kresba zatii, figuraini
kresba

- poloha studijni — poznavact

Kresba 3 (2.rot.) - studijni figuraini kresha
Malba 1 pro uitele (1.ro.) - zatisi,
interiér, exteriér

- realistické studie podle modelu; loksini
barevnost, bareuny a suételny kontrast,
modelace barvou

Malba 2 pro utitele (2.roZ.) - anatomie
lidského téla, prostor a perspektiva

- barewné studie lidské postavy podle

modelu

systém kateder VV za akademicky rok 2016/17

OSTRAVA

Predmétn tvofiva malba (1.rof)

- malifské pistupy k zobrazovani reality
Studijni a tvofiva kresba (1.ro.)

- svétlo, tvar, prostor, zatisi, materia|
Figurdlni kresba (L.roc.)

- vyjédFeni vidéné skutecnosti, studie
podle Zivého modelu

Portrétni a figurdlni malba (2.rof)

- portrétni studie

Specializace v pedagogice — vytvarna vychova se zaméfenim na vzdélavani — dvouobor (Bc.)

PRAHA

Kurz vytvarné tvorby (1.roé.) -
objevovani skrytych podob
skutecnosti (makro a mikro svét),
celek, polodetail, detail

- vytvarna dokumentace kresebna,
malifska

- zdznam, studie, skica

Kresba 1 (L.ro&.) - kresba jako
pfipravny a definitivni fenomén

- studijni, analyticka poloha

- skute¢nost, ,model”, realita,
transkripce a transpozice reality;
studie, skica, navrh

Malba 1 (L.ro€.) - malifské etudy a
studie podle skute¢nosti; barva v
realistické malbé

Malba 2 (2.rot.) - malifské studie
predmétd a figury podle skuteénosti
- studijni, analyticka a volna
malifska kompozice

Malba 3 (2.ro&.) - malifské studie
predmétd a figury podle skutenosti

CESKE BUDEJOVICE

Kresba (1.roé.)

Kresba a grafika (1.ro¢.) - prace na
studijnich kresbach

Kurz kresby a malby (2.ro¢.) -
malifskd studie a kresba stromd

- kresebné a malifské vysek krajiny
- kresby a malby motivéi podle
prirody v krajiné a architektuie
venkova

Zaklady malby 1 (2.ro€.)

Zaklady malby 2 (3.ro¢.) - pocate¢ni
studie — zatidi, portrét, akt, lidska
figura

- barevna studie odlisnych hmot
Zaklady malby 3 (3.ro€.) - pocateéni
studie — zatisi, portrét, akt, lidskd
figura

- uvédomélé vytvarné prace dle
modelu

BRNO

Kresba 1 (1.roé.) - elementarni
kresebné postupy a prostfedky
studijni kresby; schopnost
objektivniho pozorovéni skutecnosti
a jejiho vyjadieni v kresbé

Kresba 2 (1.roé.) - elementarni
kresebné postupy a prostredky
kresby; schopnost
objektivniho pozorovani skutecnosti
a jejiho vyjadreni v kresbé

Malba 1 (1.roc.)

Malba 2 (1.roc.)

Ateliér 1 (2.ro€.)

Ateliér 2 (3.rot.)

PLZEN

Kresba 1 (1.ro€.) - studijni a volna
kresba

Malba 1 pro utitele (1.ro¢.) -
barevné studie, 2atisi, interiér,
exteriér

Kresha 2 (2.ro€.) - studijni a volnd
kresba; zéklady figurdlni kresby
Malba 2 pro utitele (1.rot.) -
studijni malba figury

Kresba 3 (2.ro€.) - studijni figuralni
kresba

Malba 3 pro utitele (2.ro¢.) -
studijni malifsky portrét

OLOMOouC

Kresha (1.rot.) - studie podle
Zivého modelu

TvirEi kurz (1.ro&.) — malba a kresba
v plenéru (klasické pristupy)

Malba 1, 2 (2.ro€.) - rozvijeni
Ffemesla a technické zruénosti

USTi NAD LABEM

Kresba 1 (1.roé.) - kresba figury
(aktu) podle Zivého modelu;
vnimani a zobrazovéni proporci
lidské postavy

Malba 1 (2.rot.)

Malba 2 (2.rot.)

Intermedidlni pFesah kresby
(L.rot.)

OSTRAVA

Studijni a tvofivé kresba (1.rot.)
Pfedmétnd tvoriva malba (1.rot.)
- malifské pfistupy k zobrazovani
reality, préce dle modelu - zatis,
hlava, pFirodniny

Kresba figuralni (1.ro&.) - studie
postavy dle #ivého modelu
Malba (2.ro€.) - portrétni studie

Obr.

HRADEC KRALOVE

Kresba 1 (L.ro&.) - zaklady studijni
kresby, perspektiva, zatisi, portrét a
figuralni kresba dle zivého modelu
Kresba 2 (1.ro€.) - studijni kresba,
2dokonalent pozorovacich
schopnosti

Malba (1.ro€.) - studium zatisi
Kurz kresba a malby v krajiné 1
(1.ro€.) — skicovani

Kresba 3 (2.ro&.) — figuraini kresba
dle Zivého modelu

Ateliér — Malba 1 (4.ro€.) - studie
krajiny, z4ti$i, barevné studie

Specializace v pedagogice — vytvarna vychova se zamérenim na vzdélavani (dvouobor, Bc.); zdroj: informacni
systém kateder VV za akademicky rok 2016/17

Konfrontace se studiem skutecnosti probiha rovnéz v magister-
skych studijnich programech pro prvni stupen zakladni skoly, tre-
baze neni povinnosti prijimaci zkouska z vytvarné vychovy. Jsou
zde ale uz podstatnéjsi rozdily v zastoupeni studijni polohy na za-
kladé predmétovych anotaci. Vyraznéji se studijni poloha uplatnu-
je v Hradci Kralové a Ceskych Budéjovicich, méné jiz v Praze, Plzni,
Olomouci a Ostravé a zadny prostor ji neni vymezen v anotacich
predmétl v Brné a Usti nad Labem.

ZAVER

Specifikace a mira pozornosti vénovana studijnim aktivitdm se
u jednotlivych kateder logicky lisi. Odpovime-li si nyni na hypoté-
zu polozenou v Uvodu ¢lanku, mohli bychom potvrdit, Ze vytvarné
studium skutec¢nosti je permanentni soucasti vytvarné vychovy
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Ugitelstvi pro 1.stuperi Z8 (Mgr.)

PRAHA

vytvarné explorace plo$né 1
(1.ro.)

- rozvijeni schopnosti vytvarného
vidéni, mysleni a tvorby
vytvarné explorace plo$né 2

(3.rot.)

CESKE BUDEJOVICE

Kresba 1 (1.ro€.)

- postupnd aktivizace skrze
vytvarné studium skute¢nosti

v navaznosti na jeho aplikaci ve Vv
na L.stupni z8

- studijni kresba pfirodnin, zati3i,
2viFeci figury, hlavy, lidské figury
Malba (1.roé.)

- jednoducha studijni malba
(impresivni funkce barvy)

- studijni malba pfirodnin, zatisi,

2viteci figury, krajiny, lidské figury

HRADEC KRALOVE

Kresba (3.ro€.)

- kreslifské studie svéta hmotnych
tvari kolem ns, jejich stind a
svétel; skutecné tvary a velikosti,
detaily a zvét3eniny, prihledy

- prohloubeni studijni kresby
(skuteéné tvary a velikosti,
perspektiva)

- stavba lidské hlavy, kreslifské
vyjadreni tvaru

- lidska figura, vystizeni tvaru a
proporci

Malba (3.roé.)

- malba podle modelu

- studie svétlostnich a barevnych
vztahl

Kurz kresby a malby v krajiné
(3.rot.)

- plenérové studium pfirody,
kresebné a malifské krajinaiské

studie

BRNO

Vytvarné vyjadfovaci prostfedky
1(1.rot.)

Vytvarné vyjadFovaci prostfedky
2 (2.rok.)

Vytvarné vyjadFovaci prostiedky
2 (2.rok.)

USTi NAD LABEM

Vytvarné koncepty a postupy 1
(1.rot.)

Vytvarné koncepty a postupy 2
(2.ro)

Metody vizualnich obord 1
(2.rot.)

PLZEN

Vytvarné vyjadfovani 1 (1.roé.)
Vytvarné vyjadfovani 2 (2.ro€.)

- zobrazovéni skute€nosti — zatisi

(malba)

oLomouc

Kresba a grafika 1 (1.ro¢.)
Kresba a grafika 2 (2.rot.)
Malba (2.roé.)

- praktickd cviéeni z malby podle

OSTRAVA

Svét vytvarné kultury 1 (1.roé.)
Svét vytvarné kultury 2 (1.roé.)
- barevny pfepis skuteénosti
Svét vytvarné kultury 1 (1.roc.)

Kurz kresby a malby (3.rot.)

Utitelstvi pro 1. stuperi 2§ (Mgr.); zdroj: informacni systém kateder VV za akademicky rok 2016/17

v jeji pedagogické pripravé. Jaky je stav v sou¢asném ceském skol-
stvi, jakou formou je vytéZovano vytvarné studium skutecnosti
v praxi, bude predmétem podrobnéjsiho vyzkumu.
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14 Vyvoj a kvalita vyuky keramiky
v ramci vysokoskolského vzdélavani
| Silvie Novotna

uvoD

Keramicka tvorba je neoddélitelnou soucasti prostorového vytva-
feni. Rozviji schopnost hmatového vnimani a prozitku, obohacuje
a prohlubuje vztah k hmoté, materialu, strukture, podporuje pro-
storovou predstavivost, rozviji jemnou motoriku i tvirci potencial
jedince. Prace s hlinou a jeji prosazovani v ramci zakladniho vzdé-
lavani zakd se ve 2. poloviné 20. stoleti staly jednou z aktudlnich
otazek fesenych v ramci teoretického diskurzu vytvarné pedago-
giky. Ani dnes vsak neni tvoriva prdace s hlinou ¢i jinymi plasticky-
mi materidly v hodinach vytvarné vychovy samozrejmosti. Mira
jejiho uplatnéni je znacné ovlivnéna osobnimi zajmy, pfistupy
a oborovymi dovednostmi vytvarnych pedagogt, prekoncipova-
nymi znalostmi z oblasti teorie vytvarné pedagogiky, didaktiky vy-
tvarné vychovy, vyvoje détského vytvarného projevu a motivaci
pro tuto praci. MlZeme se tedy ptat, do jaké miry v tomto ohledu
zasadni institucionalni pfiprava ucitelt splriuje svou roli.

14.1 PROSAZOVANI VYUKY KERAMIKY VE 2. POL. 20. STOL.
Zijeme ve svété pocitacd, virtualni reality, kyber prostoru, v dobé
vlivu médii. Soucasna doba zaky od moznosti hmatové zkusenosti
svéta vzdaluje, odvadi, odepira jim ji a témér ji vytésnuje. V kon-
textu dnesni doby tak naléhavost interakce haptického prozitku
do vychovné-vzdélavaciho procesu rapidné narlsta. Fyzicky kon-
takt s hlinou, jejiz charakter je vizualné hapticky a svym zptsobem
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i terapeuticky, nem(ze nahradit zadna vizudlni simulace. Hlina
jako arteterapeuticky materidl a aktivity s ni spojené (mackani,
tvarovani, ruéni modelovani, otiskovani atd.) jsou, jak uvadi Ja-
roslava Sickova-Fabrici (2008, s. 136), vhodné ,pro prolamovdni
bariér strachu, jako materidl nahrazujici verbdlni komunikaci, pro
eliminovdni agresivniho chovdni, pro rozvijeni predstavivosti trojdi-
menziondlniho vnimdni, pro vytvdreni prostoru pro nadhled jako
zdzemi pro zmenu postoju k sobé i k ostatnim...”. Autorka tamtéz
pripomina V. Lowenfelda a jeho nazor, Ze ,télesnd zkusenost tvari”
je u déti dalezitéjsi nez vizualni vnimani.

Keramika se zacala do hodin vytvarnych vychov prosazovat
s pocatky vysokoskolského vzdélavani ucitell, tedy po roce 1946.
V tomto procesu sehraly podstatnou roli poznatky v oblasti onto-
geneze détského vytvarného projevu. Jiz v obdobi mezivale¢ném
se v ramci vyzkumu vytvarného projevu déti zabyval modelova-
nim Otto Krautter. V roce 1930 vydal studii s nazvem Vyvoj plas-
tického vytvdreni u déti predskolniho véku (Die Entwicklung des
plastischen Gestaltens beim vorschulplichtigen Kinde, Ein Beitrag
zur Psychogenese des Gestaltens. Zeitschrift f. Psychologie, 1930).
Porovnava zde vyvoj kresby a modelovani déti. Rozlisuje ,,obdobi
miseni hliny” rozvijejici se paralelné s ¢maranicemi, pak ,obdo-
bi rytmického valeni materialu” korespondujici s dobou, kdy dité
kresli obloucky, kruhy, smycky a jako posledni etapu uvadi ,,obdo-
bi modelovani objektu”, odpovidajici obdobi prvnich kreseb figur.
Autor vlivné publikace Creative and Mental Growth (1947), Viktor
Lowenfeld, pak vyclenuje dva typy projev(l ve vytvarné expresi
zakd ve véku okolo dvanacti let: vizudini (zrakovy) typ a haptic-
ky typ. Zatimco prvni, vizudlIni typ, se seznamuje se svétem skrze
zrak, skrze pozorovani okoli, druhy prostfednictvim télesnych po-
citl — dotykd, viing, teploty, chuté, svalovych pocitd a hmotnosti.
Lowenfeldlv vyzkum prokazal, Zze 47 procent populace jsou vizu-
alni typy, 23 procent haptické a 30 procent typ smiseny (podle
Sickova-Fabrici, 2008). Na V. Lowenfelda, autora mnoha desitek
¢lankl a dalsich publikaci jako Genesis of Sculpturing (1932), Sculp-
tures by the Blind (1934), The Nature of Creativity (1938), navaza-
li mnozi dalsi vytvarni teoretikové jako Jutta Ostenova, Lauretta
Benderovd, z ¢eského prostredi Jaromir Uzdil a dalsi.

Neuropsychiatricka Lauretta Bender rozdéluje stadia roz-
voje modelovacich schopnosti déti do ¢tyr fazi: produkty moto-
rickych impulz(, napodobeniny vytvord jinych, projekce obrazu
vlastniho téla nebo jinych télovych modell, vyjadreni fantazie,

emoci a socidlnich problém( (Bender, 1952). Na celostatni kon-
ferenci vytvarnych pedagogl v roce 1964 v Praze vystoupila
s prispévkem Vyvoj plastického projevu déti a mladistvych Jutta
Osten. Cilem bylo objasnit, zda u kazdého jedince je mozné vyhra-
dit jeden z vyvojovych typd plastického projevu déti vymezenych
u Blhlerové, Bergmanna, Kénitzera, Gancevové, Lowenfelda a ji-
nych: totiz typ synteticky (hmotu spojuje) a typ analyticky (hmotu
¢leni). Slo predeviim o oziejméni teorii, zda jde o typy oznadujici
fdze vyvoje, nebo zda je to vyraz prislusnosti jedince k rliznym ty-
pum osobnosti. J. Ostenova (1965, s. 87) poukazala na vysledky
svého vyzkumu, ktery prokazal, Ze , proces plastického vyjadreni je
urcen stupném dusevniho a vytvarného vyvoje modelujiciho”. Zto-
toznila se tak s teorii V. Lowenfelda. Oba zpUsoby plastického pro-
jevu déti jsou podminény vyvojové a nejsou projevem individudlni-
ho tvarciho typu ¢lovéka zaloZzeného bud hapticky, nebo vizudlné
(zrakové). Aditivni (synteticky) zptsob formovani odpovida vyvojo-
vé fazi od stredniho détského véku do puberty, proti tomu struktu-
ralni (analyticky) zptsob vyhovuje mladistvym. Na téZze konferenci
volné navazali na tématiku prace zak v materidlu svym prispév-
kem také W. Kraft a H. Mecke, uCitelé zdpadoberlinského gymnazia.
V rdmci svého prispévku Prdce v materidlu jako prostredek ke zvy-
seni ucinnosti vytvarné vychovy (Kraft a Mecke, 1965, s. 95) pre-
zentovali 170 diapozitivdi dokumentujici dokonalou vybavenost
pracoven a dilen skoly, umoznujici spojeni vytvarné vychovy s di-
lenskou praci v organicky celek. Taméjsim zakdm véku 12-19 let
tak bylo umoznéno tvorit modely, hracky, figuralniizvifeci plastiky,
volné fantaskni Utvary ze dfeva, z palené hliny, kovu atd. Kromé
femesIné Cistoty a Umérnosti zplsobu zpracovani daného tématu
v konkrétnim materidlu, byl zde hlavnim cilem rozvoj tvarciinvence.

Zasadnim prinosem pro vyvoj studia détského vytvarného
projevu byly texty Jaromira UZdila: Vnimani a vytvarny projev
(1970), Vytvarny projev a vychova (1974) a prehledova publikace
Cary, klikyhdky, paridci a auta (1974) zabyvajici se détskou kres-
bou v psychologickych a didaktickych souvislostech. Ackoliv se
posledni ze zminénych publikaci soustfedi na kresbu a malbu déti,
J. Uzdil se zde vénuje také modelovani. Chdpe modelovani jako
,ponékud rozdilnou, avsak neméné dilezZitou oblast vytvarnych
Cinnosti“. (Uzdil, 1974, s. 117). Poskytuje strucny prehled vyvoje
zplsobU prace déti s plastickou hmotou. Prvni zkusenosti dvou-
letych a triletych déti s plastelinou pfirovnava k ¢arani. Dité se
seznamuje s moznostmi hmoty: Gderem dlané vytvori placicku,
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rype do ni nehtem, vali ji, hnéte ji. Ani v pozdéjsim véku neni pro
déti prace s plastickou hmotou snadna a proto, jak Uzdil tamtéz
uvadi, déti nachazeji vychodisko v tom, Ze z hmoty vyrobi jaké-
si nudlicky, ,hmotné linky”, které nasledné ohybaji a sklddaji do
néjakého tvaru, aby docilily poZzadovaného vytvoru. Uzdil ve své
kapitole o modelovani nezmiriuje synteticky a analyticky pristup
k prace s hmotou. Na otazku ,Cim modelovat?“ vyjadfuje své pre-
ference hliné pred plastelinou. Ditéti v obdobi puberty a po ni se
Uzdil vénuje v textu Vnimadni a vytvarny projev (1970). Ackoliv se
zde nezabyva primo tématikou plastického vytvarného projevu
¢i dobovym postojim k plastickému vytvéareni v rdmci hodin vy-
tvarné vychovy, je z textu zcela ziejmé, Ze si je védom nutnosti
uzpUsobit hodiny vytvarné vychovy ,nové“, s dospivanim pfiro-
zené nastupujici potrebé tvorivosti. Ta se projevuje racionalnim
zajmem dospivajiciho Zdka o vytvarné prostfedky a techniky, tedy
v zdjmu o otazku ,Jak se co déla?“. Uzdil kritizuje dobové postoje
ve vytvarné vychové slovy: ,je chyba, jestlize vytvarna cinnost v té
dobé nic podobného nenabizi. Jestlize neprovokuje svych technic-
kym pozadim a technologickymi kouzly ... vic tisk, neZ Cista kresba,
vic koldZ neZ malba, pracnd konstrukce nez architektonicky ndcrt,
spis fotogram neZ kompozicni studie plati v této dobé”. (Uzdil, 1970,
s. 20-21) Pravé v tomto ohledu je keramicka tvorba pfimo nabizi.
Cely proces je technicky naroc¢ny a pro mladickou touhu po ,0obje-
vovani“ novych technik a technologickych postup(l ve vytvarném
vyjadreni zcela vyhovujici.

V Ceském prostredi se téma zaclenéni prace s hlinou do vy-
tvarnych hodin vSak stalo nejaktudlnéjsi az s vyvojem vytvarné pe-
dagogiky sméremk vytvarnymiadam a projektdim, kdy se skutecné
prace s hlinou v hodinach vytvarnych vychov uskutecnovala. Véra
Roeselova, jako jedna z hlavnich protagonistek a iniciatorek toho-
to pristupu, keramice vénuje samostatnou podkapitolu s ndzvem
Plastickd a prostorovd tvorba v keramickém pojeti modelovani ve
své knize Techniky ve vytvarné vychove. (Roeselova, 1996, s. 161—
164)%2 Autorka volné navazuje na V. Lowenfelda, J. Uzdila, a dalsi.

62 Véra Roeselova pripomina, ze starsi zaci keramiku resi ,s védomim souvislosti
mezi materialem, uzitou formou a zamyslenou funkci”, coz souvisle tfibi jejich
napaditost feseni a soucasné posiluje vytvarnou kazer jejich projevu. Konstatu-
je, ze keramika mladsich zaka ma vyrazné dekorativni raz odvijejici se od kreseb-
né zkusenosti. Dale upozornuje na metodické obtize, které prace s keramikou
pfindsi. Hovori pfedevsim o problémech souvisejicich s odliSnou barevnosti
glazur pred a po vypaleni vyrobkd. Nabizi vsak také rady, jak se s témito souvise-

14.2 PROSAZOVANI VYUKY KERAMIKY V RAMCI
VZDELAVANi BUDOUCICH UCITELU

Paralelné se snahou o zaclenéni prace s plastickymi hmotami
do hodin vytvarné vychovy probihalo ve 2. poloviné 20. stoleti
postupné zaclenovani vyuky keramiky do ramce vysokoskolské-
ho vzdélavani budoucich vytvarnych pedagogl. Olomoucké uni-
verzitni vytvarné vzdélavani reagovalo na aktudlni vyvoj a prace
s hlinou byla, od obnoveni Palackého univerzity v Olomouci roku
1946, trvale zarazovana do procesu vyuky budoucich uditell.
V komplikovaném vyvoji existence vytvarnych kateder v Olomou-
ci vSak keramika neméla az do akademického roku 1991/1992 ni-
kdy pozici samostatné vyucovaného predmétu.®

Na pocatku existence zajmu o vyuku keramiky na Univerzi-
té Palackého v Olomouci stala zasadni role Josefa Vydry (vice viz
Kavcakova a Mysliveckova, 2010). S nastupem do funkce reditele
Ustavu pro vytvarnou vychovu roku 1946 zaradil do vyuky v prv-
nim ro¢niku studia teoreticky predmét Vytvarnd vyroba — kerami-
ka, sklo. JakoZto zastance principt Bauhausu chapal keramiku jako
jeden z prvnich nosnych predpokladl pro dalsi tvarci vytvarnou
¢innost, jako primarni dovednostni nutnost studentd. Predndasky
byly od akademického roku 1948/1949 doplnény o prakticka cvi-
ceni, o predmét nazvany Modelovdni v materidlu (drevo, keramika),
vyucovana Karlem Lenhartem.

Zajem o keramiku na celospolecenské Grovni pocatku 50. let
se projevil v Olomouci napfiklad v akademickém roce 1950/1951,
kdy se pfi rozsahlé akci nazvané ,Palackého universita olomouc-

jicimi problémy vyrovnavat, resp. jak jim predchazet. Jako dalsi z ¢astych obtizi
pfi praci s keramikou u déti uvadi fakt, Ze Zaci si do prace s keramikou prenaseji
zlozvyky z modelovaniz plasteliny. Proto je nutné ,dodrZovat zékladni keramicky
postoj“ a s praci s keramickou hlinou seznamovat déti postupné a systematicky.
Roeselova déle uvadi i nékteré technologické rady, napt. jak upeviovat detaily
ke keramické mase. Uvadeét tyto pripominky je vsak, domnivam se, nadbytecné,
protoZe s technologiemi vyroby keramiky musi byt kazdy vyucujici, jenZ kera-
miku zahrne do svého ucebniho planu, obeznamen, a je tedy bezpredmétné je
plytce pripominat.

63 Tématu vyuky keramiky v rdmci vzdélavani budoucich vytvarnych pedagogt
v Olomouci se vénuje aktualni vyzkum. Sméruje k cili odpovédét na otazky: Jak
probihala vyuka keramiky na olomoucké univerzité v minulosti? K jakym promé-
nam zde dochazelo v zavislosti na dobovych trendech a organiza¢nich formach
vzdélavani, v zavislosti na postojich a vzdélavacich metodéch jednotlivych peda-
gogl a na technickych moZnostech oboru? S jakymi problémy se vyuka keramiky
na UP v Olomouci potykala v dobach povale¢nych, normalizacnich a porevoluc-
nich?
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kému kraji“ s podtitulem ,,Palackého universita lidu“ uskutecnil cy-
byl povéren Karel Lenhart.

S pocatkem padesatych let zapocala v Olomouci vyuka pred-
métu Architektonika a vytvarnd vyroba, do jehoz ramce spadala
také keramika. O vyuku se od akademického roku 1957/1958 délil
Aljo Beran se Stanislavem Vymétalem. S prichodem této osobnosti
do vytvarného skolstvi v Olomouci se keramika dostala na predni
pozice zajmu. Podil vyuky Stanislava Vymeétala, od roku 1959 jiz pQ-
sobiciho na vytvarné katedre Filosofické fakulty UP v Olomouci, se
postupné navysoval, stejné jako pocet hodin pridéleny pfedmétu
Viytvarnd vyroba a architektonika. S nepatrnymi zménami v poctu
hodin, v rozvrstveni na prednasky a cviceni vyuka tohoto predmé-
tu probihala plynule az do roku 1980. K nejvyraznéjsi udalosti doslo
v akad. roce 1975/1976, a to zavedenim predmétu Keramické prak-
tikum, tzv. ,doporucené prednasky”, taktéz vedené Stanislavem
Vymétalem. Vyuka neméla vsak dlouhého trvani, protoZe Katedra
vytvarné teorie a vychovy na Filozofické fakulté UP v Olomouci byla
pro vyuku ucitelského oboru zrusena. Veskeré vzdélavani budou-
cich pedagogt v roce 1980 prevzala fakulta pedagogicka.

Paralelné s vytvarnou katedrou na olomoucké filozofické fa-
kulté existovala mezi lety 1964—-1980 Katedra vytvarné vychovy
také na Pedagogické fakulté UP v Olomouci. Dva predméty, které
ve vetsi ¢i mensi mire zahrnovaly keramickou préaci, se nazyvaly
Modelovani a Architektonika a vytvarnd vyroba. Byly vedené pro-
ménlivé Zdenkem Prikrylem, Emilem Viklickym a Jaroslavem Ne-
radem. V katalogu vystavy vytvarnych praci posluchacll Katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty konané v ramci oslav 400.
vyroc¢i zalozeni university v Olomouci na poc¢atku 70. let je zachy-
ceno postaveni vyuky keramiky na katedre slovy: , Misto kerami-
ky v celkové ndplni vyuky vytvarné vychovy je umérné vyznamu
této discipliny v kontextu primyslového vytvarnictvi a architek-
tury. ... cilevédome usilujeme o to, aby keramické vyrobky nasich
Zdaku nebyly samoucelné, aby byly urceny adresné k pinéni urcitych
funkci, aby mély spolecensky ucel.” (Vystava vytvarnych praci...,
1973, nestr.)

K zasadni zméné ve vyuce keramiky doslo pocatkem deva-
desatych let. Porevolu¢ni vedeni tehdejsi Katedry vytvarné teorie
a vychovy, v jeho? Cele stala Hana Myslivec¢kova, podalo ke dni 10.
dubna 1990 k rukam prodékana pro vychovné vzdélavaci ¢innost
Pedagogické fakulty ,Ndvrh na zfizeni nového studijniho oboru”.

V rdmci tohoto dokumentu byly nové koncipovany studijni plany
a keramika ziskala statut samostatného predmétu. Po jeho pfijeti
se od akademického roku 1991/1992 zacdala keramika vyucovat
jako povinny predmét typu ,A”. O rozvoj oboru i ateliéru keramiky
na vytvarné katedfe v Olomouci se nasledné zasadila predevsim
Jana Bébarova, plsobici zde mezi lety 1992-2010.

Za zakladni kritérium kvality své vyuky J. Bébarova povazo-
vala zvlddnuti femesla. Tento prvotni cil stanovovala jako neodmy-
slitelny predpoklad jak pro Uspéch vytvarnych ateliérovych reali-
zaci studentd, tak predevsim pro upevnéni nutného sebevédomi
v oboru, bez néhoz, jak se sama domniva, neni mozné keramiku
v pedagogické praxi realizovat. Spojeno s mottem: ,Nebudou-li
ucitelé keramiku umét, nebudou ji délat.”, pozadovala od studentt
osvojeni si zakladnich postupt a technik keramické prace a zna-
lost moznych Uskali s keramickym materidlem spojenych. Ziska-
ni ,schopnosti Sifit obor dal“ v sobé zahrnovalo také predpoklad
znalosti z oblasti historie keramické prace. Jana Bébarova si tedy
souvisle stanovila druhotny cil, ¢imz byla ,,vychova k uméni“. Vedla
se studenty diskuze o uméleckém remeslu, o soucasné i minulé
keramické produkci apod. Smérovala k vychové takového ucite-
le, ktery, védom si kvalitnich vysledk( své vlastni prace v oboru,
muZe a chce své zkusenosti a teoretické i praktické znalosti ,pre-
davat dal” a Siroce je uplatnit ve své budouci pedagogické praxi
(rozhovor, 2017).

14.3 KRITERIA KVALITY VYUKY KERAMIKY NA PDF UP
V OLOMOUCI DNES

V dnesni koncepci akreditovanych obord na Katedre vytvarné
vychovy (KVV) Pedagogické fakulty UP v Olomouci vyuku oboru
keramika garantuje sochar a keramik Robert Bucek. Cely vyuko-
vy koncept jeho hodin je prekoncipovany zakladnim pozadavkem,
kterym je upotrebitelnost ziskanych teoretickych znalosti a prak-
tickych poznatkd v budouci pedagogické praxi. Robert Bucek na
tento moment kontinudlné apeluje. Védom si faktu, Ze prace s hli-
nou neni v hodinach vytvarné vychovy samoziejmosti, poukazuje
na poznatky z psychologie i ontogeneze détského vytvarného pro-
jevu a své studenty cilené vede k pochopeni nutnosti vélenovani
prace s hlinou do vyucovani, pficemz opakované toto stanovisko
akcentuje. Robert Bucek sméfuje k odbourani predsudku nutné
sloZitosti a technické narocnosti prace s hlinou v hodinach vytvar-
né vychovy, ,nemusi to byt tak sloZité”, sam rikd. S timto zamérem
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vede studenty k osvojeni rozsitujici skaly technik aplikovatelnych
v pedagogické praxi. Privedeni studentd k nalezeni jejich vlastnich
témat pro volnou tvorbu a pfi pozadované vytvarné reakci na pre-
dem zadané téma své zaméry kompletuje a navysuje je prvkem
sebepoznani (rozhovor, 2017).

Na vyuce predmétu keramika se na KVV v Olomouci déle po-
dili Monika Dokoupilovad. Béhem svého nékolikaletého plsobeni
na KVV, kdy vyucovala keramiku v prvnich rocnicich bakalarské-
ho jednooborvého i dvouoborového studia (Vytvarna tvorba se
zamérenim na vzdélavani) a zajistovala servisni vyuku pro obory
Utitelstvi pro matefské gkoly, Ucitelstvi pro 1. stupefi Z$ a stu-
dijniho programu Specialni pedagogika, musela M. Dokoupilova
znacné prehodnotit cile své vyuky — zménit kritéria, jimiz hodno-
tila kvalitu. Z plvodniho zdaméru vyucovat predevsim technologie,
za predpokladu, Ze studenti budou jiz ,zorientovani sami v sobé
a budou pouze hledat namety”, odstoupila. , Zjistila jsem, Ze jsem
dostala skupinu lidi, kteri si neveri a jsou jako malé déti ... s kerami-
kou se setkali v prvni, druhé tride zakladni skoly. Nechtéji keramiku
délat, protoZe jiz maji bloky dospélych, maji zvracenou sebekont-
rolu: chtél bych to délat, ale délat to nebudu, protoZe se ztrapnim®,
objasnuje M. Dokoupilova (rozhovor, 2017). V dlsledku tedy musi
byt nejdrive vyresen vychovné-vzdélavaci problém, v druhé radé
a Castecné téz paralelné pak Ize v ramci zprostredkovavani tech-
nologickych postupl realizovat vlastni tvar¢i zaméry studenta.
Pokud je tohoto dosazeno, mUze se resit zplsob prace s détmi.
M. Dokoupilova sumarizuje zaméry své vyuky do nékolika bodd:
zménit postoj k tvorbé, otevrit branku ke kreativnimu projevu, za-
Cit premyslet tvlréim zplsobem, pochopit hmotu, osvojit si za-
kladni postupy a technologie.

ZAVER

Proces prosazovani oboru keramika do réamce vyuky budoucich
vytvarnych pedagogl prosel mnohaletym a komplikovanym vy-
vojem. Olomoucké univerzitni vzdélavani je dokladem toho, Ze se
stale sméruje ke zkvalitnovani vyuky tohoto oboru. Je nezpochyb-
nitelné, Ze jeho vyuka probiha na vysoké Grovni, studenti jsou kva-
litné pripravovani pro svou budouci praxi. PoloZzme si tedy otazku
na zavér: Proc se keramika ¢i obecné préce s hlinou, pfi stale se
zvysujici naléhavosti jejiho zaclenéni do vychovné-vzdélavaciho
procesu, v praxi do vyuky na zakladnich a stfednich Skolach ne-

Obr. 21 |

Stanislav Vymétal se
studentkami v keramické
dilné, foto M. Stibor,
soukromy archiv

Obr. 22 |

Ateliér keramiky, Umélecké
centrum UP, 2004, foto

J. Bébarova, soukromy
archiv

integruje vibec, ¢i se integruje minimalné, nebo je degradovana
do pozice zajmového krouzku uréeného jen pro malou skupinu
7aka?




Kvalita v kontextu ucitelského vzdélavani

LITERATURA

BENDER, Lauretta. 1952. Child Psychiatric Techniques. Springfield:

Charles Thomas.

BIEBERLE, Josef. 1996. Palackého univerzita po normalizacnich
Cistkach. Stredni Morava, kulturné historickd revue, 2(2), 145,
s. 110-113.

DROSTEOVA, Magdalena. 2007. Bauhaus 1919-1933. Reforma
a avantgarda. Praha: Slovart. ISBN: 978-80-7209-88-1.

HOREJSEK, Jaroslav. 1996. Padesat let Univerzity Palackého v
Olomouci. Stredni Morava, kulturné historicka revue. 2(2), 145,
s. 13-18.

KAVCAKOVA, Alena & Hana MYSLIVECKOVA, eds. 2010. Josef
Vlydra (1884—1959) v kontextu umeélecké a vytvarné pedagogické
avantgardy 20. stoleti, Historie a soucasnost univerzitniho vytvar-
ného vzdélavani v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci. ISBN 978-80-244-2586-3.

KOVARICEK, Véclav, ed. 1996. Pedagogickd fakulta Univerzity
Palackého 1946-1996, Padesdt let vysokoskolského vzdeéldvani
uciteld. Olomouc: TiReSa.

KOVARICEK, Véclav, ed. 2006. Pocta pracovnikim (1964—2006).
Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
ISBN 80-7182-205-1.

KRAFT, W. & H. MECKE. 1965. Prace v materidlu jako prostredek
ke zvySovani Uc¢innosti vytvarné vychovy. In: Vytvarna vychova
a tvorivost. Praha: SPN, s. 96.

MYSLIVECKOVA, Hana & Petra SOBANOVA, eds. 2014. Vnimdni,
tvorba, komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
ISBN 978-80-244-4196-2.

OSTENOVA, Jutta. 1965. Vyvoj plastického projevu déti a mladis-
tvych. In: Vytvarnd vychova a tvorivost. Praha: Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi, s. 87-92.

ROESELOVA, Véra. 1996. Techniky ve vytvarné vychové. Praha:
Sarah. ISBN 80-902-2671-X.

ROESELOVA, Véra. 1997. Rady a projekty ve vytvarné vychové.
Praha: Sarah. ISBN 80-902-2672-8.

ROESELOVA, Véra. 1999. Proudy ve vytvarné vychové. Praha:
Sarah. ISBN 80-902267-3-6.

SERAFIN, Cestmir, ed. 2005. Ohlédnuti. Jubilejni kaleidoskop.
Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého 1946—2005. Olomouc:
Pedagogicka fakulta UP v Olomouci. ISBN 80-7182-148-9.

SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. 2008. Zdklady arteterapie. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-408-3.

Univerzita Palackého v Olomouci, 50. vyroci obnoveni univerzity.
1995. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

UZDIL, Jaromir. 1970. Vnimdni a vytvarny projev. Vytvarny projev
dospivajici mlddeZe. Praha: Ustredni diim lidové umélecké tvori-
vosti (neprodejnd publikace).

UZDIL, Jaromir. 1974. Cdry, klikyhdky, paridci a auta. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Vlystava vytvarnych praci posluchacd katedry vytvarné vychovy
pedagogické fakulty university palackého v Olomouci

v ramci oslav 400. vyroci zaloZeni university v Olomouci. (kat.
vyst.). 1973. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. nestr.

Pouzité prameny:

Knihy diplomovych praci: Kombinované DP, Diplomové prdce, Evi-
dence diplomovych praci od 1994. Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, dékanat.

Rozhovor s: Jana Bébarovd. 2017-08-10. Horka na Morave.
Rozhovor s: Monika Dokoupilova. 2017-08-20. Olomouc.
Rozhovor s: Robert Bucek. 2017-09-14. Olomouc.

Seznamy prednadsek Univerzity Palackého v Olomouci (rozmezi let
1946-2016). Archiv Univerzity Palackého v Olomouci



15 Spolecné ke kvalité. Labyrint
ve vytvarném pojeti zakl, studentd,
pedagogl a umélcl v rdmci Zdsmuckého
workshopu 2017

| Lenka Vojtova Vilhelmova

Pro Ctvrty ro¢nik vytvarné-vzdélavaciho workshopu pro zaky,
studenty a vytvarné pedagogy v zasmuckém klastere (2017) byl
vybran casosbérny koncept s tématem Labyrint.®* VyUsténim ce-
lého projektu bylo tvlrci vytvarné setkani a spolecnd prezentace
vyslednych artefaktd formou vystavy v kiizové chodbé klastera,
kterd navazovala na celostatni akci Noc kostelU.

Prostrednictvim téchto prezentaci je mozné analyzovat pfi-
stupy ke zvolenému tématu, jak po teoretické strance, tak prede-
vsim po strance vytvarné. Vyznamnou soucasti takového setkani
je spolecné uzivani prostor k realizaci dila ¢i vzdjemné vnimani
procesu tvorby. Jednim z inspiracnich prvkd je i sdileni duchov-
niho naboje historickych prostor klastera, ale i celého krajinného
komplexu. Konfrontace je zde naprosto na misté a prindsi velmi
zajimavé vysledky. Spolec¢né diskuze o konceptu, jeho formé, ma-
teridlech a vytvarnych médiich jsou nezbytnou soucasti tvarciho
procesu. Struktura téchto setkani umisténa do dvou prezentaci
v jednom roce a workshopu poslouzi k fadé zamysleni a sebere-
flexi pedagogl. Korektni zplsob pozorovani, porovnavani, hod-
noceni a jejich objasnovani, ale i dar sdélit neviditelné a nehma-
tatelné je pro pedagoga premisou v jeho pristupu ke studentovi,
k zakovi. Celému procesu predchazi seznameni se s tématem

64 Pro predchozi ro¢nik (2016) bylo napt. zvoleno téma Uvnitf a vné.

prostiednictvim odbornych prednasek, vliastniho studia a resersi
zkoumaného ndmétu.

Labyrint a labyrinty

Dnesni sekularni kultura dokaze vyprazdnit i tak vyhranéné exis-
tenciadlni pojmy ¢i obrazy, k jakym patfi labyrint. PFi blizSim pohle-
du zjistime, Ze vyprazdnéni neni ten spravny pojem, byt vysledek
je tentyz. Sekuldrni kultura jde cestou prostého vytésriovani me-
tafyzickych aspektd Zivota mimo Zivotni pocit, mimo existencial-
ni uvazovani a prozivani. Obraz labyrintu provazi ¢lovéka celou
kulturni historii, dokazatelné, uz ve formé abstraktniho geomet-
rického obrazce jiz od starého Egypta. MGZzeme hledat jeho em-
piricky predobraz v pradavnych dobach, v bludistich jeskynnich
komplext s mystériem kontrastu osvicenych prostor a temného,
bezvychodnem hroziciho nezndma. Mizeme vcelku bez vahani
hovorit o archetypu. V dnesni dobé zbyva z obrazu labyrintu jen
neurcitd pritazlivost. Mild zébava v podobé kulicky hledajici v kru-
hovém plexi minibludisti tu jedinou cestu k cili — stac¢i predvidat
a rukama ovladat pohyb kulicky v souhfe naklonénych rovin. Nebo
vzit obraz stredovékého katedralniho labyrintu a pouZit jej pro de-
signerské reseni parku: Svitofici maminky mezi feci naviguji rato-
lesti k spravnému pohybu v obrazci kament na zeleném travniku...
neskodné, nevinné, zabavné... Ano, civilizace dokaze prosvétlit
jakoukoli temnotu, svételny smog nahrazuje tajemstvi noci, obraz
labyrintu tak pripomina velmi neurcité jen cosi znamého, podveé-
domého, zlistal jen magnetismus geometrického obrazce.

Staci ovsem jen prosty popis starofeckého labyrintu, aby-
chom si uvédomili, Ze zdaleka nejde jen o plvab prostorového
rébusu nebo o mapu spleti podzemnich chodeb.

Minotaur(yv labyrint byl v prvni fadé vézenim netvora. Té-
lem lidskym, jeho matkou byla Zena, pfirozenosti ovsem zvirec,
nebot otcem byl byk, ovladan zcela zvitecimi pudy. Netvor patfi
do tmy, kde nenfvidét zvifeci plivod ¢lovéka. Nejen do tmy, ale do
podzemni temnoty, podsvéti.

Theseus pak je vyslancem clovécenského, apolinského typu,
obraz odysseovské odvahy a chytrosti; Ariadna, jeho spojenky-
né, dcera oné zhresilé matky, obraz lasky nebo alespon erotické
naklonnosti. Chytrost, odvaha, ldska (budiz) umozni Theseovi
vyhrat.

Ariadna ovsem, zcela v logice staroreckého Osudu poslusna
volani matcina dédictvi nejde oviem za Theseem, jak bychom na
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zakladé nasi krestanské zkusenosti ocekavali, ale k Dionysovi, tak-
to civilizacnimu konkurentu Apolona.

Recky labyrint tedy neni ani kolektivni vzpominkou na jes-
kynni zkusenost, Zivot ve zvifeci tmé, ani prostorovym rébusem,
obrazem hledani, chytrosti, ale obrazem trvalé arény apolonsko-
dionyského dramatu clovéka s jedingm moZznym vychodiskem —
sudbou lidského zvifete je byt kulturni bytosti, nebyt barbarem.
V podobé aténského ¢i fimského obc¢ana, kiestanského rytire, ma-
dony, gentlemana, damy ¢i alespon slusného ¢lovéka.

Pomifime nyni, 7e sou¢asti Labyrintu je jeho Regitel, tedy
Osvoboditel, Vykupitel, Ze Theseus nebyl ani prvnim, ani posled-
nim. V kazdém pripadé diky demokratizaci, pokroku, individuali-
zaci se soucasti obrazu Labyrintu stava Poutnik, presnéji receno
krestansky Poutnik. A ani pro krestanskou zkusenost neznamena
tento archetyp jen rébus: ,Jak se mylite smrtelnici, majice blu-
disté za bludnou cestu, kterd vds ma jen zmdst... Kdo vsak bloudf
bludistém rozumné, najde cestu spdsy a pravdy.” (von Hohenstein,
2001, s. 136)

Komenského labyrint je bez poutnika, hledace pravdy a
spasy, jiz nemyslitelny, o vykupiteli a osvoboditeli ani nemluvé:

,Neboj se, maj mily, ja s tebou jsem tvij Vykupitel... Bud' v svéte.
Dokud te tam nechdvam, poutnikem, podruhem, prichozim hos-
tem: a mne pak zde domdcim mym, prdvo nebestanstvi tobé se
davd... Zemskych véci, dokud tam jsi, uZivej, v nebeskych se kochej,
bud'povolny mné, odporny a odbojny svetu a télu... méj hlasné srd-
ce, tichy jazyk... v svét bud' teélem, ve mné srdcem. Tak budes-li
Ciniti, blaZeny jsi a dobre bude tobé.” (Komensky, 1970, s. 195-196)
U fecké zkusenosti je Ubéznikem rozum-odvaha-laska, u krestan-
ské vira. Bah je zdrojem optimismu, kompasem, garanci feseni la-
byrintu. Komensky principialné obohacuje tehdejsi poznani, kdyz
prekonava Descartovo rozumarstvi, racionalisticky pragmatismus,
a ukazuje c¢lovéka v komplexnosti, v synergii rozumu, citovosti,
fantazie, vroucnosti.

Se sekularizaci duchovniho Zivota ztraci ¢lovék orientaci, vy-
traci se optimismus resitelnosti svéta. To se netyka jen verejného
prostoru Zivota, ztrata ubézniku komplikuje i individualni subjek-
tivitu. Jednostranné odsouzeni sekularizace by ovsem bylo velmi
pochybenym zjednodusenim. Ve své vrcholné podobé privadi na
svét Robinsona, ¢lovéka nezdolného, dovedného, sebevédomého.
Plejada dobrodruznych hrdin( 19. stoleti pokracovala i ve stoleti
nasledujicim, namatkou Jackem Londonem, postavami primysini-

kd, bankérd, hrdind ovladajicich slozité struktury velkych korpo-
raci. Kafklv Zamek je ovsem jednim z prikladd moderni negativni
zkugenosti archetypu Labyrintu. Clovék se stavé zbloudilym Pout-
nikem v labyrintech, jez nemaji vychodiska. Odcizeny clovék 20.
stoleti tuto cestu zavrsuje krizi subjektivity: ¢lovék je zbloudilcem
sebe sama. O Utéchu se pokousi postmodernismus cestou relati-
vizace hodnot, klouzavych ne-jistot, rozmytych, tekutych hranic.

Verejny prostor 21. stoleti ztratil cestou relativizace svoje
tradicni pevné opéry: pragmatismus prebiji principidlnost, ideali-
smus je povazovan za slabost, dobro je nadstavbou, verejny slib
taktikou, v penézich se vypocitava nejen Uspéch, ale také spravedl-
nost, dobro, laska. Internet a socialni sité znamenaji rezignaci nad
kulturnim radem verejného prostoru, do kterého tak bez prekazek
pronikaji iracionalita, stadni pudovost. Co tedy ukazuje dosavadni
strucny a jisté ne systematicky popis archetypu Labyrintu?

Za prvé, archetyp prochazi déjinami a méni se, metamorfu-
je pod vlivem novych zkusenosti. Za druhé, umeéni bere archetyp
nikoli jako idealni hotovou a ukoncenou formu, ale jako sediment
novych a novych zkusenosti kolektivniho Ja. Ukazuje se, Ze po-
doba geometrického obrazce labyrintu je v porovnani s realitou
dnesnich labyrintd pouhou hrackou. Ukazuje se absence Thesed,
Jezisd. Zda se, Ze dnesni svét je zaplaven poutniky, ktefi putuji,
aniz by ovsem méli ambici fesit labyrinty. Slovy Komenského: ne-
resi se pravda a spdsa, cilem je uz jen blaZenost. Cas cekdni.

,Velké symboly se systematicky znovu a znovu opakuji.”
(Chiarini, 1991)

Vytvarna interpretace umélci

Workshopu se Ucastnili a svoje dila prezentovali pedagogové,
umélci Petr Brozka, Lenka Feldsteinova, Jan Hisek, Josef Lorenc,
Diana Pinkasova, Lenka Vilhelmova a déle studenti Vaclav Koubek,
Nikola Pfihodova, Daniela Jelinkova, Frantisek Slovak.

Labyrint umélcd a studentd vizudlné potvrzoval nastudo-
vané literarni prameny, Ze labyrint mlze byt obrazem — mytolo-
gickym s odkazem starovékého mytu, odkazem architektonickym,
grafickym — s aplikaci Uzlu Leonardova — (Skola L. da Vinci, kol.
r. 1510) vyjadfenym jednim tahem, vyjadfujicim stfed nasi exis-
tence. Baroknimi zahradnimi labyrinty k romantickému pojeti
hledani sebe sama v lesnich porostech... mistech duchovniho hle-
dani, labyrinty zédpasicimi s Uzkosti... Najdeme zde dila inspirovana
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labyrintickou reflexi zaloZzenou na vlastni zkusenosti a hluboké se-
bereflexi.

Fenomenologické prolinani objektivniho a subjektivniho se
odréazelo v celkovém vyrazu nainstalovanych dél. Experimentaini
pristupy se objevily u mnohych Ucastnikl, naptiklad v prostoro-
vé prezentaci Josefa Lorence v jeho pfistupu a aplikaci materiald,
tak v samotném pojeti tvorby, které jinak u J. L. v galerijni tvor-
bé nepozorujeme. Jeho labyrint v kruhovém reliéfnim zobrazeni
s pouzitim fragmentU prirodnich materidld z vétvi stromda, ktery-
mi analyzoval kruhovy prostor. Dvourozmérnd prezentace akva-
relovou malbou na papirové podloZce Petra Brozky byla ukazkou
chromatické malby od geometrické abstrakce k emotivnimu
symbolismu. Délend plocha vertikdIné a horizontélné délena kru-
hovymi plochami, uzaviend a seviend v kfizovou kompozici. Troj-
rozmérné papirové masky byka zavésené na okné poutaly svoji
pozornost nejen plasticitou a poetickym vyrazem, ale zéroven
svételnou hrou oken. Konceptudlni tvorbou jako vidy se prezen-
tovala Lenka Feldsteinovd, kterd vyuZila prostor Rajské zahrady
alabyrintickou sitovou klenbou z motouz(i zaklenula celé pomysiné
prvni podlazi. Pouzity konopny motouz nabyl ve spojeni s ménicim
se svétlem novou a plodnou dimenzi. Dva néstroje vytvarely nové
a nové optické jevy. Moje prace se predstavila lavirovanymi cer-
nobilymi kresbami—studiemi odkazujicimi na objekt-bludisté ovla-
dajici lidskou mysl — s negativnim vysledkem. Objekt vytvoreny
v kombinaci motouzovych klubek zalitych akrylatovou a sadrovou
masou — modelovanou do tvard hlav a hlavic¢ek, uloZzenych na cé-
déckové disky, vytvarel pomysiny pribéh jedné hlavy a jeji mysli.

Jan Hisek ve svych drobnych kresbach na papirové podloZce
reagoval na prostredi kolem sebe a vizualné ikonograficky zpraco-
vaval svoji labyrintickou predstavu. Exponaty umélcli-pedagogt
se prolinaly pracemi nasich studentl —a po shrnuti bylo prekvapi-
vé, Ze prevladala prostorova reseni nad tvorbou dvourozmérnou.

Studenti bézné pouzivali a kombinovali protikladné hmoto-
vé latky jako napfriklad kov — sklo, dfevo — latku, kdmen — papir,
transparentni podlozku s plnou hmotou atd. Aplikovali organické
latky pfirodniho charakteru od rostlinnych latek pres nerostné
k ZivocisSnym az po latky novodobé. Prihledné materidly maji
vlastnosti, které prohlubuji zazitek svymi odlesky, svou transpa-
rentnosti, v kontextu pevnych a neprdhlednych, drsnych, rezivéji-
cich materidld. Vystavena dila stfedoskolskych a vysokoskolskych
studentl byla podle zpUsobu prostorovosti v rovnovaze.

Vytvarné materialy a vytvarné techniky

Prezentace zak( zakladnich skol a Zakd umélecké skoly se od sebe
vyrazné ligily svym pfistupem a vysledky tvorby. Sedl¢anska ZUS
se vymykala svoji Urovni: tvorivosti, pristupem, rozsahem, tech-
nikami, estetickym zpracovanim, véetné samotné instalace. Pred-
stavili se véemi vytvarnymi plosnymi vytvarnymi technikami. Zde
byla patrna plna a spolecna zainteresovanost pedagogl a zaku.
V této souvislosti je dobré zminit vyznam celorocniho zajmu
o dané téma, hluboké zainteresovanosti; v disledku této skutec-
nosti mliZzeme pozorovat vétsi rozsah a vybér materiald a vytvar-
nych technik. Sedl¢ansti rovnéz pracovali s keramickou hmotou
a predstavili reliéfy se strukturalnimi otisky. Vidéli jsme reliéfy
glyptické, tedy ryté nebo ponorené. V ostatnich segmentech vsak
byla patrna absence vyuziti prostorové tvorby a s tim spojeny vy-
bér materidlovych hmot.

Je otédzkou, proc se nevyuZivaji nové modelovaci materia-
ly, které jsou snadné pro skladovani, nejsou narocné na provoz,
a hlavné se s nimi snadno a dobfe pracuje. Hovofime o materi-
alech akryldtovych, o modelovacich samotvrdnoucich hmotéch,
stejné jako o keramickych hmotach upotrebitelnych i bez vypalu.
A o materialech prirodnich, recyklovatelnych: plvodu rostlinného,
nerostného, ZivocCisSného atd. Pravé tyto materidly stoji u vzniku
pisma, malby, grafiky, socharské tvorby. Jejich znalost a zkusenost
s nimi jsou nedilnou soucasti vytvarné tvorby, jeji inspiraci.

Zde je na misté podotknout, Ze materidlova nabidka v pre-
zentaci dél 74k(i ZS nebyla tak pestra a neprinasela o¢ekavany vy-
sledek. Kultivace materialem a aplikovani jednoduchych materiald
je stalou absenci na Skolnich pracovistich. Vezmeme-li v potaz, Ze
jsou Zaci prevazneé trvalymi obyvateli méstskych aglomeraci, bude
se vytracet nezbytna zkusenost a rozvijena citlivost k vnimani pri-
rodnich materiald, k objevovani jejich krasy, jejich inspirativnich
slozek, ale i historickych souvislosti, k objevovani hmoty jako ta-
kové. Pritom chemie hmoty je vlastnosti materialQ a je nedilnou
soucasti naseho prostredi, naseho ekosystému, prirodnich zdroja.
Trvalou a historickou soucdsti nasi lidské existence.

Vychovné vzdélavaci cil projektu

Prinosem spole¢ného tvarcéiho setkani je vzajemné poznani o pri-
stupech v ramci vytvarné tvorby. Spoluptsobeni ve sloZitém pro-
storu klastera (pedagogové — umeélci, studenti gymnazia) ma pro
Skolni déti prvniho a druhého stupné zajimavé a na prvni pohled
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inspirujici vysledky. Zaci a studenti shledavaji, ze byt vytvarnikem
je ¢innost naro¢na a nelehka po vsech strankach. Kladou si otaz-
ky: Cim vlastné je umélec, jakym zpCisobem premysli, jak buduje
svij koncept, jaky je jeho tvarci proces, jaké materialy zvoli, jak
s nimi naklada a jaky je finalni vysledek tvlrci prace? Poznavaji,
jakym zpUsobem funguje kreativita, jaky ma vyznam pro vytvarné
tvoreni.

Mezi dilezité faktory bezesporu patfi pozorovani procesu
tvorby, kdy jsou svédky omyld, nezdard, oprav. Vnimani a apliko-
vani materiald tradi¢nich a neznamych a jejich kombinaci. Co je
pfinosné pro ucitele, zaky, studenty? Pripravovana témata maji
vliv pro vytvareni platformy, jakou je imaginace a fantazie. Jakym
zplsobem aktivovat nasi imaginaci? V ramci aktivniho pobytu se
podporuje schopnost analytické reflexe, ktera tim vytvari kreativ-
ni predpoklady. Pro studenty je velkym pfinosem — sleduji osobité
pristupy v rdmci vytvarné cinnosti, tim se uci reflektovat aktual-
ni tendence v soucasném umeéni. UCi se, jak zaujmout poucené
stanovisko. Vzdjemna spoluprace a vzajemnd vyména nazord
k danému tématu podporuje jakousi dynamiku, ktera urcuje nové
pristupy na tomto potfebném zakladé. ,Vymena postupi a metod
a jejich osvojeni pomaha uvolnit viastni latentni kreativitu.” (Gom-
pertz, 2017) Pravé tato spolecna platforma aktivuje kreativitu
a prinasi nové formy imaginace pro kazdého z ucastnik(. Neopo-
menutelnym méritkem pro vytvarnou interpretaci jsou prostory,
v kterych se tvofi. Vyznamné se podili na celé tvorbé — svym mé-
fitkem, svym horizontem, svym svétlem a stinem, délenim ploch.
Rytmem schodist. Tento klasterni prostor rezonuje v kazdém oby-
vateli, ktery zde pUsobi. Zasahuje do jejich tvorby. , Prostor je kva-
lita provdzand s vnimanim.” (Holl, 2003)

Klasterni a kostelni okna svymi svételnymi obrazci — stale se
meénicimi — vytvareji novou iluzi prostoru a proménuji charakter
vsech vytvarnych vypovédi. Architektura je katalyzator promén,
ktery nendpadné, ale zaroven velmi Gc¢inné formuje vsednodenni
lidskou zkugenost prostfednictvim materidll detail@. Cim inten-
zivnéjsi je jeji smyslové prozivani, tim vice se ke slovu dostava také
jeji psychologicky rozmér.
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Aspekty kvality vytvarné vychovy v praxi

Kvalitu vytvarné vychovy je zajisté nutné sledovat nejen v teoretic-
ké rozpravé, ale i v praxi. Pravé podobam vytvarné vychovy v praxi,
jejimu propojeni s uménim a spolec¢enskymi problémy — a identifi-
kovani moznych faktor( kvality — je vénovan zavérecny oddil nasi
monografie. Nabizi konkretizace pristupl na mikrodrovni vyuky,
jez jsou prirozené vazany na dil¢i segmenty Sirokého vzdélavaci-
ho obsahu vytvarné vychovy. Oddil je mozaikou rdznych pfistupt
amuze se zdat fragmentarizovany. Postupuje vSak od praxe k teorii
a vychazi ze skutecného mysleni vytvarnych pedagogl a z konkrét-
nich podob vytvarné edukace. Kazda z nich nabizi dil¢i vytvarné-
pedagogickou strategii (a kazdou z nich Ize oznacit za pristup za-
kladajici kvalitu pedagogického dila) a ukazuje, Ze o vyuce je tfeba
uvazovat komplexné a v souvislostech oborovych i spolecenskych.

Lenka Marxova se zaméruje na predstaveni specifickych,
prevazné alternativnich vystavnich moznosti sou¢asného uméni
a deskripci soudobého fenoménu vystavniho prostoru v zahra-
ni¢i s ohledem na cCesky kontext. Pfedstavuje také autorské site
specific akce ve verejném prostoru, které byly nasledné didaktic-
ky transformovany do vytvarnych Uloh a realizovény se studenty
prazského gymnazia ve verfejném prostoru v okoli skoly. Edukacni
Cast je doplnéna vyzkumnym Setfenim kvalitativniho charakteru,
diky némuz byla zachycena specifika zprostredkovani daného té-
matu v ramci edukacniho procesu.

Studie Moniky Plihalové potvrzuje tezi, ze vyucovani je kva-
litni pouze tehdy, kdyz se odehravd v motivujicim, pratelském
klimatu a kdyZ vykazuje adaptivitu vyukovych postupl — a nebo
umoznuje spontanné vznikajici humorné situace. Je znamo, Zze
smich 1éci, a snad by vice humoru pomohlo Iécit skolni stres, nudu
nebo patologické socialni klima mnohych tfid. Plihalova v tomto
duchu predstavuje humor jako Gc¢inny nastroj a ukazatel kvalitni
vyuky a prezentuje poznatky ziskané kvalitativnim vyzkumnym se-
tfenim projevd humoru ve vytvarné vychové na zékladé pfimého
pozorovani vyuky tfi ucitell (s pouzitim Mayringovy kvalitativni
analyzy obsahu). Jako hlavni cil vyzkumu si stanovila zmapovat
vyuZziti a charakter humoru ve vyuce tfi vytvarnych pedagogt
a ziskana zjisténi interpretuje v kontextu teoretickych vychodisek
humoru a ve spojeni s vytvarnym uménim a pedagogikou. Béhem
interpretace vyzkumnych nalez( se ji podarilo vymezit tfi oblasti
projevi humoru ve vyuce vytvarné vychovy a specifikovat cha-
rakter humoru v ucitelové pojeti vyuky u jednotlivych ucitel vy-
tvarné vychovy.

Praxe se tyka rovnéz kapitola zamérend na interkulturni
souvislosti vytvarné vychovy a na jeji moznou roli v obéanském
vzdélavani, konkrétné v boji proti rasismu. Propojovani edukace
se soucasnymi spolecenskymi problémy a schopnost ucitele re-
agovat na déni ve spolecnosti je zajisté dalsim z ukazatelG kvali-
ty a takto je také tfeba chdapat zafazeni tohoto tématu do celku
nasi knihy. Autorska dvojice Irena Paroubkova a Michal Tréka se
zaméruje na moznosti rozvinuti kritického potencialu vytvarné di-
daktického diskurzu a zpracovavani spolec¢enskych témat v ramci
vytvarné vychovy, kterd se mize stat jednim z vhodnych prostord
pro realizaci verejné a kritické pedagogiky. Prispévek vychazi ze
snahy odpovédét na vyzvy doby, mezi které dnes podle mnohych
ukazatelll patfi vzestup xenofobie a rasismu. Ve vztahu ke kvalité
chtéli autofi nastolit kritiku projevli netolerance a odmitani ,jina-
kosti“ jako zdroj nereflektovanych moznych kritérii kvality vzdéla-
vani. Autori se dale pokusili tematizovat zpGsob uchopeni uprch-
lické krize ve vytvarné vychové a nabidnout konkrétni priklady
z némecké pedagogické praxe.

Vytvarnou vychovu si lze jen stézi predstavit bez kresby.
Ondrej Moucka v kapitole Kresba jako koncept, proces, vyraz
prezentuje prlbézné vysledky stejnojmenného vyzkumu, ktery
je zaméren na deskripci a analyzu tendenci a témat v soucasné
kresbé jak v tuzemském, tak mezindrodnim kontextu — a zamysli
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se rovnéz nad edukacnim kontextem tématu a nad kvalitnimi in-
spira¢nimi zdroji pro vytvarnou vychovu. Autor ukazuje, Ze pojeti
toho, co je kresba, se méni, Ze se stiraji hranice mezi jednotlivy-
mi médii. SpiSe nez o jednotné definovanou entitu se dnes jednd
o fluidni a permanentné se vyvijejici médium. Stéle Castéji je kres-
ba vnimana jako proces, koncept, idea — nez jako samotny vysled-
ny produkt. V pedagogické praxi je ovsem kresba ¢asto chapana
ponékud jednostranné a zastarale, pficemz povédomi o soudo-
bych tendencich a aktudlnost témat by prispélo ke zkvalitnéni vy-
uky a k priblizeni se sou¢asnym zakdim a studentim.

Oddil i celou knihu uzavird Barbora Prehnilova svou prezen-
taci edukacniho projektu ,Kudy chodim, vidim...“. Autorka se snazi
upozornit na dileZitost osobniho prozitku architektury a na pri-
kladu vybranych objektd Olomouce a prostrednictvim uceleného
prehledu a vizudini dokumentace vybranych objekt( nastinuje,
jakym zplsobem muiZeme vnimat své kazdodenni okoli. Usiluje
o to pobidnout publikum k zamysleni nad tim, co konkrétné s kaz-
dym svym pohybem ve mésté mizeme vnimat a jakym zplsobem
dané objekty mazeme Cist, co z nich mizeme vycist a jakym zpd-
sobem nebo jakymi médii je mdzeme dokumentovat.

16 Kvalita vyucovaci
praxe — alternativni vystavni prostor

jako namet soudobé vyuky

| Lenka Marxova

uvoD

Tato kapitola je strukturovéna do dvou ¢asti — teoretické a empi-
rické, pricemz obé Casti jsou zamérené na téma alternativni pro-
stor a termin site specific. Prispévek prezentuje zjisténi ziskané na
zakladé diplomové prace obhdjené v roce 2017 na KVV PedF UK,
jejiz vedouci byla dr. Uhl Skfivanova.

Namét alternativniho prostoru navazuje na predchozi ba-
kaldrskou praci s nazvem Alternativni kulturni instituce, ve které
byly pfedstaveny alternativni vystavni prostory v Ceské republice,
napriklad Benzinka u Slaného, galerie Plda, Burika, Galerie SPZ,
bytova galerie Zuty Manes, vitrinova galerie m.odla ¢i olsanska
F43 na hrbitové, ale také naprosté experimenty typu exteriérové
galerie KaluZz ¢i malého putovniho vystavniho prostoru Penézenka.
Tyto neziskové galerie, nazvané na prednasce festivalu 4+4 dny
v pohybu ,negaleriemi”, byly predstaveny z hlediska prostoru
a umisténi galerie, komunikace s divakem a zplsobu financova-
ni. (Marxova 2013) Neziskové galerie alternativniho typu v Ceské
republice zmapovala velmi prehledné Tereza Sykorova ve svém
projektu actiongalleries.info.

Studie si bere za cil prehledné uchopit problematiku alter-
nativniho prostoru, ktery se jevi kvalitné prozkouman z hlediska
Ceské republiky. Nedostate¢né mnozstvi informaci viak prichazi
z hlediska prehledného vymezeni alternativniho vystavniho pro-
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storu v zahranici, ktery by mohl byt inspiraci pro soudobou ces-
kou uméleckou scénu. Z téchto ddvodd se studie zabyva tématem
alternativniho prostoru, a to z hlediska jeho vyuZiti k prezentaci
soucasného umeéni, ale také predkladd moznosti zavedeni toho-
to tématu do skolni praxe. Rozvadi naméty Sesti hodin vytvarné
vychovy vychdzejici z Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia, které byly podrobeny analyze s cilem zodpovédét sta-
novené vyzkumné otazky ovérujici jejich prinos.

16.1 TEORETICKE VYMEZENi PROBLEMATIKY
Teoretické vymezeni problematiky se zaméruje na prezentaci sou-
casného umeéni v alternativnim prostoru, tedy v prostoru k tomu
primarné neuréenému. Zdrojem k této ¢asti byla osobni zkuse-
nost s uvedenymi alternativnimi kulturnimi prostory a rozhovory
s umélci, kuratory a vedoucimi galerii ¢i uméleckych projekta.
Sirokou problematiku alternativniho prostoru bylo tfeba
délit, aby ziskala urcitou prehlednost. Vychodiskem se ukazalo vy-
tvoreni funkcni typologie s odkazy na konkrétni zahranicni umeé-
lecké projekty. Pomoci této formy bylo mozné predstavit podoby
zahrani¢niho vystavniho prostoru a umoznit umeélctim, kuratordm
a vytvarnym pedagoglm navazat nadnarodni spolupraci. Prvnim
rozdélenim autorské typologie je déleni na vystavni prostor spe-
cificky a alternativni.

Specificky vystavni prostor
Specificky vystavni prostor je prostor budovy, ktera byla stavéna
jako muzeum ¢i galerie. Jeji architektura je od pocatku uréena
k prezentaci uméleckého dila, stanovena funkce budovy ovliviiuje
rozmisténi mistnosti, zplsoby osvétleni atd. Napriklad americkd
kaple Rothko Chapel byla vystavéna s ohledem na budouci vy-
stavu lyrické abstrakce amerického malife Marka Rothka, kte-
ry se na jeji vystavbé podilel. Zplsob osvétleni a ,,chrémovost”
stavby vyznamné ovliviiuje celkové divakovo vnimani a je ddle-
Zitym Cinitelem pro dokresleni atmosféry vystaveného dila (viz
obr. 23).

V nékterych pripadech je samo muzeum uméleckym dilem.
Jako priklad Ize uvést Muzeum Solomona Guggenheima ve Spa-
nélském Bilbau, které je obrovskym futuristickym korabem samo
0 sobé lakajicim k navstéve diky své jedinecnosti. MiZe se ale stat,
Ze muzeum je natolik vizualné specifické, ze svymi architektonic-
kymi prvky predurcuje kuratorské postupy nebo dokonce naru-

Suje uméleckou expozici. Napfiklad muzeum moderniho uméni
ve Frankfurtu, jehoZ architektem je H. Hollein, ma tak vyrazné
interiérové prvky, Ze odvadi divdkovu pozornost od vystavenych
exponatl (Horacek, 1998, s. 35). ,Podobné je tomu u navrhu stav-
by muzea v Sardinii od svétoznamé architektky Zahy Hadid, ve
kterém vystavni plochy podléhaly v mnoha ohledech architekture
(tzv. parametrické architekture) budovy.” (Marxova, 2017, s. 17)

Alternativni vystavni prostor

Alternativni vystavni prostory predstavuji mista prezentujici umeé-
leckoutvorbuvlokalitach ktomu primarné neuréenych, coz zname-
na, Ze architektura budovy byla plivodné stavéna za jinym tucelem.
To mUze byt pro umélce a kuratory vyzvou, ale i prekazkou. Vy-
stavy v takovych prostorech vybizeji k tvorbé site specific, coz je
tvorba Cerpajici z historického, sociologického, psychologického,
architektonického a jiného kontextu mista natolik, Ze se stava ne-
premistitelnou a striktné odkazujici k danému mistu.

Vnitfni alternativni vystavni prostor

Alternativni prostor je ve vytycené typologii rozdélen na vystav-
ni prostor vnitfni a vnéjsi. Vnitfni prostor je zastoupen nékolika
typy. Prvnim je vystavni prostor, ktery byl z velké ¢asti premé-
nén, a to casto renomovanymi architekty. Pro priklad Ize uvést
muzeum Macro v Rimé (Museum of Contemporary Art of Rome)
navrzené Francouzkou Odile Decq, které je prestavbou byvalého
pivovaru Peroni. Vystavni prostory muzea jsou klasickou white
cube, ale z interiéru i exteriéru budovy je patrna pdvodni funkce
budovy.

Dalsim typem jsou vystavni prostory, jejichZz architektura
nebyla vyrazné pozménéna a charakter budovy je stale zachovan.
K Upravé doslo pouze z hlediska interiéru, ktery byl pfepracovan
tak, aby se priblizoval vystavnimu prostoru tzv. white cube, a tim
naplno vyznéla prezentovana dila. K problematice white cube se
vedle O'Dohertyho vyznamné vyjadfuje Ladislav Kesner, ktery
tvrdi, Ze ,dila ponechand tomu, aby promlouvaly samy za sebe, zu-
stanou pro velkou c¢ast navstévniki beznadéjné micenlivé”. (Kesner,
2000, s. 83)

Opacnym typem je ,syrovy prostor”, ktery nepotlacuje pd-
vodni funkci prostoru. Pro priklad Ize uvést portugalské centrum
soucasného umeéni Carpe diem arte e pasquisa v Lisabonu, kde
v interiéru budovy nedoslo k odstranéni tzv. azulejos, tradi¢nich



Aspekty kvality vytvarné vychovy v praxi

portugalskych jednostranné glazovanych keramickych kachlicek,
které jsou typickym prvkem portugalské architektury. Carpe diem
sidli v byvalém palaci Pombal ze 17. stoleti a tento fakt, ktery nebyl
provozovateli prostoru zamérné zakryt, nabizi moZznosti site spe-
cific prace pro umélce i kurdtory a mdze byt vyzvou s mnozstvim
podnétl, ale i omezenim (viz obr. 24).

ry je umisténi soucasnych uméleckych dél do bézného provozu
prostoru. Jedna se nejbéznéji o vystavy v nemocnicich, kostelech,
restauracich ¢i kavarnach. Patfi sem také projekt Miry Gaberové,
ktera zalozila galerii Chladnicka v Bratislavé, a to u sebe doma
v prostoru lednicky, ktera bézné slouzi k uskladriovani potravin
a ve vybranych momentech i k prezentaci soudobého uméni a ke
kurdtorskym experimentdm. Od roku 2014 se tato galerie nachazi
v Praze.

Poslednim vnitfnim alternativnim prostorem je tzv. typ
kukacka. Jednd se o projekty bez vlastniho prostoru nebo s pro-
storem, ktery se presouva do riznych jinych mist. Pro priklad Ize
uvést portskou galerii Extéril, pfenositelnou bunku s vystavou
uvnitf, kterad se dle zajmu autord vyskytuje v rdznych stavbach
a na raznych udalostech. K navstiveni byla napfiklad v obytném
domé v ulici Rua do Bonjardim ¢i na Bienal de Maia v Portu. Extéril
se nevénuje pouze statické umélecké tvorbé, ale prostor prop(j-
Cuje také vizualnim performancim.

Mnoho vyse uvedenych malych alternativnich prostord
funguje diky Uzké umélecké komunité, ktera ma riizné cile. Cas-
to se snazi zbudovat platformu slouzici k pravidelnému setkavani
a diskuzim o uméni, k rozsirovani znalosti a ziskavani novych kon-
takt(. Cilem byva také posilit lokalni uméleckou scénu, vytvorit
nové umeélecké a kuratorské vyzvy ¢i byt alternativou k oficidlnim
kulturnim institucim.

Rothko Chapel, Houston,
USA

Obr. 24 |
Vystavni prostor Carpe diem
arte e pasquisa

Galerijni prostor Chladnicky

Umeéleckad akce v rdmci
festivalu Otets Paisiy
v bulharském Plovdivu

Vnéjsi alternativni vystavni prostor

Soucasna umeélecka tvorba neni prezentovana pouze v uzavienych
vnitinich alternativnich prostorech, ale také pod Sirym nebem. Je
instalovana do mést i prirodnich mist. Ve mésté oZivuje podchody,
ulice, v nékterych ptipadech i celé &tvrti. Casto se jedné o pro-
jekty s cilem poukazat na konkrétni lokalitu ¢i na problematiku
s mistem spojenou. V pripadé projektu Cargo se cesti umélci (napf.
Vladimir Skrepl ¢i Rafani) vydali za hranice CR, kde tvofili dila site
specific charakteru. Dalsiho zaméreni je napriklad NURTUREart
v New Yorku, Otets Paisiy Street v bulharském Plovdivu ¢i Plac-
cc festival v Budapesti, které cili na zmobilizovani mysleni a Gvah
obcanl o dané lokalité pomoci umélecké tvorby realizované
v daném misté. Aktivizacni charakter tvorby ma také tvorba street
artistd, napriklad Banksyho. S odkazem ke konkrétnimu mistu pra-
cuje ve verejném prostoru i Piotr Pavlenskij.

Umeéleckad tvorba je instalovéna také do prirodnich lokalit, at
uz jsou jimi lesy, vody ¢i upravované parky. Land art je typickym
vizualnim uménim spojenym s prirodou, zaroven je prezentovan
také v galerii, ackoli, podobné jako street art, byl zprvu zémér-
né lokalizovan mimo prostor galerie. Existuji sou¢asné umélecké
akce a instalace mladych umélcd pracujici s prirodnim prostorem,
napfiklad projekt v zahradkarské kolonii v Berlin Britz, kde umélci
pracovali s charakterem zahradek a samotnou aktivitou zahrad-
nic¢eni.

16.2 ALTERNATIVNI VYSTAVNi PROSTOR JAKO NAMET
SOUDOBE VYUKY

V této Casti kapitoly budou predstaveny lekce vytvarné vychovy

zabyvajici se tématem prostoru a terminem site specific, které

byly realizovany se studenty prvnich a druhych ro¢nikd prazského

gymnazia prevazné ve verejném prostoru v okoli skoly. Tato tema-

tickd rada vychazi z vlastnich akci, které byly pfi vyuce inspiraci
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k vizualni tvorbé student(. Na zakladé téchto autorskych akci bylo
sestaveno a realizovéno Sest lekci.

Vsechny lekce zacinaly kratkou evokaci k probiranému téma-
tu. Nejcastéji se jednalo o brainstorming ¢i vyvozovani z obrazku.
Nasledovalo sezndmeni s problematikou, vlastni aktivita studentd,
reflexe a vkladani ziskaného zjisténi do kontextd. V kazdé hodi-
né byla vyuZita power-pointova prezentace seznamujici studenty
s vizualnimi dily etablovanych umélci a pokladajici tematickou
otazku, na niz se v pribéhu hodiny studenti snaZili odpovidat.
V hodindch probihala diskuze se studenty navazujici na jejich pre-
deslé zkusenosti s probiranou problematikou. Lekce byly podro-
beny drobné vyzkumné sondé kvalitativniho charakteru, ¢erpajici
data predevsim z reflektivnich bilanci ucitele a individudlnich re-
flexi studentt (viz ¢ast Vyzkumna sonda a jeji zjisténi).

Namét 1: Kumulovany prostor a site specific asamblaz
Prvnilekce s tématem Kumulovany prostor a site specific asambldz
cilila k uvazovani o prostoru v okoli Skoly. Jednou z otazek hodi-
ny, kterd studenty provazela celou vyukou, napt. byla: ,Je mozné
prostor kumulovat?“ V Gvodu hodiny byla promitnuta prezentace
s dilem umélcl Armana a Schwitterse a s vlastnim zpracovanim
zadani k této lekci. Studenti prvnich rocnik( okoli skoly pfilis ne-
znali a ocenili prochazku, pfi niz méli za ukol si individualné zvolit
misto, které budou ,kumulovat” do sklenice. S vyuzZitim zavaro-
vacich sklenic ¢i igelitovych sacku zkouseli zachytit jimi vybrané
misto, které také vyfotili. Nasledné ve tfidé studenti zkouseli zjis-
tovat, ktera fotografie mdze odpovidat danému mistu. Diskuto-
vali, co ¢ini misto onim mistem. Uvazovali a diskutovali o tom, Ze
prostor nejsou jen predméty, ale také lidé, atmosféra, viiné atd.
Poté studenti spolecné tvorili asamblaz, kterd zachycovala ¢tvrt,
zastresujici jimi kumulovana mista (v tomto pripadé ¢ast Prahy
5 nazyvana Andél). V ni mohli jako vyrazové prostredky vyuzit své
fotografie, sesbirané predméty a temperové barvy. Béhem refle-
xe se studenti vyjadrili, Ze k zachyceni prostoru jim vice vyhovova-
la asamblaz, do niz mohli promitnout vice ze sebe samych pomoci
barev, kompozice, zplsobU strihani fotografii atd. Ocenovali také,
Ze mohli pracovat dohromady jako tfida (viz obr. 27).

Namét 2: Citaty na Andélu
V prvni ¢asti lekce Citaty na Andélu si kazdy student vybral v ¢eské
beletrii, se kterou se v zac¢atku hodiny seznamil, citat, ktery ho

Studenti prezentujici svou
tvorbu v obchodnim centru
Andél v Praze

Spole¢na asambld? studentd
na téma Andél (nazev
lokality Prahy 5)

zaujal a chtél ho sdélit ostatnim lidem. Studentdm byly predsta-
veny vlastni autorské akce spocivajici v instalovani tryvka basni
do verejného prostoru, tvorba brnénského street artisty Tima
a dila umélct ve verejném prostoru v ramci projektu Cargo. Kazdy
student nasledné vybrany citat instaloval do verejného prostoru
v okoli skoly tak, aby byl ve vztahu se zvolenym mistem, a to jak
obsahové, tak zplsobem psani. Svou instalaci studenti vyfotogra-
fovali ¢i zdokumentovali videem. Mnoho instalaci citatl mélo oka-
mzitou zpétnou vazbu od ndhodnych divak(, coz se na studentech
projevilo napriklad v hodnocenf jejich osobni tvorby ve verejném
prostoru. V zavéru hodiny studenti reflektovali zplsob instalace
svého dila, reakce verejnosti a své pocity pfi praci ve verejném
prostoru. (viz obr. 29 a 30)

Namét 3: Trash art a jeho prezentace ve verejném prostoru

V lekci s ndzvem Trash art a jeho prezentace ve verejném prostoru
méli studenti za Ukol najit ve tridé Ci ve své kapse predmét, kte-
ry je rozbity, ,,opravit” ho a prezentovat verejnosti. Motivaci jim
byla vlastni autorska akce, v niz se jednalo o prezentaci zdanlivé
nehodnotnych recyklovanych vizualnich objekt( surrealistického
charakteru v trznici na prazské Kolbence.

Studenti béhem hodiny vytvareli objekty rlizného charakte-
ru. Tato dila nasledné prezentovali ndhodnym divakim v obchod-
nim centru Andél, navstévnici obchodu se tak stavali soucasti akce.
Studenti pracovali ve skupinkach po tfech. Jeden ¢len skupinky byl
vzdy fotografem, jenz dokumentoval fotografii ¢i videem pribéh
akce. Studenti se ucili pracovat s cizimi lidmi a diskutovat s nimi
o své vizudlni tvorbé. Akce studentl byly dany do souvislosti
s dilem Prodej snehovych kouli Davida Hammonse, akcemi Mila-
na Knizaka a Jifiho Kovandy. Seznamili se s terminem happening
a performance (viz obr. 26).

¥
*
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Namét 4: Vytvarny objekt, jeho instalace a performance ve
vefejném prostoru

V nasledujici hodiné stejni studenti pracovali opét se svymi trash
artovymi objekty, které byly v Uvodu hodiny dany do kontextu
s dily renomovanych umélcd, a to na zakladé charakteru daného
studentského dila. Nasledné se studenti pomoci power-pointové
prezentace seznamili s instalaci dél Claese Oldenburga v parcich Ci
v méstskych ¢tvrtich. Béhem této aktivity probihala diskuze o pi-
sobeni podobnych dél v rozdilném prostoru, napft. obrovského ko-
licku umisténého horizontalné v parku ¢i mezi mrakodrapy nebo
obrovské vidlicky, v niz se odrazi hladina more atd. Poté oni sami
instalovali své objekty do verejného prostoru v okoli skoly tak, aby
jejich dilo i jimi zvoleny prostor mély mezi sebou souvislost. Svou
vyslednou instalaci méli vyfotografovat a predstavit ostatnim.

Ve druhé ¢asti hodiny studenti spolecné prekladali termin
site specific. Oporou jim bylo vyvozeni pomoci fotografie site spe-
cific dila. Poté jim, na zakladé zkuSenosti z predchozi vyuky, ve
které se seznamili s happeningem a performanci, bylo predsta-
veno video site specific performance Stephana Koplowitze, v niz
performefi vystupuji ve zvinéné, kopcovité ¢asti parku, za kterou
postupné mizi a zas se v poradi vynoruji. Na zakladé toho mély
dvé skupinky studentd vytvofit vlastni spolecnou site specific per-
formanci, ktera by byla nepremistitelnd. V zavéru hodiny studenti
predvedli pripraveny vystup ve vybraném verejném prostoru.
V reflexi studenti hovotili o tom, jaké vyrazové prostfedky vy-
uzili (pracovali také se svétlem) a jak se jim pracovalo v daném
misté.

Namét 5: Site specific land art

Vyuka nazvand Site specific land art byla zahdjena brainstor-
mingem terminG site specific land art. Nasledovalo vyvozovani
site specific land artu pomoci fotografie. Diky power-pointové
prezentaci bylo studentdm predstaveno dilo americkych a ev-
ropskych land artovych umélcd, predevsim pak tvorba Andyho
Goldsworthyho a Ivana Kafky, kterd se jevila jako vhodna pro skol-
ni praxi. Poté se studenti vydali do pfilehlého parku, ve kterém si
vybrali misto, pro néz tvofili individualné ¢i ve dvojici site specific
land art. V zavéru hodiny probéhla prezentace dél v parku a re-
flexe toho, jak se studentlm pracovalo s pfirodnim materidlem
v dané lokalité, jakym zplsobem pracovali a jak o své tvorbé uva-
Zovali.

Namét 6: Site specific galerie a dilo

Lekce Site specific galerie a dilo byla zahajena power-pointovou
prezentaci obsahujici fotografie neziskovych site specific galeril.
Béhem prezentace se néktefi studenti zminili, Ze se s témito pro-
story setkali, ale nevédéli, o co se jedna. Studenti hovofili o moz-
nych pricinach zalozeni takovych vystavnich prostor(, diskutovali
o jejich fungovani a otevienosti nejsirsimu publiku. Nasledné spo-
le¢né zalozili galerii Okno, kterd méla ,pobocku” ve vSech oknech
v budové skoly. Kazdy student si zvolil okno, ve kterém tvofil vlast-
ni site specific tvorbu. Mnoho student( pracovalo se specifickym
vyhledem z okna. V zdvéru hodiny studenti navstivili vsechny
,pobocky” galerie a odhalovali specifikum, nepfenositelnost a vy-
znam dila spolu s jejich autory.

Instalace vybraného citdtu do verejného prostoru; tvorba site specific dila v site specific galerii Okno

16.3 VYZKUMNA SONDA A JEJi ZJ)ISTENI

Drobnd vyzkumna sonda si kladla za cil popsat a kriticky analyzovat
realizované vytvarné lekce, jeZ predstavuji jeden ze zpUsob, jak
zavést soucasnou tematiku do hodin vytvarné vychovy na stiedni
Skole a zlepsit uméleckou praxi ucitele vytvarné vychovy uciciho
o soucasném uméni. Uvedené hodiny by mohly byt vyznamné pro
kurikulum v oblasti uméni. Navrzena vyuka mize byt zpGsobem,
jak otevrit instituciondlni hranice mezi skolou a vefejnosti, mezi
Skolnim a verejnym prostorem. Mohla by vést k otevieni hodin
vytvarné vychovy kazdodennimu Zivotu. Cilem je rovnéz oveérit
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moznost transformace vlastni vytvarné akce do vytvarné eduka-
ce na téma prostor.
Ke zjisténi uvedenych cill byly formulovany tfi nize uvedené
vyzkumné otazky.
1) Které vzdélavaci obsahy lze identifikovat v navrzené vy-
tvarné radé ve vztahu k RVP pro gymnazia?
2) Kterd specifika ovliviiovala Zakovskou tvorbu ve vztahu
ke konkrétnimu namétu v exteriéru?
3) Jaka teoretickd priprava se zamérenim na zakovské zna-
losti byla tieba k realizaci vytvarnych ukold na téma site spe-
cific, soudobé uméni a alternativni prostor?

Data sesbirana za Ucelem zaznamenani, sledovani a reflekto-
vani tematické rady se skladaji z:

(i) didaktickych materidlG pripravenych pro vyuku pred re-

alizaci (predevsim motivacni power-pointové prezentace

s obrazovou dokumentaci);

(i) reflektivnich listd vyplnénych participujicimi studenty;

(iii) videonahravek a fotodokumentace;

(iv) reflektivnich bilanci ucitele-vyzkumnika;

(v) kratkého textu ke kazdé hodiné od ucitele-asistenta.

Pro vyzkum vyse uvedenych cill byla vybrana kvalitativni
metodologie. Vyzkumnym vzorkem se staly relativné malé sku-
piny (okolo 13 osob) stfedoskolskych studentd sledované béhem
hodin vytvarné vychovy (1,5 hodiny/1 hodina vytvarné vycho-
vy). S nékterymi tfidami probéhlo vice lekci. Kvalitativni metody
v tomto pripadé umoznily ponofit se hloubéji do konkrétnich pfri-
padl a popsat i drobné momenty zkoumaného problému. Dovoli-
ly zachytit socialni a psychologické aspekty urcitych situaci béhem
lekci. Poskytly prostor k zaméreni se na individualni pripady. (Mar-
xovd, 2017, s. 107)

Byly zvoleny také metody akéniho vyzkumu, a to béhem re-
alizace navrzenych vytvarnych lekci, uréené k jejich ovéreni. Tyto
metody umoznily byt zaroven ucitelem (byt motivatorem a ridi-
cim prvkem hodiny) i vyzkumnikem (pozorovat, dotazovat se, za-
chycovat videonahravky, sepisovat reflektivni bilance). (Marxova,
2017, s.107)

Kazda vyse uvedenad lekce byla zakoncena reflektivnim lis-
tem, ktery byl rozdan kazdému studentovi a v némz byl student
vyzvan k dvaham nad pravé uplynulou vyukou. Tyto reflexe spolu

s reflektivnimi bilancemi ucitele byly podkladem ke kvalitativni
vyzkumné sondé (Uhl Skfivanova, 2011), jejimz vysledkem byly
digitalni pojmové mapy a diléi interpretace.

Ukdazkové vyroky studentl uvedené v reflektivnich listech

(vice in Marxova 2017):

,Pracovalo se mi dobre, jelikoZ jsem se mohla nechat inspirovat
svym vnitrkem. Citila jsem se jako umélec amatér.”

,Libilo se mi pracovat venku a hlavné jsem pozndvala i sebe.”

,, Takovéto zajimavé tkoly mdm rdd a prdce venku je skvéld, protoZe
netrcime ve skole.”

,Citil jsem se strasné, protoZe bylo asi -0,5°C a vibec jsem
v té zimé necitil prsty.”

,, Citila jsem se, jako bych sama na chvili vybocila a dala lidem ddvod
k zamysleni a dsmévu.”

,Mél jsem vytvarnou vychovu, pfi které neprobihala vytvarndg vy-
,Naucil jsem se, Ze kazdé misto je svym zptsobem jedinecné.”

,Podle mé k prostoru nepatfi jen charakteristické predméty, ale
i zvuky, atmosféra, svetlo i lidé.”

,Jsem rdda, kdyZ dostaneme néjaké zaddni, které si mizZeme ka-
zdy udélat, jak chceme a pri tom se pohybovat po celé budo-
vé skoly.”

,Citila jsem se jako mimozemstan, co odebird vzorky pro pozdéjsi
zkoumdni Zeme.”
,Lepeni u KFC bylo dobrodruzné.”

Po kazdé uplynulé hodiné ucitel-vyzkumnik sepsal tzv. re-
flektivni bilance. V priméru Cinily dvé normostrany. Zahrnova-
ly reflexi ucitelovy akce i prace studentl v hodiné. Reflektivni
bilance nasledné pomahaly uciteli-vyzkumnikovi realizovat nasle-
dujici hodiny.

Po sepsani jednotlivych reflektivnich bilanci doslo k jejich
prvnimu kédovani. V programu Microsoft Word 2010 z nich byla
vybirdna klicova slova zastresujici jednotlivé véty a myslenky ve
sméru poloZenych vyzkumnych otdzek. Pomoci kédovani textu
dochazelo ke stanoveni kategorii. Microsoft Word postacil pro
praci rozsahu této prace, ke kddovani Ize mimo jiné vyuzit také
textovy editor Atlas.ti.

Kodovat reflektivni bilance je mozné dle trojiho kddovani
Strausse a Corbinové — otevieného, axialniho a selektivniho. (Hen-
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dl, 2005, s. 247) Béhem otevreného kédovani doslo k prvni inter-
pretaci textu, k lokalizovani témat v bilanci. Pfi axidlnim kodovani,
jinak také osovém, byly vyhledavany osy propojujici jednotlivé
kategorie. Selektivni faze se poji s principy metareflexe Donalda
Schona, ktery je autorem konceptu reflektivni praxe. Dochazi
k vytvoreni myslenkovych (pojmovych a vztahovych) map, de-
monstrujicich jednotlivé vztahy mezi nalezenymi pojmy, a k inter-
pretaci bilanci. Na zdkladé kazdé , okddované” reflektivni bilance
vznikla jedna pojmova mapa a diléi interpretace textu, vychazejici
také z pisemnych reflektivnich listl studentd.

Sonda ukazala, Ze hodiny napliuji Rdmcovy vzdéldvaci pldn
pro gymndzia, a to predevsim v oblasti nazvané Znakové systémy
vytvarného uméni. Zasahuji také do prlrezovych témat (Osob-
nostni a socidlni vychova, Environmentalni vychova a Medialni
vychova) a do vsech klicovych kompetenci studenta uvedenych
v RVP G. Byl prokazan také mezioborovy presah vyuky, a to prede-
vsim smérem k literature, sémiotice, ekologii, spolecenskovédnim
oborlim a etice. Jak je vidét z vypovédi zakl i z analyzy obsahu ve
vztahu ke kurikulu, kritéria kvality v podobé nosného obsahu, ku-
rikuldrni normativity a rozvijeni rznych urovni zéka byla v téchto
modelovych vyucovacich jednotkach naplnéna.

Bylo zjisténo, Ze Zakovskou tvorbu v hodinach vyznamné
ovliviiovalo pocasi, ndhodni participanti ve verejném prostoru,
volba pracovniho materidlu, ¢asovd dotace hodiny a motivace.
Vse uvedené plsobilo na naladu a zajem studentd, ktefi se o rea-
lizovanych hodindch vyjadrili tak, Ze si pfipadali ,,akénéjsi“, , krea-
tivnéjsi“, ,originalni“, Ze ,zapojovali sami sebe”, ,pomahali“, ,zazi-
vali“, ,objevovali“, ,ucili se vidét jinak”, zaroven se ale lekce zdaly
nékterym studenttiim , divné”, nepfijemné, ,zvlastni“ ¢i ,obtizné”.

Z hlediska teoretické pripravy bylo k realizaci naplanované
vyuky potreba prozkoumat okoli Skoly a stanovit, kde konkrétné
mohou byt jednotlivé Gkoly se studenty realizovany s ohledem na
cil danych vyucovacich jednotek. Nutna byla pfiprava power-po-
intové prezentace slouzici jako motivace a zasazeni problematiky
do kontextu. Potfeba bylo rozpldnovani hodiny na casti tak, aby
kazda aktivita méla dostatecné velky prostor.

ZAVER

Kapitola predstavila typologii alternativnich vystavnich prosto-
rd, kterd by mohla slouzit jako inspirace pro umélce, kurdtory
a vytvarné pedagogy a byt zdrojem mozné zahrani¢ni spoluprace.

Mobhla by vést ke zprostredkovani kontaktd, a tim umoznit rozvoj
jedincd, instituci i kultur.

Kvalitné jsou v soucasné dobé zpracovany neziskové site
specific galerie v Ceské republice, jimiz se mimo jiné zabyva Te-
reza Sykorova. Prehledné zpracovani zahranicnich alternativnich
kulturnich prostord se jevi jako zadouci. V soucasné dobé je po-
ptavka po spolupréci se zahrani¢nimi alternativnimi kulturnimi
institucemi, a to ze strany umélct i kulturnich platforem. Promé-
fovani prostort na misto kulturniho dénf je v Cesku popularni.
V Ceském kontextu Ize uvést napfiklad Kasarny Karlin, Nakladové
nadrazi Zizkov, Meetfactory, Stalin atd. V roce 2017 Symfonicky
orchestr Ceského rozhlasu poradal ve spolupraci s Ondrejem
Kobzou projekt Bofime zdi, jehoz cilem bylo dostat véznou hudbu
z koncertnich sini a dle slov organizatora ,nosit ji tam, kde neni“,
napfiklad na postu v Jindrisské ulici.

Vyse uvedenou typologii a viibec fenomén alternativnich
vystavnich prostord lze vyuzit rovnéz jako vychodisko pro hodi-
ny vytvarné vychovy. Studie uvedla Sest lekci zabyvajici se téma-
tem prostoru pomoci postupt soudobého uméni a realizovanych
prevazné v mimoskolnim prostredi. Navazujici drobné vyzkumné
Setfeni ukazalo pozitivni zjisténi ve smyslu dllezitosti vyuky za-
byvajici se soudobym uménim a tvorbou ve verejném prostoru,
tedy mimo budovu skoly. ,Na zdkladé vysledkd kvalitativni sondy
se ukdzalo, Ze navrZzené hodiny jsou podnétné pro diskuze a uvahy
studentt gymndzia a mohou byt vhodnym vychodiskem k zamys-
leni se nad tématem prostoru, ve smyslu prostoru, v némz Zijeme.”
(Marxova, 2017, s. 183)

Ze zjisténi vyzkumné sondy vyplyva, Ze studenti prvnich
a druhych rocnikd gymnazia konceptudini uméni spjaté s tvorbou
ve verejném prostoru vnimaji jako origindlni, zajimavé, zabavné,
ale také obtizné, divné a zvldstni. Zminili se, Ze se ve zkoumanych
hodinach citili ,kreativnéji a aktivnéji“. , Libilo se mi, Ze jsme nepra-
covali s ohranymi tématy, bylo to velmi tvarci.” Ve svych reflexich
uvadeéli, ze si pripadali, jako by néco objevovali: ,Citil jsem se,
jako bych objevoval néco nového.” Nékteri dokonce neobjevovali

,héco”, ale napf. misto, ve kterém se dennodenné pohybuji, nékte-
fi objevovalii samisebe: ,libilo se mi pracovat venku a hlavné jsem
pozndvala i sebe.”, ,,Naucila jsem se, Ze diky modernimu uméni
a celkové diky hodindm V'V si lépe uvédomuji mé pocity, touhy, po-
treby atd.” Dalsi studenti v reflexi odpovidali, Ze délali néco pro
ostatni, pro lidi (napfiklad kdyz instalovali citaty do verejného pro-
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storu) nebo pro Zivotni prostredi (napriklad kdyz kumulovali vy-
brany prostor). Zminili se také, Ze jim navrzené a realizované lekce
narusovaly stereotypy vidéni, citéni a vnimani: ,Naucila jsem se
zamyslet nad zvldstnimi vécmi. Naucila jsem se je jinak vnimat.”
(Marxova, 2017, s. 183)

Realizace vyuky mimo prostredi skoly se ve vétsiné pripadd
prokazuje jako inspirativni, podnétna pro tvorbu a pro studenty
zajimava, pokud neni nepfiznivé pocasi: ,Vyhovovalo mi to, do-
kud nemrzlo.” Dle vyzkumné sondy jednotlivé naméty a techni-
ky spolu s realizaci zadané prace ve verejném prostoru rozvijely
a napliovaly mnozstvi vzdélavacich oblasti RVP pro gymnazia
a nabidly presah k prirezovym obordm a klicovym kompetencim
studentl. Pfedstavené lekce maji presah k dalsim obordm a nabi-
zeji moznost mezioborovych prechod(, a tim i spolupraci pedago-
gu. Vysledky sondy potvrzuji potencial hodin pro zprostfedkovani
zazitku; tim mifi, mimo jiné, k zazitkové pedagogice a umoznuji
studentim hlubsi zapamatovani. (Marxova 2017) V nékterych
pripadech studenti prisli za zprostredkovany ,zazitek” podékovat:

,krdsné zazitky mi tyto hodiny prinesly”.

Téma prostor a site specific spolu s vytvarnou tvorbou ve
verejném prostoru se zdd byt vhodnym tématem pro socialni
projekty a pro vytvarnou edukaci. Téma mdze byt pojitkem mezi
socialni problematikou, vzdélavanim a uménim. Umozniuje naru-
Seni hranice mezi béznym Zivotem a skolou. V souvislosti s dnesni
digitalni dobou, kdy predevsim mladi lidé Ziji prevazné ve virtuaini
realité, mlze byt obrat k béznym podnétlim a vécem moznosti
konfrontovat soucasné mladé lidi s realnym kazdodennim Zivo-
tem. Ve vztahu k tématu kvality vytvarné vychovy lze prezentova-
né pristupy k tvorbé vytvarnych dloh povazovat za nosné a rozvi-
jejici —a jako priklad z praxe doplnuji teoreticka vychodiska kvality
predstavena v Uvodnich kapitolach knihy.

LITERATURA
HENDL, J. 2008. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace.
Praha: Portél. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HORACEK, R. 1998. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM. ISBN 80-7204-084-7.

KESNER, L. 2000. Muzeum umeni v digitdini dobé: Vnimani obrazi
a proZitek uméni v soudobé spolecnosti. Praha: NG. ISBN 80-7035-155-1.

MARXOVA, L. 2017. Viystavni prostor. Diplomova prace. Praha:
PedF UK.

MARXOVA, L. 2013. Alternativni kulturni instituce. Bakalai'ska
prace. Praha: PedF UK.

SYKOROVA, L. 2011. Konecné spolu. Usti nad Labem: UJEP. ISBN
978-80-7414-419-6.

UHL SKRIVANOVA, Véra. 2011. Pojeti vzdéldvacich cili v CR

a Némecku aneb Umélecko-pedagogicka interpretace kuriku-
Idrnich dokument( Ceskych a bavorskych gymnazii. Brno: Paido.
ISBN 978-80-7315-228-4.

Zdroje obrazovych pfiloh

Obr. 20 Rothko Chapel, Houston, USA.

Zdroj: http://lennemi.wordpress.com/2012/05/30/-
rothko-and-death-the-rothko-chapel-triptych/

Obr. 21 Vystavni prostor Carpe diem arte e pasquisa.

Zdroj: http://www.onthegrid.city/lisbon/bairro-alto/carpe-diem/
Obr. 22 Galerijni prostor Chladnicky.

Zdroj: http://www.actiongalleries.info/detail _galerie.
php?l=cz&id=26&f0=201412291508 Hrachovinova_Bicek_ Gabe-
roval.jpg&ko=Chladni%C4%8Dka%20v%20Praze

Obr. 23 Umélecka akce v ramci festivalu Otets Paisiy v bulhar-
ském Plovdivu.

Zdroj: http://sofiaglobe.com/2013/06/04/behaviour-theme-of-o-
tets-paisii-street-festival-in-plovdiv-from-june-7-to-9/

Obr. 24 Studenti prezentujici svou tvorbu v obchodnim centru
Andél v Praze.

Zdroj: archiv autorky

Obr. 25 Spole¢nd asambldz studentl na téma Andél (ndzev
lokality Prahy 5).

Zdroj: archiv autorky

Obr. 26-27 Instalace vybraného citdtu vefejného prostoru.
Zdroj: archiv autorky

Obr. 28 Tvorba site specific dila v site specific galerii Okno.

Zdroj: archiv autorky



17 Humor jako nastroj kvalitni vyuky
| Monika Plihalova

uvobD

V koncepci tradi¢ni pedagogiky by hledani vzajemnych souvislosti
mezi humorem a kvalitou vyuky nejspise nenalezlo své opodstat-
néni. Z hlediska aktualnich odbornych pristup k zakonitostem
uceni a vyucovani vsak v Zadném pripadé nelze podobné snahy
zavrhovat. Progresivni pedagogika se svym obratem k subjek-
tu vyuky, tedy k zaku i uciteli jako osobnostem s individualnimi
zvlastnostmi a potfebami, pfiznava humoru v edukacnim procesu
jeho pravoplatné misto. Odvazné oznaceni humoru jako jednoho
z indikatord i nastroj kvalitni vyuky se tak méni v pfirozené vy-
Usténi Uvah o procesech vyucovaniv jeho aktualnim pojeti. O tom
svédci i rada pozitivnich funkci, které jsou humoru ve skole pfripi-
sovany. (Sedova, 2013)

Drobna vyzkumna sonda do realné skolni praxe prezentova-
na v ramci této studie umoznila nahled na humorné situace pra-
menici primo z vyuky vytvarné vychovy, kde mdze humor nabyvat
zcela specifickych forem. Vyzkumné Setreni je detailné popsano
v diplomové praci Humor ve vytvarné vychové, ktera se stala
primym vychodiskem k tomuto textu. (Plihalovda, 2017) V ramci
kapitoly budou nejprve naznacena nékterad teoreticka vychodis-
ka humoru a nasledné predstaveny vysledky zminéné vyzkumné
sondy vzeslé ze zicastnéného pozorovani redlné vyuky vytvarné
vychovy.

17.1 K TEORII HUMORU VE SKOLE A VE VYTVARNE
VYCHOVE

Problematika humoru je dostatecné Sirokda, aby zaméstnala od-
borniky z mnoha spolecenskovédnich obor(. Je mozné seznamit
se s celou fadou kategorii, teorii a definic, které dohromady tvori
mozaiku odbornych pristupt k humoru, jeho podobam a jemnym
nuancim. (Borecky, 2000) Za vsechny Ize zminit napriklad typo-
logii styld humoru dle N. A. Kuipera, G. A. Kirshe a C. Leite, kterd
se opirad o psychologicka vychodiska. Typologie umoznuje oriento-
vat se v Siroké oblasti studia humoru prostrednictvim urceni jeho
Ctyr zdkladnich podob. Kategorie humoru Utésného je vénovana
takovym lidskym interakcim, ve kterych jsou pomoci humoru
prekonavany negativni emoce. Jako humor afiliativni je oznacen
pratelsky humor, ktery vznika prirozené béhem lidskych setkavani
a nesleduje jiné cile neZli navozeni pratelské a odlehcéené atmosfé-
ry. Jako sebesnizujici humor je vymezen typ humoru, ve kterém
se vlastni nedokonalost stava predmétem zesmésnéni. Kategorie
humoru agresivniho zastfesuje potom takové projevy humoru, pfi
nich? je teréem posméchu druhé osoba. (Kuiper a kol., 2010; Se-
dova, 2013)

Zminéna typologie humoru napomaha uvédomit si Sirokou
Skalu variant humornych projevd a situaci, ze kterych se vyjevuji.
Tato skutecnost naléza své opodstatnéni také v uvazovani o hu-
moru ve Skole. V kontextu Skolniho Zivota se mdze stat uzite¢nym
rozliSovat rtizné formy humoru a k nékterym z nich pfistupovat se
zvysenou opatrnosti, zejména pokud se jedna o projevy humoru
agresivniho.

17.2 HUMOR A PROSTREDI SKOLY

Specificky Skolni humor je rozsifen napfri¢ Skolami, vykazuje
znamky stability v ¢ase a je charakteristicky svymi obsahovymi
zvlastnostmi. Ve skolach se s nim setkdvame v mnoha rdznych
podobdach. O pestrosti forem Skolniho humoru se Ize presvéd-
¢it i v publikaci Klary Sedové (2013), kterd na zakladé narativni
analyzy zakovskych vypravéni stanovila nékolik oblasti Skolniho
humoru.

Legitimizace humoru ve Skolnim prostredi je vysledkem
dlouhodobé snahy o humanizaci vzdélavani v progresivistickém
pojeti. Humor nelze jednoznacné oznacit jako rusivy a nezadoucfi
jev, ktery doprovazi vyuku. Naopak, podle aktualnich méfitek ho
Ize povaZovat za soucast kvalitni vyuky. (Sedova, 2013)
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K tomuto tvrzeni napomahaji nékteré dllezité souvislosti,
které je na tomto misté tfreba zminit. Jedna se predevsim o radu
pozitivnich funkci, které byvaji humoru ve vyuce pripisovany. Jifi
Mares a Jaro Krivohlavy spatfuji v humoru kofeni skolniho Zivota,
jenz ma tendenci stat se vsednim a Sedivym. S humorem lze bojo-
vat proti mechanické komunikaci mezi uciteli a Zaky, kterym hrozi,
Ze se stanou pouhymi pasivnimi vykonavateli institucionalné de-
terminovanych socialnich roli. Humorné situace narusuji pocity
predurcenosti déni a fixovani nejriiznéjsich stereotypl. (Mares$ &
Kfivohlavy, 1995)

Humor muZe za urcitych okolnosti pozitivné ovlivnit i sa-
motné uceni a vyucovani, i kdyZ se tak déje spiSe nepfimo. Humor
zpravidla doprovazi inkongruentni mentalni asociace, jez pod-
poruji poznavaci procesy. Nezvyklé humorné podnéty ve vyuce
poutaji pozornost zaka, ktery si tak snaze osvojuje predkladané
ucivo. Humor ve vyuce napomaha i procesu ukladaniinformaci do
dlouhodobé paméti. Pozitivni emoce, které se diky humoru rodi,
navic byvaji prenaseny i na konkrétni vyucovany predmeét nebo na
vzdélavani obecné. Diky humoru se zvysuje také motivace k uceni,
a s ni i kvalita studijnich vysledka. (Sedova, 2013)

V Uvahach o humoru ve skolnich tfidach nesmi chybét zo-
hlednéni vyvojovych dispozic ditéte, kterymi mohou byt pfipadné
humorné interakce ovlivnény. Misto humoru se v lidském prozi-
vani méni. Porozuméni myslenkdm, motivim a prozitkm dru-
hych lidi vyrazné narlista v predskolnim véku. To se projevuje i ve
schopnosti Zertovat a rozumét humoru. Déti predskolniho véku
vi, co druzi pokladaji za smésné. Od predskolniho véku zastava
humor dllezitou uUlohu v socidlnich vztazich ditéte. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

17.3 HUMOR VE VYUCE VYTVARNE VYCHOVY

Vytvarnd vychova diky mnoha svym charakteristikdm disponu-
je urcitym potencidlem ke zvlastnimu typu humoru. Vzhledem
k tomu, Ze toto téma neni dosud zevrubné teoreticky uchopeno,
stanoveni jeho specifik pro vytvarnou vychovu vyzaduje dalsi sys-
tematické badani. Jako priklad dosavadnich podnétl tykajicich se
humoru ve vytvarné vychové lze uvést clanek Humor in a Disrup-
tive Pedagogy: Further Considerations for Art Educators autorky
Sheri R. Klein. Autorka, jez analyzuje humor zejména v postmo-
dernim a soucasném umeéni, spatfuje moznosti vyuziti humoru
béhem vyuky vytvarné vychovy v narusovani stereotypniho na-

hlizeni na tizivé problémy soucasné spole¢nosti a v prekonavani
fixovanych vzorcd mysleni. Pomoci konkrétnich uméleckych dél
s humornou pointou lze prezentovat zakim rlzna témata z nové
perspektivy, a odstranovat tak prekazky tvorivému a divergent-
nimu mysleni bez predsudkd a zbytecnych omezeni. Napomocné
pritom mohou byt ndvodné otazky, pomoci kterych Ize ve spolec-
né diskuzi desifrovat humorné principy zapojené v koncepci dila
konkrétnich autord. (Klein, 2013)

Teri Evans-Palmer ve své studii zminuje zvlastni potencial
humoru pro zvysovani tzv. vnimané osobni Ucinnosti (self-effi-
cacy) ucitele vytvarné vychovy. Ucitelé s vyssi vnimanou osob-
ni ucinnosti jsou vyrovnanéjsi a odolnéjsi vici stresu. Davéruji
svym schopnostem vést vyuku a dokazou tak pracovat efektivnéji,
s mensimi problémy fesit nastalé problémy a celit necekanym
situacim. Pravé humor se v tomto pripadé mdze stat ucinnym
nastrojem, jak vnimanou osobni ucinnost zvysit — a s ni i celko-
vou kvalitu vyuky. Smysl pro humor mdze uciteldm, na néz jsou
kladeny znacné néaroky, pomoci prekonat kazdodenni problémy
se zajisténim chodu vyuky. S humorem lIze snaze nastolit uvolné-
né a podnétné prostredi, které je vnimano jako neodmyslitelna
soucast kvalitniho vyucovani vytvarné vychovy. (Evans-Palmer
,2010)

17.4 VYZKUMNE SETRENi HUMORU VE VYTVARNE
VYCHOVE

Ke zjisténi o podobach humoru ve vytvarné vychové mohou vyraz-

né prispét empiricka data zjisténa v redlné skolni praxi. Aktualnim

prispévkem na pole podobného badani je diplomova prace Humor

ve vytvarné vychove, jejiz podstatnou soucasti je vyzkumna sonda

projevl humoru ve vyuce vytvarné vychovy. (Plihalova, 2017)

Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a zvolené metody

Jako hlavni cil vyzkumného Setreni bylo stanoveno zmapovat vy-
uziti a charakter humoru ve vytvarné vychové, a to na zakladé
kvalitativniho vyzkumu ve skolni praxi na daném vzorku. Pro tcely
vyzkumného Setreni byla zvolena hlavni vyzkumna otazka: ,Jaké
projevy humoru Ize pozorovat v hodiné vytvarné vychovy?“ Dil¢i
vyzkumné otazky napomocné k naplnéni hlavniho cile vyzkumu
byly formulovany nasledovné: ,Jaké projevy humoru ucitele Ize
pozorovat ve vyuce vytvarné vychovy? Jak Ize dle uciteld uzivat
humoru ve vyuce vytvarné vychovy? Které cile ve vztahu k uziti
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humoru si kladou ucitelé vytvarné vychovy? Jaké projevy zakov-
ského humoru Ize pozorovat ve vytvarné vychové? Jak ucitelé in-
terpretuji zakovsky humor v realizované vyuce vytvarné vychovy?
Ktera specifika humoru Ize pozorovat ve vytvarné vychové?”

Shromazdit datovy material umoznilo zuc¢astnéné pozoro-
vani v rdmci terénniho vyzkumu. (Svaficek, Sedova, 2007) Data
ziskana pozorovanim byla rozsifena rozhovory s uciteli. V pfimém
kontaktu se skolni tfidou, jejim pozorovanim a dalsi analyzou
vyzkumnych nélezl Ize nalézat etnografickd vychodiska. (Kuce-
ra, 1992) K sestaveni vyzkumného vzorku poslouzil zamérny vy-
bér. (Pelikan, 2011) Ucitelé vytvarné vychovy, ktefi byli pozadani
0 Ucast v kvalitativnim vyzkumném Setfeni, byli z etickych dd-
vodd predem seznameni s tématem vyzkumu a s jeho cili. Zkou-
mat humor ve své vyuce dovolili jen nékteri z oslovenych vyucu-
jicich.

Béhem vyzkumného Setfeni probéhlo pozorovani vyuky tri
ucitell vytvarné vychovy na dvou gymnaziich a jedné zakladni
Skole. Projevy humoru byly pozorovany béhem 36 hospitova-
nych hodin, v poc¢tu dvanacti hodin u kazdého z ucitel(i. V ramci
hospitovanych hodin byly pofizovany zaznamy v podobé ne-
strukturovanych poznamek. Zapisy byly nasledné preneseny do
strukturovanych hospitacnich protokoll v podobé prehlednych
tabulek. Zde bylo zohlednéno hledisko uditele a Zaka v humor-
nych interakcich, naznac¢en kontext hodiny a ponechan prostor
pro poznamky a zdznamy z rozhovor( s uciteli, pokud komento-
vali nékteré nastalé situace. Popis humornych situaci v tabulkach
hospitacnich protokoll doplnily autentické vyroky uciteld a zaka
i fotodokumentace, jestlize v humorné situaci sehral roli obraz.
Humorné situace zaznamenané béhem vyuky byly prevedeny
do vét a souvéti s vyuzitim aktivnich sloves ve treti osobé, kde
podmétem je bud ucitel, nebo zak. Takto formulované informace
zjisténé v ramci terénniho vyzkumu byly zanaseny do tabulek pfi-
pravenych ke kvalitativni analyze obsahu. (Mayring, 2000) Tento
typ analyzy uréeny k vyhodnocovani pisemnych textdl umoznuje
zredukovat zjisténé informace na jejich obsahové jadro. Diky kva-
litativni analyze obsahu dle P. Mayringa a jejim principim zobec-
novani a redukce Ize dospét k vymezeni kategorii usnadnujicich
interpretaci vyzkumnych nalezG. (Uhl Skfivanova, 2011) Prostred-
nictvim zobecriovani a nasledné redukce zaznamenanych popis(
humornych situaci tak Ize vymezit nékolik kategorii projevi humo-
ru ve vyuce vytvarné vychovy.

Vyzkumné nalezy a jejich interpretace

Mayringova kvalitativni analyza obsahu umoznila popsat a suma-
rizovat Siroké spektrum humornych projevd zaznamenanych ve
vyuce vytvarné vychovy na daném vzorku. Na zdkladé hospito-
vanych hodin je mozné odlisit pojeti humoru ve vyuce vytvarné
vychovy u jednotlivych ucitell, ktefi se stali Ucastniky vyzkumné-
ho Setfen.

Projevy humoru ve vytvarné vychové
Jednotlivé projevy humoru zaznamenané na daném vzorku lze
pracovneé zaradit do tfi vzajemné se prolinajicich oblasti: 1) humor
v ramci edukacniho procesu ve vztahu ucitel — Zaci; 2) humor spo-
jeny s obrazem, s jeho interpretaci a procesem tvorby; 3) humor
v socialni skupiné, ktery vyplyva ze vzdjemnych interakci zakd,
popf. ucitele a zakl primo nesouvisejicich s edukacnim procesem.

Prvni oblast je vymezena pro projevy humoru souvisejici
s predavanymi vzdélavacimi obsahy a vychovnym plsobenim uci-
tele. Humor ucitele byl v ramci hospitovanych vyucovacich jed-
notek ¢astokrat zaznamenan v pribéhu Uvodni faze hodiny, kdyz
se ujimal slova. Svij slovni projev okorenili ucitelé fadou slovnich
hricek a prirovnani, neotrelych slovnich spojeni, uzitim familiar-
nich vyrazd, vtipnych osobnich poznamek ¢i humorné nonverbalni
komunikace. Humorné poznamky, které ozvlastnily vyuku, slouzily
v Fadé pripad k vysvétleni ¢idoplnéni probirané latky. Zci pfijima-
lis humorem i nékteré informace, které pdsobily ve vykladu ucite-
le neocekdvané, at uz sSlo napfiklad o naturismus Frantiska Kupky,
nebo o tvorbu Yvese Kleina s nahymi modelkami. | nékteré ucite-
lovy instrukce doprovodil humor a smich. Ucitelé timto zpGsobem
varovali zaky pred chybou a pomoci familidrné formulovanych
a zjednodusujicich navodu jim radili, jak technicky zvladnout praci
s rdznym materialem. V nékterych pripadech sahli ucitelé po hu-
moru jako nastroji k ukaznéni tridy. Pomoci humornych poznamek
vybizeli Zaky k pozornosti a organizovali dénf ve tridé.

Na daném vzorku byl zaznamenan také humor spojeny
s obrazem. Ukdzalo se, Ze obraz prezentovany béhem vyucovacich
hodin podnécuje fadu humornych projevd. Nékolik humornych si-
tuaci bylo zaznamenano v souvislosti s interpretaci umeéleckého
dila. Casto §lo o r(izné formy jeho zesmésfiovani, zvlaété potom
v pripadech, kdy byli Zaci konfrontovani s dilem abstraktnim. Spe-
cifické projevy humoru se objevily v souvislosti s komentovanim
vizualné obrazného vyjadreni zaka nebo procesu jeho tvorby. Zaci
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pfi komentovani vlastni prace nebo prace spoluzaka pouzivali hu-
morna prirovnani, poukazovali na humorné aspekty svého dila ¢i
ho vtipné pojmenovavali. Mnoho Zakovskych komentar( pritom
mélo hodnotici charakter. Béhem hospitovanych hodin se humor
nékolikrat objevil i v kone¢ném produktu zéka. Pfi vyucovani Zaci
vytvareli humorné kresby vice ¢i méné souvisejici s u¢ivem nebo
do svych praci vkladali humorné prvky. Humorné situace vzesly
i ze samotného procesu tvorby.

Posledni typ humoru ve vytvarné vychoveé byl pracovné na-
zvan humor v socidlni skupiné. Jedna se o humor, ktery se vyje-
voval z pfirozenych interakei jednotlivct spiSe nez z pfedavanych
vzdélavacich obsahl. K humoru nesouvisejicimu s ucivem pfispi-
vali i ucitelé, zejména v pripadech, kdy korenili vyuku osobnimi
poznamkami, humorné upozornovali na vlastni osobu nebo kri-
ticky komentovali vlastni ¢innost. V této oblasti projevl humoru
hraje nejpodstatnéjsi roli kontext vzniku humornych situaci. Do
této kategorie byly zarazeny i komplexni humorné situace, které
za rlznych okolnosti upoutaly pozornost celé tfidy.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vSechny zminované oblasti fun-
guji ve vzdjemné provazanosti. Je tak patrné z pfiloZzeného sché-
matu. Osloveni ucitelé prikladaji projevim humoru zarazenym do
téchto oblasti rlizny vyznam. Dle nékterych vypovédi se mize stat
pritomnost humoru ve tfidé vyrazem zajmu zéka o dané téma, ale
i dusledkem neochoty hloubéji premyslet o daném problému. Jak
ucitelé interpretuji vybrané projevy humoru, které se objevily
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Humor v edukaénim skupiné

procesu

Ugitelovo humorné
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Schéma projevi humoru
ve vytvarné vychové.
Schéma naznacuje prolindni
kategorii ziskanych
kvalitativni analyzou
obsahu. Barevné jsou
vyznaceny pohledy ucitele
na humor ve vytvarné
vychové ve vztahu ke
konkrétni kategorii.

v ramci vyzkumného Setfeni, je rovnéz ve schématu zaznamena-
no, a to v podobé barevnych rameckl pfifazenych ke konkrétnim
kategoriim.

Pojeti humoru ve vyuce uciteld vytvarné vychovy

Jiny pohled na humor ve vytvarné vychové Ize ziskat jeho zasa-
zenim do kontextu ucitelova pojeti vyuky, tedy souboru peda-
gogického mysleni a jednani, které vyrazné ovliviiuje podobu
vyucovani u jednotlivych pedagogtll. Ucitelovo pojeti vyuky byva
neuvédomované, implicitni a znacné subjektivni. (Mares, Svatos
a kol., 1996) Vyzkum humoru ve vytvarné vychové v ramci dfi-
ve zminéné diplomové prace je drobnym prispévkem k jeho roz-
pozndvani a popisu. O tom, Ze mapovani a definovéni odlisnosti
v pojeti vytvarné vychovy v rlznych teoretickych kontextech je
aktualnim tématem soucasné vytvarné vychovy, se mlzeme pre-
svédcit v publikaci Karly Briicknerové (2011), ale také Véry Uhl
Skrivanové (2011).

V ramci interpretace vyzkumnych nalezd bylo odliseno po-
jeti humoru ve vyuce jednotlivych uciteld vytvarné vychovy. Na
daném vzorku bylo mozné zaznamenat tzv.: 1) intelektudlni pojeti
humoru; 2) empatické pojeti humoru; 3) tolerovany humor. Zmi-
novana pojeti se lisila v pfistupu, ktery ucitelé k humoru zastavali,
iviehokonkrétnichprojevechhumoruzaznamenanychpfivyucovani.

Ucitel A, jehoZ pojeti humoru bylo oznaceno jako intelektu-
alni, vyuzival pfi vykladu, pfi interpretaci uméleckého dila ¢i pfi
komentovani prace zdka neotrela slovni spojeni, priléhava prirov-
nani a slovni hticky Cerpajici z bohatych moznosti struktury Ces-
kého jazyka. ,Zatimco Rembrandt je nevazané rozjasany, Saskia
jeho rozjasanost nesdili,” vyjadril se ucitel pfi prezentovani obrazu
Rembrandt a Saskie, kdyZ interpretoval zdrzenlivy vyraz zobraze-
né Zeny. Ucitel humornymi pozndmkami doprovazel své instrukce
a varoval tak napriklad pred chybami v realistickém zobrazovani
portrétu: ,Vétsina amatérskych kreslitd kresli $nitlik v kvétinaci.
Nezapominejte na svou krasnou, uslechtilou lebku.” Vlastni vy-
tvarné tvorbé zakl predchazel v pozorovanych hodinach vyklad
ucitele doplnény prezentaci dél vyznamnych zastupcl vytvarné-
ho uméni, béhem kterého byly zakim kladeny rozsitujici otazky
a nabizeny podnéty k diskuzi. Pestrost a intelektualni narocnost
z4klm preddvanych poznatkd se otiskly také v humoru, ktery se
objevoval v ramci takto koncipované vyuky. Sdm ucitel spatfoval
v uziti humoru jisté intelektudIni odlehceni a ocernoval ho mimo
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jiné kvali tomu, Ze napomaha uciteli predat zakiim obtizné ucho-
pitelné ucivo, které je dosud vzdalené jejich Zivotni zkusenosti.

Jiné pojeti humoru bylo nazvano empatickym. Humor se
v tomto pfipadé jevil jako pfirozeny disledek lidské empatie pfi-
tomné v edukacnim procesu. Ucitel B vnasel do hodin vytvarné
vychovy reflexi Zakovy kazdodennosti a v procesu vyucovani figu-
roval jako empatickd osobnost reagujici na aktudlni rozpolozeni
Zaka. Jako ilustrace této skutecnosti mize poslouZit popsana si-
tuace, kdy ucitel diky své rychlé reakci vyuzil Zakovsky humor ve
vlastni prospéch: ,Ucitel vybidl tfidu k uklidnéni na zacatku hodiny.
Nasledkem toho zacal jeden zak napodobovat pozici Budhy. Sedl
si do tureckého sedu a zacal se pitvorit. Pozornost tfidy se stoci-
la na néj. Ucitel zaka prekvapivé pochvalil. ,Vyborné, mame tady
prvniho Budhu,” poznamenal. Nésledné naucil zaky mantru. Zéci
sedici na zidlich usporadanych do kruhu odrikali spolec¢né mantru
a vénovali nyni pozornost uciteli.” (Plihalova, 2017, s. 85) Jako Cas-
té téma k diskuzi nabizené zakam v raznych fazich vyucovaci jed-
notky byly voleny mezilidské vztahy a jejich promény. Hospitova-
né hodiny byly v pripadé ucitele B napInény humorem plynoucim
z lidské pfirozenosti. Ucitel povazoval humor za disledek lidské
empatie, které prizndval v hodinach vytvarné vychovy vyznam-
nou pozici. Podobny ddraz kladl na autenticitu Zivota ve Skolni tri-
dé, pohotové reakce na konkrétni nastalé situace, kontakt s Zakem,
a v neposledni radé také na odlehceni situaci ve skole, které byvaji
tradi¢né chdpany pfrilis vazné. Inspiraci pro podobné strategie se
uciteli stala koncepce integrované tematické vyuky americké au-
torky Susan Kovalikové (1995).

Hospitované hodiny ucitele C poukéazaly na dalsi mozné po-
jeti humoru ve vyuce vytvarné vychovy. V pribéhu pozorovanych
vyucovacich jednotek se oteviral Siroky prostor humoru, ktery
nikterak nesouvisel s aktualné predavanym ucivem. Z toho di-
vodu bylo ucitelovo pojeti humoru jednim slovem vystizeno jako
tolerantni. Vytvarné Ukoly zadavané ucitelem C nachazely zpra-
vidla inspira¢ni vychodiska v tvorbé vyznamnych autord. Ucitel
v Uvodu hodiny predkladal Zzakim reprodukce vybranych dél, kte-
ré svymi komentari dopliioval o potifebné kontexty. Pfi prezentaci
umeéleckych dél poukazoval na postup, jakym dany umélec tvoril,
a zdlraznoval principy umélecké tvorby, které Ize zaky vyuZit v je-
jich vlastni tvorbé. Humor zaznivajici na strané zak( uznaval jako
pfirozenou soucast vyuky vytvarné vychovy. Hodiny vytvarné vy-
chovy maji byt odlehéené, nabizet misto k odpocinku od bézné

Skolni rutiny a umoznovat zakm vést béhem tvorby pratelskou
konverzaci. Nékteré z ukold, které ucitel zadaval béhem hospito-
vanych hodin, svym charakterem podnécovaly humor v procesu
tvorby, zejména pokud Slo o kresbu ohném, experimentovani
s materialem a rozvijeni imaginace. Vyucujici projevoval pobaveni,
kdyZ mu zak prezentoval vtipny prvek, ktery vioZil do své kresby.

ZAVER

V kapitole byl predstaven dal$i mozny faktor kvality vytvarné
vychovy, konkrétné humor ve vyuce. Zakladem kapitoly bylo vy-
zkumné Setreni projevl humoru ve vyuce vytvarné vychovy, které
je klicovou soucasti diplomové prace Humor ve vytvarné vychové.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat vyuZiti a charakter humo-
ru ve vyuce tri vytvarnych pedagogtd. Vyzkum hledal odpovéd
na otazku, jaké projevy humoru lze pozorovat v hodiné vytvarné
vychovy. Ke zkoumani projevii humoru ve vytvarné vychové byl
zvolen kvalitativni vyzkum. Datovy material byl nasbiran ve vyuce
i uciteld vytvarné vychovy béhem 36 hospitovanych hodin. Do
strukturovanych hospitacnich protokold byly zaneseny humorné
situace zaznamenané pri vyuce, ke zpracovani dat obsazenych
v textech hospitacnich protokoll byla vyuZita kvalitativni analyza
obsahu dle P. Mayringa. V ramci interpretace vyzkumnych nalezd
bylo odliseno pojeti humoru ve vyuce ucitell vytvarné vychovy.
Na daném vzorku lze zaznamenat: 1) intelektualni pojeti humo-
ru; 2) empatické pojeti humoru; 3) tolerovany humor. Dale byly
vymezeny oblasti, se kterymi jsou humorné projevy pfi vyuce
spjaty. Odlisen je: 1) humor v edukacnim procesu: humor spojeny
s predavanim vychovné vzdélavacich obsah(; 2) humor spojeny
s obrazem: humor spjaty s interpretaci a hodnoticim komentova-
nim vizualné obrazného vyjadreni umélce i Zaka a humor plynouci
z procesu tvorby zaka; 3) humor v socidlni skupiné: humor vyply-
vajici ze vzajemnych interakci Ucastnik( vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna sonda vznikla jako soucast
diplomové prace, ktera hrala dudleZitou roli v profesni pfipravé
ucitele, vedla také k naplnéni dil¢ich cild. Za dilci cil prakticky bylo
stanoveno vypracovani zlepsSujicich alteraci vlastnich realizova-
nych vyukovych jednotek. Vyzkumné nalezy tak byly zohlednény
v koncipovani navrhi zlepsujicich rozhodovani v situacich vlastni
realizované vyuky. Cilem personalnim se stalo kultivovat vlastni
pojeti vyuky pfimym pozorovanim realného vyucovani a analyzou
zaznamenanych dat.
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V zévéru studie je zapotrebi zdlraznit mnoha uskali, kte-
ra jsou s problematikou vyzkumu humoru neodvratné spojena
a kterd nutné doprovazela i sbér a analyzu dat o humoru ve skolni
tfidé v ramci zminovaného vyzkumného setfeni. Humor je kom-
plexnim jevem, jejz nelze posuzovat objektivné. Vyzkumnik se
v tomto ohledu nemdZe vyvarovat uréité miry subjektivity. Sedo-
va ve svém vyzkumu Skolniho humoru resila tento problém pomo-
ci narativni analyzy. Vybér humornych situaci svéfila Gcastnikdim
vyzkumu, ktefi psali vypravéni o humorné prihodé ve skole zvole-
né dle vlastnich kritérii. (Sedova, 2013) V p¥ipadé zkoumani humo-
ru ve vytvarné vychové, kde se odehrava siroké spektrum cinnosti
a kde hraje ddleZitou roli také komunikace vizualni, by podobny
postup znamenal vyrazné ochuzeni o potrebné informace. Riziko
nepresného pozorovani, uplatriovani prilisné subjektivity a chyb
v analyze je tedy vyvazeno sbérem ,Zivych” dat vzeslych pfimo
z edukacniho procesu, z tésného kontaktu s realitou Skolni praxe.

Spojeni humoru s kvalitou vyuky bylo objasnéno pomoci
odkazl na nékteré autory, ktefi se ve své praci zabyvaji humorem
ve vyuce, Ci pfimo ve vyuce vytvarné vychovy, a zdGraznuji radu
pozitivnich funkci, jez mize humor ve vyucovani a uceni zastavat.
Vyzkumné nalezy dosvédcily pritomnost humoru v soucasnych
Skolach béhem vyuky vytvarné vychovy. Potvrdily také dllezitost
uvah o jeho podobdach a konkrétnich projevech, které mohou
v diskuzi o kvalitni vyuce v progresivnim pojeti zanechat zfetelnou
stopu.
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Obr. 3334

Krtek (12 let) — humorny
prvek vioZzeny zdkem do
kresby; Smirdk (12 let),
kresba vznikla v ramci
pfipravnych nacrttd pro
navrh maskota ochrany
osobnich dat, vynika

uvolnénosti i komic¢nosti;

foto archiv autorky.
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18 Interkulturni vytvarnou vychovou
proti rasismu (Vytvarna vychova jako
forma obcanského vzdélavani)

| Irena Paroubkova, Michal Tréka

uvoDp

Tato kapitola se zaméruje na nevyuzité moznosti rozvinuti kritické-
ho potencialu vytvarné didaktického diskurzu, jejichZz tematizace
v oblasti ¢eské diskuse o vzdélavani a jeho kvalité do jisté miry ab-
sentuje. Z Sirsiho pohledu se jedna o zpracovavani spolecenskych
témat v ramci vytvarné vychovy, o pojeti vytvarné vychovy jako
specifického prostoru pro realizaci verejné a kritické pedagogiky
(napf.: Giroux, 2000; Sandlin, Schultz, Burdick, 2010), coz jsou té-
mér chybéjici diskurzy na poli ¢eské vytvarné vychovy. Prispévek
vychazi ze snahy odpovédét na vybrané zavazné vyzvy doby, mezi
které dnes podle mnohych ukazateld (napf. vybrané vysledky Eu-
robarometru 2016) patfi tematika xenofobie a rasismu. Jejich sa-
motnou kritiku pak mazeme vnimat jako zdroj nereflektovanych
moznych kritérii kvality vzdélavani.

Cilem prispévku je tedy na konkrétnich prikladech, prede-
vsim zahrani¢ni metodiky, ukdzat, nejen jak mizZe vytvarna vy-
chova prispét k potfebné kritické reflexi, jako kvalitniho vystupu
vytvarné edukace, tematiky rasismu, ale také, jak se mize stat
jednim z nastrojl zkvalitiovani kritické pedagogické praxe.

18.1 RASISMUS A VZDELAVANI - SIRS| KONTEXT
Pokud se nejprve podivdme na soucasnou spolecenskou situa-
ci, ve které (nejen Cesti) zaci vyrUstaji a kterd v interakci s dalsimi
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faktory spoluutvari jejich postoje a identitu, méme pred sebou
nékolik neprijemnych obrazl spojenych s tematikou rasismu, xe-
nofobie a Utokl na hodnoty liberdlni demokracie. Nedavné pra-
zkumy verejného minéni, uskutecnéné, Sociologickym Ustavem
AV CR ukazaly, 7e pomérné vysoké procentu voliéd (15,4 %) se Fadi
k vyhranéné pravici (CVVM, 2017). Mezi svétovou i tuzemskou aka-
demickou a odbornou verejnosti se od posledni ekonomické krize
v novém tisicileti vyraznéji hovori také o krizi liberdlni demokracie
(Biba, Vargovcikova, Znoj, 2015). S touto krizi je rovnéZ spojovano
nebezpeci populismu, navic ¢asto spojené s pasivitou obcanl (Ur-
binati, 2014). Odpor proti liberalni demokracii dnes najdeme také
u vrcholnych politikd, napf. u Donalda Trumpa nebo pfi prosazovani
Brexitu. Ciny tzv. ,Nové pravice” v USA v Charlottesville ukazuji, ja-
kym smérem a k jakym disledkdm m(zZe tato krize, v souvislosti se
spojenim s rasistickymi a xenofobnimi tendencemi, vést. Jeden z dd-
leZitych poznatk( z reflexe krize legitimity demokratického systému
je ten, Ze boj za véc demokracie spociva v neustalé kritice stavajicich
demokracii a aktivnim pristupu k verejnému zivotu (Ringen, 2013).
Ceské politické zastoupeni vétinou nestoji na kritickych
pozicich, ale vyuZziva problematiku xenofobnich narativi ke své
populistické sebeprezentaci. Takovéto verejné vystupy, jako napf.
byvalého ministra vnitra a predniho predstavitele CSSD Milana
Chovance (Canék, 2017), podporuji spole¢enské klima, ve kterém,
dle vyjadreni nevladnich organizaci zabyvajicich se tematikou in-
tegrace, dochdzi nejen k negativnimu posunu ve verejném minéni
ke xenofobnim postojlim, ale rovnéz k projevim slovni i fyzické
agrese.®® Zejména v disledku prezentace tzv. uprchlické krize, kte-
réa se véak Ceské republiky dle tidajdi Ceského statistického Gradu®
— podle nizkého poctu zadosti o azyl — témér vibec nedotkla, pfi-
byva verejné shovivavosti a podpory takovémuto jednani. Pred
dvéma roky pfitom téméF tfi ¢tvrtiny obyvatel Ceské republiky
byly naklonény pfijimani uprchlikd — po neobjektivnim medialnim
zobrazovani migracni krize (Macek, Tkaczyk, 2015) se vstficné po-
stoje obratily.
pokud se podivame na vysledky ¢eskych studentskych voleb, na-
posledy do krajskych zastupitelstev, kde se na vysokych prickach

65 Viz napt. webové stranky Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich s migranty
[online]. [cit. 2017-8-12]. Dostupné z: http://www.migracnikonsorcium.cz/cs/.
66 Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/domov

umistily krajné pravicové strany, jako jsou NE ILEGALNI IMIGRA-
Cl— PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI; Usvit s Blokem proti islamizaci;
Délnicka strana socidlni spravedinosti — Imigranty a islam v CR ne-
chceme! (Clovék v tisni, 2016).

Co se tyce tematiky xenofobie a rasismu a jejich obecného
vztahu k oblasti vzdélavani, Ize konstatovat, Ze v ceském prostredi
na Skolach mezi zaky vseobecné vic¢i mensinam prevazuje nega-
tivni sentiment, ktery Zaci kopiruji z verejného prostoru (BRICKS,
2016). Velkou cast stereotypt pak prebiraji zaci z médii, coz potvr-
zuji i zahranicni studie (Share, 2009). Napt. Romové jsou v médiich
zobrazovani predevsim ve spojeni s negativnimi jevy a obdobné
média pracuji i se zobrazenim muslim@, uprchlikl, sexudlnich
mensin a dalsich skupin (Krizkovd, 2013). Problém kopirovani ra-
sovych stereotypd je navic nepfimo podporovén nedostatecnou
jistotou pedagogickych pracovnikd, jak s aktudlnimi spolecensky-
mi tématy pracovat (MKC Praha a Centrum obcanského vzdéla-
vani, 2015). MUlZe se rovnéz stat, Ze, i pres dobry zamér, nékteré
chybné navrzené interkulturni projekty nakonec misto toho, aby
v Ucastnicich rozvijely kritické mysleni, v kone¢ném dusledku utvr-
zuji v myslenkovych stereotypech (viz obrazova priloha).

Podle dlouhodobého sledovéni organizace Clovék v tisni ve
spolupraci s vyzkumnou agenturou Median (2017) se ve vyzkumu
spolecenskych a hodnotovych postoji mezi stfedoskolaky ukazalo,
Ze stredoskolaci jako nejvaznéjsi spolecenské problémy dlouho-
dobé vidi spatné mezilidské vztahy a souziti s romskou mensinou,
a v poslednich Setrenich navic nabyl pro stfedoskoldky na dlezi-
tosti fenomén migrace. Lidové noviny (2017) déle upozornily na
fakt, Ze by jen tretina stfedoskolakd chtéla muslima za souseda.

Abychom mohli dosdhnout promény této situace, je dle nas
zapotrebi vénovat se ve vétsi mire této problematice v obcan-
ském vzdélavani a jeho tematickému napojeni do dalSich predmé-
tl — napt. vytvarné vychovy.

Obcanské vzdélavaniv soucasné podobé v ceském prostredi
vykazuje nékolik zésadnich nedostatk(. Zavéry Setfeni CSI (Ceska
Skolni inspekce, 2016) ukazaly, Ze v rdmci obc¢anského vzdélavani
existuji napf. nedostatky vhodnych metodickych a uc¢ebnich ma-
teriall, programd a pomdcek pro tuto oblast; zaclenéni nékterych
témat, klicovych pro Uspésné zapojeni Zaka do demokratické
spolec¢nosti; apod. Mezi negativni zjisténi mezindrodniho Setreni
organizovaného Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkd
vzdélavani (ICCS) a podle publikace Education at a Glance 2011
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(OECD, 2011) pak kromé zminéného vyplynulo, Zze ob¢anskd anga-
Zovanost Ceskych zakd je pomérné nizka; Ze zastoupeni komplex-
néjsich forem vyuky, které rozvijeji dovednosti a kritickou reflexi,
byly vyuzivany mensinoveé apod.

18.2 KRITICKA A VEREJNA PEDAGOGIKA
V INTERKULTURNIM VZDELAVANI

Ve sfére tzv. kulturélnich studii (cultural studies) se od konce mi-
nulého stoleti rozviji také tzv. kriticky multikulturalismus (od po-
loviny 90. let 20. st.), ktery se snazi zpochybnovat produkovani
rasistickych nebo také sexistickych vzorcl jedndni a negativnich
jazykovych kategorii — napfr. ukazuji, Ze v americké kulture, je slo-
vo ¢ernoch spojeno s nasilim a kriminalitou apod.; stejnym zpdso-
bem napf. vyzkum Multikulturniho centra Praha (2014) ukazal, na
negativni, nenavistné a manipulativni zobrazovani Rom( v severo-
ceskych médiich. Tento druh multikulturalismu chce narusovat
tyto kategorie a bindrni opozice typu ¢ernoch vs. béloch, prede-
vsim zavedenim kritické pedagogiky, ve které tyto asymetrie bu-
dou kriticky reflektovanym tématem. (Hirt, 2007; McLaren, 1995)

Kriticka pedagogika (critical pedagogy) ma nékolik moznych
vykladd a podob, ndm jde o jeji funkci odkryvani a dekonstruk-
ce spolecenskych stereotypd. (Kanpol, 1999) Kritickd pedagogika
pritom nechce byt jen pasivnim subjektem, ale teorii socialni zmé-
ny — tedy spolupodilet se na utvareni demokratické spole¢nosti,
a kriticky se pritom stavét k nerovnostem jakéhokoli druhu. Tako-
vy druh pedagogiky ma Zaky vybavit dovednostmi pro kritickou
reflexi reality rdznych aspekt(, které tvaruji jejich kazdodenni Zi-
vot (Giroux in Epstein, 1998) — napf. tedy obrazl predkladanych
masovymi médii. Cilem je rozkryti vylucujicich (v nasem pripadé
rasistickych) diskurz(i a narativl, vytvoreni rezistence vaci nim
a pfipadné nabidnuti alternativnich pohled(.

Verejna pedagogika (public pedagogy) jako ¢ast kritické pe-
dagogiky, nazyvana také jako kritickd verejna pedagogika (Sandlin,
20009), se pak zabyva vzdélavani ve vztahu k verejnému prostoru,
médiim, a také umélecké sfére. Jednim z nékolika smérl je ve-
fejna pedagogika skrze uméni, zabyvajici se Sirokym spektrem
umeéleckych aktivit (napf. vystav, instalaci, happeningd, apod.)
a jejich vyuzitim pro vzdélavani. (Sandlin a Milam, 2008; Sandlin,
Schultz, Burdick, 2010) Prace umélcl se stava nejen prostorem
kultury v uzsim slova smyslu, ale vzdélavacim prostorem ke kri-
tice negativnich aspektd dominantni kultury — formou uceni se

Obr. 35-41
Ilustracni obrazky; foto
archiv autord.

prostiednictvim samotného kontaktu s kulturou a jejim kritic-
kym potencialem, ktery mlze (i nemusi) mit. Stava se tak dalsf
moznosti k rozvoji demokratické kultury a obc¢anského vzdélavani
a inspiraci pro vyuziti jejich pfistupt ve vytvarné vychové na za-
kladnich, stfednich i vysokych skolach, s moZznosti propojeni se
sférou neformalniho vzdélavani.

18.3 TEMA UPRCHLICKE KRIZE VE VYTVARNE VYCHOVE

V soucasné dobé vystavuje ve Veletrznim palaci ¢insky umélec Aj
wej wej, ktery se ve svém dile v poslednich dvou letech zaméruje
na obhajobu lidskych prav migrant(i a dokumentuje jejich tragické
osudy. Narodni galerie k vystavé pfipravila ve spolupraci s dalSimi
institucemi, jako jsou napf. Lékari bez hranic, doprovodné progra-
my pro skoly. Na poli ¢eské umélecké pedagogiky je to vyjimecny
¢in. V tomto ohledu se zd3, Ze téma migrace a s ni spojena pro-
blematika rasismu a xenofobie, je pro ¢eskou vytvarnou vychovu
mnohem vétsi tabu nez lidska sexualita, nebo Iépe feceno; Ze pro
¢eskou vytvarnou vychovu neni téma rasismu aktualni.®” Jak jsme
jiz uvedli v prvni ¢asti naseho c¢lanku, v kontextu se soucasnym
svétovym dénim je nepfijatelné se s timto stavem smifit.

67, ... nemluvilo se o kolonialismu a rasismu — v nasem skolnim prostredi vytvarné
vychovy nejsou tato témata ani aktualni, ani nejsou pocitovana jako nutna. To
jenom potvrzuje sloZitost a nejednoznacnost reflexe téchto jev(, které done-
davna nebyly v diskurzu vytvarné vychovy aktualizovany. Teprve v poslednich
letech, diky zavazné viné kriticismu socialnich nerovnosti ve vytvarném uméni
a v kulture komixu, se také ve vytvarné vychoveé okrajové objevuji témata utlaku
a nespravedInosti.” (Fulkovd, 2008, s. 240)
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Predsudky a stereotypy jisté jsou opakujicimi se rysy vsech
interkulturnich vztah( (Prdcha, 2007, s. 69) a nejen téch inter-
kulturnich. Ve spole¢enském klimatu 21. stoleti zastava migrace,

se kterou je fada predsudkd a stereotypl spjata, mimorad-
nou, konstitutivni Ulohu v utvéreni aktualni podoby spolecnosti
a spolecenskych vztah(, z ¢ehoz vyplyva velkad potreba na tyto
predsudky a stereotypy dostatecné kriticky odpovidat. Doposud
nikdy patrné nemeélo tolik lidi, také diky technologickému rozvoji,
ktery zménil pojeti prostoru i ¢asu, tak velkou moZnost reagovat
na tizivou Zivotni situaci trvalym, ¢i dlouhodobym odchodem ze
stavajiciho bydlisté. (Mecheril a kol., 2010, s. 7) Nicméné migrace
je historicky i aktualni jev, ktery je zcela béznym fenoménem, po-
ukazujicim na nejen k presunu obyvatel, ale také k jejich cirkulaci,
transnacionalni socialni sité a moznost mnohocetnych identit (viz
napf.: Szalo, 2007).

Migrace byla vidy vyznamnym impulsem spolecenskych
zmén, migranty lze vidét jako aktéry prinasejici nové védomosti,
zkusenosti, jazyky a perspektivy, které mohou byt pozitivné zdro-
ceny v rliznorodych socialnich kontextech. V. mnoha evropskych
zemich, mezi které mdzeme zaradit také Ceskou republiku, je
ovsem na fenomén migrace, rovnéz v souvislosti s tzv. migracni
krizi, nahlizeno predevsim ve spojitosti s negativnimi jevy, jako je
chudoba, kriminalita a migrace je pak vnimana jako rusiva, nebez-
pecna a cizi. (Ditko, 2007; Mecheril a kol., 2010, s. 9).5¢

Jak je obecné zndmo, migrace problematizuje mnohé hrani-
ce, a to nejen konkrétni teritoridlni hranice, ale rovnéz symbolické
hranice pfislusnosti, hranice mezi imaginarnimi ,nami“ a ,jimi“,
tedy témi, které nazyvame druhymi Ci cizimi. (Mecheril a kol,,
2010, s. 12) Toto téma je také jednim z téch, které by mohlo byt
v rdmci vytvarné vychovy kriticky reflektovano. Spanélsky umélec
Santiago Sierra tuto situaci umélecky ztvarnil jiz v roce 2003 na
benatském bienale, kdyz nechal zazdit vstup do prazdného, Spa-
nélského pavilénu a vstup umoznil jen tém, kteri predlozili platny,
Spanélsky pas.

Problematika migrace a rasismu je v souvislosti s uprch-
lickou krizi nejen velkym tématem, cekajicim na svou kritickou
reflexi, ale zaroven i zatézkdavajici zkouskou soucasné umélecké

68 Opét je mozné odkdzat na Cetné vyzkumy Centra pro vyzkum verejného miné-
ni (https://cvvm.soc.cas.cz/cz/), pfedevsim k pravidelnym prizkumim postojd
k prijimani uprchlikd.

produkce a spolecenské funkce uméni vibec. V poslednich letech
byl napfiklad v Némecku zaznamenan mimoradny pocet zadosti
o poskytnuti prostfedk( na umélecké projekty tematizujici uprch-
lickou krizi. Mezi némeckymi umélci a divadelniky koluje nékolika
bodové prohlaseni australské organizace RISE®, ktera sdruzuje
uprchliky a Zadatele o azyl, ktefi nastavuji zrcadlo pouzivani te-
matiky uprchlictvi jako pomyslného objektu vyuZivaného k viastni
umeélecké produkci. V tomto prohlaseni jsou umélci vyzyvani, aby
si mj. uvédomili, Ze uprchlici nechtéji byt zdrojem uméleckych
projektd, Ze jejich boj nema byt chapan jako Sance na nastarto-
vani Cisi umélecké kariéry a Ze by bylo vhodnéjsi, aby se umélci
misto koncentrovani se na ty ,jiné” radéji vénovali rozvoji svého
vlastniho kritického myslent.

Priklady z praxe: reflexe uprchlické krize v némecké vytvarné
vychové
Aktuadlni situace v némecky mluvicich zemich, i mnohem otevre-
néjsi pristup k multikulturni problematice’, se odrazi také v peda-
gogické praxi. Mnohé skoly na svych internetovych strankach svoje
vystupy prezentuji, a tak je mozné udélat si alespon ilustrativni
prehled o tom, jakym zpUsobem je s tématem uprchlické krize
v hodinach vytvarné vychovy pracovano. Z nasich vybranych re-
Sersivyplyva, ze:
a) Skoly poradaji prodejni vystavy (napf. na téma Gték, vzpo-
minky atd.) a vytézek posilaji na pomoc uprchlikdim.”
b) Zaci analyzuji v hodinach vytvarné vychovy obrazy a zpra-
vy o uprchlické krizi, které zprostfedkovavaji masmédia. Za-
byvaji se tzv. ,Wilkommenkultur”; rozporem mezi bourlivym
vitanim uprchlikd na némeckych nadrazich a rasistickymi
utoky na uprchlické tabory. Vytvarné dale zpracovavaji foto-
grafie, které jsou na toto téma publikovéany, naceZ poradaji
verejnosti pristupné vystavy.”?
c) Navstévuji v hodinach vytvarné vychovy uprchlické tdbo-

69 RISE: Refugees, Survivors and Ex-detainees. Dnes je toto prohldseni dostupné
uz jen na FB — profilu organizace. Dostupné z: https://www.facebook.com/pg/
RefugeesSurvivorsAndExdetainees/posts/ [cit. 2017-10-14].

70 Viz konferencni prispévek Véry Uhl Skfivanové.

71 Dostupné z: http://www.rp-online.de/nrw/staedte/langenfeld/schueler-ma-
chen-kunst-fuer-fluechtlinge-aid-1.5567626 [cit. 2017-10-14].

72 Dostupné z: http://nh24.de/index.php/panorama/22-allgemein/86937-refuge-
es-fluechtlinge-in-der-bildenden-kunst [cit. 2017-10-14].
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ry a se svymi dojmy pak nasledné pracuji pfi tvorbé umélec-
kych artefaktd.”

d) Zvou ke spolupréci ve vyuce uprchliky — napf. ucitele vy-
tvarné vychovy ze Syrie.”*

Je tfeba si uvédomit, Ze aktualni témata némecké pedago-
giky nejsou v rozporu s ¢eskou pedagogikou, jen je potreba najit
v odmitavém Ceském prostiedi odvahu o tématu uprchlické krize
a rasismu mluvit. Diskurs némecké umélecké pedagogiky prosel
mnohymi transformacemi a nyni je jiz velmi prostoupen multikul-
turnimi prvky, diky cemuz doslo k omezeni dlsledkd plynoucich
z monokulturné nastaveného vyucovani, které se dostdvalo do
rozporu s multikulturni realitou. Za své aktudlni téma povazuje
némecka pedagogika hledani vhodnych a funkénich zplsobl pra-
ce se studenty z rliznorodych kulturnich prostredi a s riznorodym
jazykovym vybavenim (Mecheril 2010), a tim je pro Ceské prostre-
di velkou inspiraci. (Tamtéz.)

Ucebnice vytvarné vychovy: Kunst im Kontext

Pro ¢eskou vytvarnou pedagogiku Ize dale povazovat za inspira-
tivni nahlédnout, v souvislosti s mezioborovymi presahy, také do
némeckych ucebnich materiald, uréenych pro vytvarnou vychovu,
ve kterych se objevuji didakticky velmi dobre didakticky zpracova-
nda témata, jakymi jsou obcanska angaZzovanost, rasismus, socialni
nerovnosti apod. Pro potreby tohoto pfispévku jsme jako ukazku
vybrali némeckou ucebnici vytvarné vychovy pro gymnazia. Jme-
nuje se Kunst im Kontext (Wagner, Billmayer, Oswald, 2013), jeji
popis zde zarazujeme jako praktickou ilustraci. Publikace ma za cil
konsekventné pfipravit studenty na maturitni zkousku z vytvarné
vychovy’ a predat jim oborové i obor presahujici kompetence.”

73 Dostupné z: http://www.rotenbuehlgym.de/faecher/bildende-kunst.html [cit.
2017-10-14].

74 Dostupné z: https://scgberlin.de/2016/06/02/ahmed-yasin-kunstunterri [cit.
2017-10-14].

75 Maturitni zkousku z vytvarné vychovy sklada v Némecku mnohem vice studen-
tl neZ u nas atoinagymnaziich s pfirodovédnym zamérenim.

76 Coz dokazuje i fada kapitol, které se pfimo tykaji také obcanského vzdélavani.
Napt. tyto vybrané kapitoly: Fotografie v socialnim prostredi; Proti panujicim
pomértm — umeéni jako kritika; Uméni jako Zaloba a provokace; Vlada — moc
a skromnost; Verejny prostor — politicka provokace nebo estetizace politického;
Socialni procesy — participace a intervence.

Tabulka 11

(Wagner, Billmayer, Oswald,
2013,s.133)

Tabulka 12

(Wagner, Billmayer, Oswald,
2013,s.138)

Kazda z kapitol je zaloZzena na stejném schématu. V jejim
centru jsou interpretovana vybrana dila dvou autor(, ktera se
tematicky tykaji zaméreni kapitoly. Po kratkém, strucném a jas-
né napsaném Uvodu jsou studentlm polozZeny jedna az tfi otdzky,
pfipadné je zadan pracovni Ukol. Nasledné jsou predstavena ona
vybrana dvé dila v kontextu doby a dalsich autorovych dél a zavér
kapitoly tvori opét otazky Ci pracovni naméty. Mezi jednotlivymi
kapitolami jsou vloZené vypracované maturitni otdzky, které se
sklddaji z teoretické a praktické ¢asti.

Pro nas prispévek je relevantni kapitola o socialnich proce-
sech — participaci a intervenci. Autofi této kapitoly si do Uvodni
¢asti vybrali newyorskou instalaci od Jenny Holzer Protect me
from what | want (2004/2005) a kratky Gvod dopliuji tyto otdzky
/ Ukoly:

Jakych socidlnich, ekologickych Ci architektonickych nesrovnalosti jste si
vsimli ve vasem okoli. Sepiste je a pokuste se o osnovu napr. ve formé
myslenkového schémata. Vymyslete co mozZnd nejvice riznorodych
zplsobd, jak byste na né mohli poukdzat prostirednictvim umeéleckych

prostredkd. Diskutujte o tom, které z vasich ndpadd jsou nejvhodnéjsi.
Informujte se v malych skupindch o politickém smysleni a cilech
Josepha Beuyse. Vytvorte a vystavte plakdty se ziskanymi informacemi.
Neopomerite duleZité terminy, dila a dobovy kontext.

V centru kapitoly jsou pak predstaveni Joseph Beuys a jeho
dilo 7000 dubd a Santiago Sierra a jeho 250 cm Line Tattooed On
6 Paid People. V dalsi ¢asti kapitoly jsou pak tyto pracovni ndvrhy:

1. Navrhnéte v malych skupindch projekt: ktery bude dlouhodoby a bude
se v case promériovat, pri kterém se néco nashromdzdi a postupné zmizi,
ktery vzbudi pozornost, ktery bude tematizovat prirodu.

2. Uskutecnéte realizovatelnou cdst svého projektu. Vedte si projektovy
denik a uverejnéte vyvoj vaseho projektu, napr. jako blog, nebo video,
nebo komentdr na internetu.

3. Diskutujte ve skupindch o tom, na které spolecenské jevy je lepsi

reagovat prostrednictvim uméleckych strategii Sierry a na které
prostrednictvim uméleckych forem Beuyse.

4. Sierrovy akce provokuji, zaroveri vsak nuti k premysleni. Myslite si, Ze
Jsou prehnané? Hledejte v malych skupindch argumenty pro kladnou
i zdpornou odpovéd. Debatujte.
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Ukoly jsou zadavény tak, aby v zacich podporovaly schop-
nosti vést debatu a rozvijet tim své argumentacni dovednosti,
potazmo analyzovat téma, nebo pracovat ve skupiné. Je u nich
rozvijena sebedlivéra a kritické mysleni. Zaci jsou navic podnétem
k uverejnéni svych projektl na verejné internetové siti vedeni
k obcanské angazovanosti.

ZAVER

Domnivame se, Ze nedostatecnd reflexe soucasnych spolecen-
skych témat, mezi néz stéle patfi dozvuky jiz tzv. migracni krize,
avyse zminéna podpora krajné pravicovych stran ve studentskych
volbach, spolu souvisi. Jednou z moznosti, jak tuto situaci zménit,
je rozvijeni ob¢anského vzdélavani na vsech skolach a propojova-
ni tematiky obcanského vzdélavani s obsahem dalsich predmétd.
Predevsim je nutné soustredit se na ta témata, ktera dle Setfeni
CSI (Ceska gkolni inspekce 2016) v tuto chvili absentuji. Tedy na
aktivni pristup k lidskym pravim, rozvoj vSeobecného prehledu
a obc¢anskych kompetenci, prevenci extremismu a respekt ke kul-
turnim odlisnostem, ¢i podporu demokratickych hodnot.

Pro Ceské pedagogy nemusi byt vidy jednoduché realizovat
ve vyuce antirasistické projekty. Pro kritické tematizovani rasis-
mu je potreba jak podpory ze strany vedeni skoly, tak i z dalsich
instituci, které se zabyvaji multikulturni tematikou. Nejde jenom
o prekonani nejistoty, kterou ucitelé obecné v pfipadé prace s an-
tirasistickymi tématy mohou pocitovat, ale i o osobni silu, kterou
musi vyvinout v interakci na vyhrocené negativni postoje k prislus-
niklm jinych etnickych skupin nékterych zak a jejich rodic, kteri
mohou tento pfistup rovnéz ostre kritizovat.

Ucitel by mél byt kompetentni k narocné roli mediatora,
ktery je schopen pozitivné zhodnocovat diverzity a vést zaky
k reflexi a redefinici vlastniho sebepojeti, tedy k velmi ddlezitym
vyvojovym procestim, jejichZ katalyzatorem mdze byt i esteticky
zazitek.

Vizualni obory skytaji Siroké moznosti pro rozsireni reflexe
transkulturni diverzity (Hruskova 2014, s. 133) a proto lze kvalit-
né propojovat umélecké a obcanské vzdélavani. Poznavani cizich
kultur a jejich umélecké produkce maze vedle predanijinych vzdé-
lavacich obsah( fungovat i jako prevence negativnich psychosoci-
alnich jev(, které strety rdznych kultur mohou doprovazet. Uméni
Ize povazovat za jednu z moznych cest ke kvalitni interkulturni ko-
munikaci a spolupraci, protoZe proces vytvareni a poznavani své

i jinych kulturnich identit je obsazen jak v umélecké recepci tak
percepci.

Stava-li se véc uméleckym dilem prostfednictvim interpre-
tace (Slavik, Skalaudovd 2008, s. 187), pak je setkavani s umé-
leckym dilem z ciziho kulturniho prostfedi vidy vyzvou, protoze
nuti vnimatele ke konfrontaci nejenom s dilem samotnym, ale
i s prostredim, jehoZ je produktem. Interpretacni setkavani s ,,ci-
zim“ uménim ve vzdélavacim procesu muze pfi dobrém nastaveni
rozvijet osobni hodnoty zakd jako je otevienost, tolerance a re-
spekt, tedy ty hodnoty, které nejsou v souladu s Sablonovitym
a schématickym uvaZovanim, ze kterého vychazi rasismus.
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19 Kresba jako konceptl proces, VVraz i 0 tom, Ze socidlni sité nas propojuji neviditelnou linkou, tedy
v . v kresbou. ,Jde o globalni vizudini jazyk, ktery stal u zrodu formova-
| OndreJ MOUCka ni vytvarného uméni.” (Sykorova, 2015, s. 7)

Kresba je jednou ze zakladnich forem lidského vyjadreni uz
od praveku, kdy se objevily prvni linearni znazornéni zvirat a lo-
veckych scén. Ma spolecné koreny s pismem v potiebé vyjadrit
se. V ranych vychodnich civilizacich se kresba a pismo vyvinuly
soubézné do umeéni kaligrafie. (Fay, 2013, s. 6) V zapadnich civili-
zacich se kresba a pismo vyvijely zvlast, od obdobi antiky je kresba
vnimana jako studijni a komparativni nastroj, podle néjz lze usu-
zovat na schopnosti umélct. (Sykorova, 2015, s. 7) Kresba hréla
dalezitou roli ve stfedovékych tapiseriich, v navrzich fresek, skla
a v kniznf iluminaci.

V renesanci, kdy doslo k znovuobjeveni antického uméni
a znovuobrozeni antickych idedll krasy, se zacind emancipace
kresby. Ta byla zakladnim nastrojem slouzicim k zachyceni napa-
du, k dokumentovani svéta, k feseni problémd. Rozvoj novych
metod préce s linii a stinovanim umoznovaly napfiklad perspek-

Co je kresba? Existuje néjaka univerzalni jednotna definice slova tivni zkratku a vérné ztvarnéni trojrozmérného prostoru. Kresba
kresba? Cim kresba byla, ¢im je dnes a &im viim mQze byt? Jak se stala zdkladni technikou pro zachyceni svéta (nékdy nazyvana
se ménilo a méni pojeti této tradicni a zakladni techniky v kon- ,matkou vSech technik”), pfipravnym stadiem finainiho dila, fazi
textu interdisciplinarity souc¢asného uméni? Jaké tendence v ob- k vytvoreni pozdéjsi malby, sochy ¢i stavby. Techniky kresby se
lasti kresby prevladaji? Jak mlze povédomi o téchto tendencich vyucovaly také na akademiich. Byt byla kresba dilezitym prvot-
a soucasné pojeti kresby prispét ke zkvalitnéni vyuky vytvarné nim nastrojem, byla chapana jako v podstaté druhorada technika,
vychovy? jako pomocné médium ve sluzbach ,,plnohodnotnych” médii. (Fay,
Kresba patii k zdkladnim lidskym projeviim, je nedilnou 2013, s.6)
soucasti Zivota kazdého ditéte, jez se spontanné chape nastroje To se zacalo postupné ménit od 18. stoleti, kdy byla kresba
a zanechava stopy (tzv. mark-making process), fascinovano tim, pouzivana formou karikatury ke komentovani probihajicich poli-
Ze pohyb pazZe je prostfednictvim oné stopy prenasen na papir tickych a spolecenskych zmén. S ptichodem rebelujici moderny
pfipadné jinou plochu. Jde o proces predznamenavajici psani, a nastupu novych médii (fotografie, film) uz neni na kresbu a mal-
o snahu zachytit okolni svét a svou zkuSenost z ni, o snahu sdé- bu kladen takovy narok v pfesné reprezentaci svéta a otevird se
lit citovy vztah ditéte ke skute¢nosti nebo to, jak ji chdpe. Nez se tak prostor k inovaci a experimentovani, tradi¢ni umélecké formy
ucime psat, témér kazdy prirozené kresli, v zavislosti na vlivu okoli, zacaly postupné smérovat k abstrakci, kresba se zac¢ina vyporada-
dostupnosti materiald a dostatku podnétll. U vétsiny lidi se tento vat s roli pomocného a komparativniho média.
proces zanechavani stop do dospélosti redukuje na crtani ¢i skico- Kresba hrala dllezitou roli také v obdobi avantgard, celicim
vani. Kresba je povazovdna za technickou dovednost, schopnost ustdlenym uméleckym tradicim a pravidlim, kdy byla pro svou
,renderovat” vidénou skutecnost, je otazkou specializovanosti nez spontannost a moznost okamzité zaznamenavat aktualni psychické
univerzalni dovednosti, jak tomu bylo v détstvi. (Fay, 2013, s. 6) stavy vyuZita k experimentdm jako je automaticka kresba nebo ca-
Presto nas kresba obklopuje na kazdém kroku, je pfitomna davre exquis v obdobi surrealismu. Postmoderna charakteristicka
v mnoha rovinach naseho Zivota: od reklamy pres architektu- interdisciplinaritou prinesla dalsi moZnost experimentovani s kres-

ru, medicinu, védu, planovani, mapy. Nékdy se dokonce hovori bou. Dlraz prestava byt kladen na kresbu jako na hotovy produkt,
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ale na koncept, ideu, a také proces, zacina se vénovat pozornost
i prostredi, ve kterém umélecké dilo vznika ¢i se nachazi. Objevuji
se nové znaky — performativnost, narativita, docCasnost, texto-
vost —a nové formy jako land art, performance, site-specific, kon-
ceptualni uméni, stirajici hranice mezi jednotlivymi disciplinami.
(Fay, 2013, s. 7) S tim souvisi i znacny posun v pojeti kresby, ktera
se osvobozuje z papiru, dostava se do prostoru, do pohybu, stava
se stopou v krajiné, objektem, instalaci, zaznamem pohybu, akce.

V druhé poloviné dvacatého stoleti akceleroval technicky
rozvoj, predevsim rozvoj digitdlnich technologii, pocitaci, videa
a internetu, ktery pfinesl i nové moznosti vyuziti téchto techno-
logii v kresbé. Byt se zna¢na pozornost uprela na nova média, vi-
deoart, fotografii aj., nové techniky obohatily a rozsifily tradicni
média jako malba a kresba.

To vse prispélo k znovuozZiveni zajmu o kresbu, ktera se sta-
la svébytnym médiem, vymanila se z pojeti techniky ve sluzbach
malby nebo sochy. Neexistuji limity v uziti materiadlu k vytvoreni
umeéleckého dila, mnoho autorl si voli kresbu jako své primarni
a jediné médium, pro fadu z nich je kresba nepostradatelnou sou-
Casti postupu tvorby, Usticiho v konceptualni, performativni ¢i na
textu zaloZené dilo. Kresba je intimni médium, poskytujici svobo-
du tvarciho gesta a snadnost vyrazovych prostredk(. (Sykorova,
2015, s. 13) Skryta za scénami ateliérd i exponovana (nejen) na
zdech muzef a galerii je vyjimecné flexibilnim nastrojem pro umél-
ce patrajici po rozvoji nového vlastniho jazyka. (Stout, 2014, s. 9)

V kontextu soucasného umeéni, které stira hranice mezi jed-
notlivymi disciplinami, se tak teoretici vyhybaji jednotné definici
kresby, hovoti spise o neustdle se vyvijejicim médiu, adaptujicim
se na nové formy, technologické vyzvy, konceptualni pristupy.
V souvislosti s kresbou se Casto hovofi pravé o procesu zanecha-
vani stop, o procesu mysleni, zkoumani — at uz je to zkoumani
tuzkou na papite, vlastnim télem v prostoru, svételnym paprskem,
zvukem... Yamuna Ravidran z londynské galerie a vyzkumného
centra Drawing Room charakterizuje soucasnou kresbu jako prd-
nik mezi tradi¢nimi charakteristikami kresby (skica, linie, zaznam,
zkoumani) a novym zpuUsobem jejich nahlizeni a pouziti .”’

77 Tendencim, tématim a autordm spojenym se soucasnou kresbou se vénuji ve
stejnojmenném projektu studentské grantové soutéze IGA, jehoZ vystupem
bude odborna studie o soucasné kresbé a moZznostech inspirace pro vytvarnou
vychovu.

Kresba se na dominantni euro-americké kulturni scéné do-
stava do centra pozornosti teoretik(, kuratord a galerii od 70. let
20. stoleti, od druhé poloviny 90. let tento zajem kulminuje az do
soucasnosti, vznikaji centra vénovana kresbé, konaji se prelomové
vystavy, vydavaji se publikace (napfiklad Vitamin D z roku 2005
a Vitamin D2: New Perspectives in Drawing z roku 2012 nakladatel-
stvi Phaidon, nebo kniha Katherine Stout Contemporary Drawing
from the 1960s to Now z roku 2014) mapujici tendence a autory
tohoto svébytného, neustéle se vyvijejictho média.

Vystavam soucasné kresby se hojné vénuje The Museum of
Modern Art (MoMA) v New Yorku, které roku 1976 usporadalo
vystavu Drawing Now: 1955-1975. Na prelomu let 2002 a 2003
nasleduje vystava Drawing Now: Eight Propositions a v letech
2010 a 2011 vystava On Line: Drawing Through the Twentieth Cen-
tury, mapujici vyrazovy prostredek kresby — linii — od avantgardy
po soucasnost a na vztah kresby, performance a tance. V Evropé
na tyto vystavy navazuje Drawing Now: 2015 ve videriské Alberti-
né, jejiz kuratorkou byla Elsy Lahner. Pfredchazejici Drawing Now —
Zeichnung heute byla ve spolupraci s MoMA v Albertiné k vidéni
jiz v roce 1977. Jak dokazuje letosni vystava ze sbirek kresby
a grafiky New Acqusitions, jevi toto muzeum o kresbu velky zdjem
a Udajné planuje i dalsi periodické vystavy koncepce Drawing Now.

V New Yorku bylo roku 1977 Marthou Beck zaloZeno také
centrum The Drawing Centre. Jde o muzeum uskutecriujici celou
fadu aktivit, jak multidisciplindrnich, tak historicky zamérenych.
Krom vystav publikuje sérii The Drawing Papers a porada projekt
Open Sessions, coz je dvoulety pobyt pro vybrané umélce, nejen
vytvarniky, ale napfiklad i tanecniky a choreografy, ktefi zkoumaji
hranice a moznosti kresby. Soucédsti ¢innosti centra je také celd
rfada doprovodnych a vzdélavacich aktivit pro verejnost i skoly.

Na prelomu let 1999 a 2000 byla tfemi kuratorkami zaloze-
na galerie Drawing Room v Londyné, na zakladé kladnych ohlas(
vystavy tvorby 100 umélcd Drawing 100. Jedna se o jedinou ev-
ropskou galerii zamérenou Cisté na kresbu, soucasti je také Outset
Study — knihovna poskytujici zazemi pro vyzkum soucasné kres-
by, jez obsahuje jak tituly o jednotlivych autorech, tak katalogy
z vystav z celého svéta, odborné casopisy a periodika. Centrum
spolupracuje se svétovymi galeriemi a kuradtory napfic kontinenty,
porada Bienale kresby, které navazuje na zminénou prvni vystavu
Drawing 100, pocet vystavujicich autor(l postupné vzrlsta, letos
to bylo 260. Druhym rokem organizuje letni skolu — workshopy
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s umélci v ulicich Londyna. Poskytuje pobyty umélctim, konaji se
zde prednasky a diskuze.

Prihodné podminky v kontinentalni casti Evropy jsou krom
videriské Albertiny také v Pafizi (obé mista zminuje pfi osob-
nim rozhovoru Yamuna Ravidran z londynského Drawing Room).
V Parizi se kazdoro¢né kona salon soucasné kresby Drawing Now
Art Fair, cozZ je vikendovy veletrh probihajici vétsinou v breznu, do
ného? se zapojuje mnoho mezinarodnich galerii, umélci, profesio-
nalové i siroka verejnost. Za zminku stoji také dvé revue o kresbé,
které v Parizi vychazeji: The Drawer (revue, vystavy a prezentace
praci autord) a Roven (monografické texty, portfolia autord, do-
sud nepublikovana umélecka dila a monografie).

V Ceském a slovenském prostredi se médiu kresby také
vénuje rada kuratorskych projektd. Napriklad vystava Petra Va-
fouse Jehla v kupce sena v prazském Topic¢ové salonu v roce 2015
nebo projekt Sarky Koudelové a Ondieje Basjuka Galerie Karton
v Praze zaméreny na prace na papire. Brnénska iniciativa papier.
¢z Miroslava Jifeleho zase mapuje tvorbu nejmladsi ceské a slo-
venské generace umélcd. Krom vystavnich projekt( najdeme i na
nasi scéné teoretické reflexe kresby, predevsim noviny KIX Davi-
da Boéhma a Jifiho Franty zamérené na autorsky komiks, ilustraci
a kresbu. Déle sem patfi slovensky Casopis X Slavomiry Ondru-
Sové a Milana Vagace, ktery je odbornou platformou vénovanou
soucasné kresbé a poskytuje moznost prezentace uméleckych
dél i publikovani teoretickych reflexi. Kresbou se po teoretické
i kurdtorskeé strance zabyva také Lenka Sykorova, ktera je od roku
2004 kuratorkou prazské Galerie Altan Klamovka, jez si klade za
cil vytvorit autonomni prostor pro mladou nastupujici generaci
umélcl. Lenka Sykorovd je autorkou dvouletého (2014-2015)
projektu Postkonceptudini presahy v ceské kresbé, jehoz ideou
je preferovani a reflektovani média kresby na ceské scéné. Sou-
Casti byla i kolektivni vystava Nulla Dies Sine Linea: Postkoncep-
tudini presahy v ceské kresbé (2014) v Galerii Emila Filly v Usti nad
Labem

Nesmim opomenout zajimavy The Big Draw, zalozeny roku
2000 plvodné jako Campaign for Drawing. Je to charitativni
vytvarné vzdélavaci projekt zamérfeny na podporu vizudini gra-
motnosti a na univerzalni jazyk kresby jako na nastroj uceni, vy-
jadreni se a invence. Pestry program podporuje jak profesional-
ni, tak etablujici se umélce prostrednictvim Ceny Johna Ruskina
a vystav, motivuje k zapojeni béhem The Big Draw Festivalu koho-

koli, kdo ma o kresbu zdjem. V pribéhu roku spravuje organizace
vyzkumné projekty, kampané, konference se zamérenim na vizu-
alni gramotnost, digitaini technologie, spolupracuje s kulturnimi
a vzdélavacimi organizacemi, ale i s politiky a soukromymi spolec-
nostmi. Hlavni myslenkou je demonstrovat socialni, ekonomické
a zdravotni benefity, které mlze kresba vnaset do naseho Zivota
(mottem kampané je Drawing Changes Lives — kresba méni Zivoty).
(http://www.thebigdraw.org/the-big-draw, 15. 10. 2017).

V ¢em mUze spocivat pfinos inspirace souc¢asnou kresbou ve
vyuce vytvarné vychovy? Predevsim v univerzalnosti vytvarného
jazyka kresby a v moZnostech, které prinaseji neexistujici limity
a hranice v soucasném umeéni vseobecné, pripadné v pfilezitos-
tech, jez nam nabizi rozsireni novych digitalnich technologii. Mys-
lim, Ze kvalitni vytvarny pedagog by mél mit prehled o sou¢asném
umeéni, mél by se v ném alespon zakladné orientovat a snazit se
tuto schopnost orientace predat i zakim. Z podstaty povolani
pedagoga by méla vyplyvat ochota neustéle se vzdélavat, oboha-
covat své znalosti, rozsifovat své obzory a kompetence. Principy
a metody tvorby inspirované soucasnym uménim zakotvuje ostat-
né i RVP, a to jak pro 1. (v 2. obdobi), tak pro 2. stupen zakladnf
Skoly (kde jsou zminény prevazné digitalni technologie — pocitaco-
va technologie, fotografie, video, animace).

V kontextu kresby by se jednalo o oprosténi se od tradi¢niho
prostor pro experimentovani, hledani vlastniho vyjadreni, vlastni-
ho vytvarného jazyka. Ve snaze o vyssi kvalitu edukace je Zadoucf
vnimat toto médium nejen jako technickou zdatnost (i kdyz ani
to nesmime opomijet, ovsem zvladnuti techniky by mélo jit mi-
modék s autentickym vyjadrenim), ale jako proces hledani, mys-
leni, zkoumani a vyjadrovéni. Je vhodné zaobirat se linii jakozto
hlavnim vyrazovym prostfedkem kresby osvobozené z plochy pa-
piru, uchopit jednotlivé typické charakteristiky kresby (skicovitost,
zdznam, zkoumani, okamzitost, spontannost, intimita aj.) novym
zplsobem.

Obdvéam se, Ze praxe bude ale ponékud odlisng, Ze stale pre-
trvavaji tradicionalistické tendence, tvorba podle $ablon a libivé

,nasténkarstvi“. Jiz druhym rokem jsem mél prilezitost na kate-
dre vytvarné vychovy pedagogické fakulty UPOL vést seminare
k predmétlm Kresba a grafika 1, 2 pro 1. ro¢nik kombinované-
ho studia ucitelstvi pro 1. stupefi ZS (vétsinou se jedna o ucitelky
z praxe) a tydenni Kurz kresby a malby pro 3. rocnik pétiletého
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magisterského prezenc¢niho studia taktéz ucitelstvi pro 1. stupen
ZS (tedy pro budouci ucitelky a ucitele). V leto$nim seminati pro
kombinované studium jsem studentkdm zadal esej na téma, jaké
misto zaujimd kresba v jejich Zivoté a praxi, a mym zamérem bylo,
aby se zamyslely nad pojmem kresba, nad jejimi principy, nad tim,
co je pro né kresbou, co Ize za kresbu povaZzovat. Bohuzel, napros-
ta vétsina eseji byla ponékud povrchnich, nad podstatou kresby
se nezamyslel nikdo, vétsina zaménovala kresbu s obecnou tvor-
bou ,obrazkd“, casto byly zmifiovany antistresové omalovanky.
Studentky 3. ro¢niku prezenc¢niho studia, které absolvuji tydenni
kurzu kresby a malby v plenéru, by jiz za sebou mély mit i nékolik
semestrd kresby a grafiky. Casto se s kolegy setkdvame u téchto
studentek s nevoli kreslit, s pocitem, Ze kreslit neumi, s demotivo-
vanosti. Tydenni kurz je omlouva z vyuky, maji ¢as a prostor véno-
vat se samy sobé, vyzkouset si tvorbu v exteriéru, oprostit se od
stereotypu, na chvili se ,zastavit”, coz je také jeden z prinosnych
dopad kresby. Ovsem vétsina tento tyden vnima jako ,utrpeni”,
0 némz maji predstavu, Ze bude trvat maximalné tfi hodiny denné
a ze béhem ného ziskaji ,manualy”, které pouZiji pri vyuce. Tato si-
tuace je ponékud sklicujici a nezistava nez zamyslet se nejen nad
kvalitou vyuky vytvarné vychovy jako takové, ale také nad kva-
litou vzdélavani na pracovistich pripravujicich na vyuku budouci
ucitele a ucitelky. Méli bychom si polozit otazku, jestli vysokoskol-
ska vyuka vytvarnych predmétl nesklouzava k pokusu vychovat
z budouciho ucitele umeélce, jestli nenfi prilisny ddraz kladen na
rozvoj technické dovednosti namisto poskytnuti podnétd k rozvoji,
k hledani cesty vlastniho vyjadreni. Student, ktery (ma pocit, ze)
v dané oblasti nevynika, bude drilem technické dovednosti zejmé-
na v kombinaci s pripadnymi pretrvavajicimi pocity nelspéchu
spise odrazen, zatimco vhodné pristupy a podnéty s ohledem na
budouci zaméreni jej budou vice motivovat .78

78 Jednou z moznosti obohaceni vyuky je vyuziti ptileZitosti, jez ndm nabizi rozvoj
technologii a mobilnich zafizeni, ktery umoznuje rozsifit vytvarnou vychovu
o oblast digitalnich médii. Ve spolupraci s Ceskou sekci INSEA pFipravujeme
kurz zaméreny na kresbu v mobilnich zafizenich s vyuzitim aplikaci pro kresbu.
Kurz probéhne v roce 2018 v Muzeu moderniho uméni Olomouc.
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20 ,Kudy chodim, vidim...”
| Barbora Prehnilova

uvob

V soucasné dobé zaznamendvame prostiedi kolem nas v prevaz-
né vetsiné digitalnimi médii a vzniklé fotografie ¢i videozdznamy
se nasledné stdvaji jakousi soucasti datového ulozisté. Nase pa-
métové karty a ostatni média uchovavajici tyto digitalni zazna-
my jsou presyceny vyznamnymi ¢i méné vyznamnymi momenty
nasich Zivotl, na které se moZznd znovu uz nikdy nepodivame,
a kdyz, tak jen zfidka. Za svych dosavadnich studii jsem se setkala
s dvéma pfistupy zdznamu/dokumentace, které mne pfimély nad
timto tématem vice premyslet a zkoumat ho. Obor malifstvi mi dal
moznost naucit se vnimat véci, predméty a prostredi kolem nds
prostorové, objemové, v odstinech — a rozvinout tak schopnost vi-
zualniho zdznamu za pomoci kresby a malby. Nasledné navazujici
studium Kulturni historie na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem se specializaci na dokumentaci pamatek mne
oproti tomu obdafilo a dale obdaruje zkusenosti naucit se pojme-
novavat to, co vidim a znazorriuji v malifském projevu, diky ¢emuz
si uvédomuji zndzornované naméty, respektive objekty dvojznac-
né. Témito postupnymi kroky jsme s panem Mgr. Jakubem Pat-
kem, Ph.D., vedoucim diplomové prace, nasledné dosli k jejimu
tématu. Prace nese nazev ,Vybrané objekty mésta Olomouce
z pohledu stavebniho historika a malife” a zpracovavam v ni vyse
zminénd témata, napf. to, jak zdstupce vyjmenovanych profesi

(stavebni historik a malif) vnima vybrané objekty, co z nich cerpa
a jak tyto objekty dokumentuje/zaznamenéva. Diplomova prace
nezahrnuje pouze porovnani téchto dvou zdanlivé zcela odlisnych
obord, nabizi také pohled na to, jakymi zpdsoby spolu mohou ko-
respondovat a co si navzajem mohou nabidnout. Mym zédmérem
ale neni pouze toto mezioborové propojeni, ale také zpfistupnéni
téchto informaci jednoduchou hravou formou Sirsi laické verej-
nosti v ramci edukac¢niho projektu ,Kudy chodim, vidim...”, ktery
celou diplomovou praci doprovazi a z velké ¢asti doplnuje.

20.1 PODKLADY A DATA

Prvni faze zahrnovala plosny prizkum Olomouce, vymezeni mést-
skych ¢asti, vybér konkrétnich objektd a jejich vizualni dokumen-
taci. Samotny vybér objektd spocival ve valné vétsiné na bazi
estetického plsobeni a vnimani, protoze jsem v tomto pfipadé
k této casti pristupovala jako malif usilujici zndzornit pravé onen
vystihujici, charakterizujici a ojedinély moment daného objektu
v urcité naladé, okamziku — za pdsobeni momentalnich okolnich
viem{ a skutecnosti s az naslednym doprovazejicim pristupem
stavebniho historika hledajiciho historické a sdélujici hodnoty
objektu. Vysledkem plosného prlizkumu je seznam objektd s vi-
zualni dokumentaci pro mne zajimavych objektd z olomouckého
prostiedi. MUj zdjem se ubiral a ubird prevazné smérem k vilam
a budovéam v destruktivnim stavu, k budovam opomijenym, za-
slym, opryskanym —a praveé z téchto dlvodu vznikl projekt ,, Kudy
chodim, vidim...“, ktery si klade za cil probudit zdjem Sirsi verej-
nosti o to, pro¢ se nékteré objekty z jejich okoli nachazeji pravé
v takovém stavu, v jakém se nachazeji. V tom nejlepsim pripadé
by se diky tomuto projektu mohli nadchnout k ¢innosti tykajici se
zachrany ¢i obnovy danych objektd.

Dalsim podkladem pro diplomovou praci se stal vytvoreny
dotaznik, do kterého byly umistény fotografie méstské vily Wilhel-
ma Briesse postavené v novorenesanénim stylu roku 1896, jejimz
autorem byl architekt Jakob Gartner. Fotografie byly nasledné
doprovazeny nékolika otazkami tykajicimi se vnimani daného ob-
jektu: co tazané na objektu zajima (napf. jeho historicky stavebni
vyvoj, historie jeho obyvatelstva, predchozi ¢i stavajici vyuZziti ob-
jektu), zda maji zajem o nazvoslovi, symboliku, technické provede-
ni apod. —a v neposledni fadé zde byla také otdzka zjistujici, jaké
dokumentacni metody by si kazdy jedinec podle svého uvéazeni
zvolil k dokumentaci jakéhokoli objektu jim sympatického a bliz-
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kého; tazani méli na vybér z nékolika moZnosti, a to bud psané
slovo (popis odborny nebo popis emocniho vnimani) nebo kre-
sebné ¢i malitské pojeti (technicka kresba nebo volné malirské Ci
kresebné zpracovani). Tazani byli jak stavebni historici, malifi, tak
i studenti kulturnich déjin v neomezeném casovém limitu. Mezi
nejcastéjsi odpovedi na otdzku, co tazané na daném objektu zaji-
ma, se u stavebnich historikd radi na prvni misto odpovéd tykajici
se stavebné historického vyvoje objektu a jeho stavebniho prove-
deni, pouzitych materiald, technik apod.; na druhé misto se radi
odpovéd tykajici se Ucelu, k jakému byl nebo je objekt vyuZivan,
nasledné pak pojmenovani danych architektonickych prvk(, které
utvareji vnéjsi vizualni podobu objektu, a jejich symbolika; treti
misto zaujala odpoveéd, v jakém postaveni objekt stoji vici svému
okoli a jakd je historie obyvatelstva tohoto objektu. Studenty kul-
turnich déjin nejvice zaujimal historicky stavebni vyvoj a historie
obyvatelstva, které se radi na prvni misto, na druhé misto se radi
zajem o Ucel objektu, na treti misto se umistila odpovéd zahrnujici
pojmenovani architektonickych prvkd a jejich symbolika. U stu-
dentd uzité malby se na prvnim misté nachazi odpoved tykajici
se historie obyvatelstva, na druhém misté odpovéd, jakou roli do
architektury vklada cas, a na tretim misté ucel objektu. Zavérecna
Cast dotazniku obsahovala, jak uz jsem se zminovala vyse v tex-
tu, cast tykajici se slovem psaného, ¢i kresebného pojeti objektu.
Vysledky této ¢asti dotazniku byly jiné, neZ jsem sama ocekavala,
a sice takové, Ze dotazovani zvolili ve valné vétsiné protiklad toho,
co studuji nebo ¢emu se profesné vénuji. U stavebnich historikd
si 64 % dotazovanych zvolilo kresbu namisto odborného popisu
uzivaného v rdmci stavebné historickych prazkum, 15 % z do-
tazovanych student( uzité malby si zvolilo jako vyrazovy prostre-
dek kresbu, ostatni zvolili popis daného objektu zaloZzeného na
emocnim vnimani popisujicim atmosféru, nalady a viemy na né
salajici z vybraného objektu. Podobné jako studenti uzité malby
na tom byli studenti kulturnich déjin, z nichz si 15 % z dotazova-
nych vybralo kresebny projev, kdy se v téchto pripadech jednalo
o technickou kresbu pldorysu objektu, zbyld ¢ast dotazovanych
si zvolila odborny popis objektu s obohacenim o popis emocéniho
vhimani. Mezi mozné ddvody toho, proc si naprosta vétsina dota-
zovanych zvolila vyrazovy protiklad toho, co studuji nebo cemu se
profesné vénuji, je, jak se domnivam, ostych ¢i obavy z toho, Ze
budou hodnoceni negativnim zplsobem, kdyby se ve svém zpra-
covani jako odbornik ¢i budouci odbornik zmylili v dané problema-

tice nebo by snad kresebné ¢i malirské zpracovani nevyhovovalo
estetickym hodnotdm pozadovanym v tzv. vy$sim uméni. A to
i pres to, ze dotazniky byly anonymni jen s pozadavkem na uvede-
ni studijniho ¢i profesniho zaméreni a vékové kategorie.

V navaznosti na vypliované dotazniky jsem se nasledné, po
jejich bezprostrednim vyplnéni, snazila s dotazovanymi navazat
diskusi vztahujici se k projektu ,,Kudy chodim, vidim...“ a ziskat tak
zpétnou vazbu a mozné podnéty, jak projekt zdokonalit ¢i oboha-
tit o dalsi pristupy. Jednalo se o stejné spektrum dotazovanych,
které mohu rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina projekt hodno-
tila kladné s vidinou dobré vzdélavaci edukacni pomdcky s dalsimi
zajimavymi podnéty, jak tento projekt obohatit; u druhé skupiny
dotazovanych jsem se setkala s nazory odvolavajicimi se na dnesni
moderni technologie, které nam az prespfilis usnadnuji moment
zdznamu ¢i dokumentace vjemd, okamzik( a hlavné objektd s ja-
kousi potfebou uchovani sijich jako vzpominky za pomoci fotogra-
fie. Vznasené pripominky se tykaly otazky, pro¢ bychom si v dnes-
ni dobé méli predméty, objekty Ci situace popisovat slovné —nebo
je dokonce kreslit —, kdyZ mame moznosti fotoaparatd. Tento po-
stoj v zaméru svého projektu ,Kudy chodim, vidim...” nepopiram,
ale ani nepodporuji. Smyslem projektu je uvédomeéni si pouzitych
forem, objemd, struktury, linii, tdn( a paralelné s tim také uvédo-
meéni si toho, nac se to vlastné v kazdodennim Zivoté divame. Jde
mi o to, abychom si vice vsimali naseho okoli a uvédomovali si
je. Setkala jsem se také s otdzkou, proc by se lidé méli ucit kreslit,
kdyZ timto talentem nebyli obdareni. V tomto sméru jsme se s do-
tazovanymi nachazeli na dvou protilehlych stranach, kdy se z mé
strany dostavalo odpovédi, Ze tyto dovednosti tykajici se zdkladd
kresby a malby jsou osvojitelné i bez talentu, jen do této ¢innosti
musi byt dany ¢lovék ochotny investovat svdj ¢as a pili — bohuzel
i vtomto pripadé se mivratila z druhé strany negativni odezva, zZe
néco takového nejde, aniz by si to po mém nabadani dana skupina
vyzkousela.

20.2 KUDY CHODIM, VIDIiM...

Projekt ,Kudy chodim, vidim...” je edukacnim projektem doprova-
zejicim vznikajici diplomovou praci s nazvem ,Vybrané pamatkové
objekty Olomouce z pohledu stavebniho historika a malite”. Ci-
lem tohoto projektu je zprostfedkovat tyto dva pristupy oboro-
vého vnimani objektd Sirsimu publiku, a to za pomoci malifskych
obrazl, prlhlednych félii zndzorfujicich charakteristické archi-
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tektonické prvky vybranych objektl a jejich nazvoslovi plus slov-
nik pojmu. Zakladem tohoto projektu jsou nasbirané materidly
v prvni fazi diplomové prace, jejimz prvotnim zamérem bylo zapo-
jit vétSinu vybranych objektd z historické ¢asti mésta a nékterych
prilehlych méstskych ¢asti. Vzhledem k prihlaseni tohoto projektu
na celorepublikovy festival Den architektury (www.denarchitek-
tury.cz) bylo nutné prehodnotit rozsahlost projektu a jeho apli-
kovatelnost do praxe (prace s verejnosti). Z téchto dlvodu bylo
pro komentovanou prohlidku v ramci Dne architektury vybrano
celkem pét objektl v lokalité tf. Svornosti v méstské casti Nové
ulice v Olomouci, konkrétné se jedna o objekty na ulici Dvorakova
202/17, Resslova 250/15, Mozartova 200/14, Mozartova 178/12
a Litovelskd 1180/2. Zminéné objekty byly malifsky zpracovany
olejomalbou na jutovém platné napnutém na blindramu, k tém-
to obrazim byly nasledné vytvoreny kresebné zpracované tisky
s nazvoslovim na prdhlednych PVC féliich doprovazené dalSim
textovym dokumentem o rozsahu jednoho listu A4 vysvétlujicim
vybrané odborné pojmy podle Slovniku navstévnikd pamatek od
Jaroslava Herouta a Slovniku pojm@ z déjin uméni, Nazvoslovi
a tvaroslovi architektury, socharstvi, malby a uzitého uméni od
Oldricha J. Blazicka a Jifiho Kropacka.

Smyslem tohoto projektu je zaziti a uvédoméni si dvou do-
kumentacnich médii soucasné a jejich aplikovatelnosti na nase
kazdodenni rutinni prostredi, nicméné nejde jen o zplsob sdélenf
rozdilného vnimani a uziti rozdilné dokumentacni metody. Zamé-
rem je také to, aby se kazdy jedinec naucil tyto nabyté zkusenosti
pouzivat a aplikovat dal na svych cestach do dalSich mést a ves-
nic, samoziejmeé za predpokladu, Ze o to sam stoji. Aby si zacal
vsimat detaild a malych nendpadnych sdéleni, ktera kolem sebe
muze vnimat kazdym dnem, kazdym okamzikem. Cilem tohoto
projektu je také to, aby si divak osvojil zvyk dokumentacni metodu
pouZivat na svych cestach — at uz jde o kresebu, nebo o pisemny
projev — namisto fotografie, kterd se ndsledné stava postupem
Casu pouze soucasti datového uloziste, ke kterému se ziidkakdy
vracime. Naopak k osobné vytvorené kresbé, malbé nebo psa-
nému projevu se radi vracime, srovnavame nase osobni pokroky
a vysledky nebo si timto dokumentacnim zdznamem mdzeme
opét pripomenout silu daného okamziku, ktery nas na moment
donutil se s Uzasem zastavit. To vSe jsou cile, které si projekt ,,Kudy
chodim, vidim...“ klade do budoucna.

Obrazova dokumentace
projektu; foto archiv autorky

ZAVER

K dal$imu pokracovani a rozvinuti tohoto projektu hodlam nejen
dale malirsky zpracovavat dalsi objekty Olomouce, ale také usku-
tecnit komentované prochazky a workshopy nejen pro Sirsi verej-
nost, ale také pro zaky zakladnich a strednich skol s vizi vzbudit
i utéto generace zajem o architekturu, jejiz vyuka je na skolach ve
valné mife opomijena.
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Publikace s nazvem Kvalita ve vytvarné vychové se zaméfila na
rdzné souvislosti tohoto vyzkumného tématu. V celkem péti te-
maticky ucelenych oddilech se postupné vénovala kvalité v ram-
ci didaktického diskurzu vytvarné vychovy, tvlréimu procesu
a kreativité jako bazi kvality vytvarné edukace, déle tématu uci-
tele jako klicového faktoru kvality, kvalité v kontextu ucitelského
vzdélavani a vybranym aspektdm kvality vytvarné vychovy v pra-
xi ve spojeni s uméleckym polem a spolecenskymi problémy. Na
monografii jsou cenné jak prehledové pasaze sumarizujici dosa-
vadni stav poznani této problematiky, tak ¢asti prezentujici dosud
nepublikované vyzkumy a didaktické nebo teoretické analyzy. Ve
(vytvarné) pedagogice existuje sice fada podnétnych praci, o néz
bylo mozné se opfit, v ramci didaktiky vytvarné vychovy se vsak
jednd o zatim nejucelenéjsi pohled na problém, ukotveny navic
i v mezindrodnim kontextu.

K zavérdm naseho zkoumani zajisté patfi apel na zvySovani od-
bornosti a profesniho sebepojeti a sebedlvéry vytvarnych pe-
dagogl, ktefi jsou pravem chdpani — zvlasté pri soucasné vysoké
autonomii ucitell — jako stézejni Cinitelé kvality vytvarné vychovy.
Doufejme, Ze kniha najde své Ctenare pravé mezi nimi a Ze zvysi
jejich zdjem o kvalitu vyuky a obohati jejich odborné znalosti
a implicitni teorie a pojeti kvality. Ve vzdélavaci praxi by tak mélo



Zavér

podle naseho nazoru dojit ke zvyseni dlirazu na kvalitu predmétu
a k podpore dalsiho vzdélavani ucitelll od vedeni a zfizovatele skol.

V samotném zavéru pripomerime strucné alespon nékteré
z identifikovanych faktord kvalitni vytvarné edukace. Na drov-
ni praxe k nim patfi kvalita uc¢ebnich uloh, jez by mély byt uci-
telem pripravovany se znalosti kurikula, s ohledem na jeho cile
a s vyuzitim kvalitnich didaktickych prostredkd a inspiracnich
zdrojl. Se vzdélavacim obsahem je tfeba pracovat intencionalné
a s ohledem na vsechny jeho Urovné — véetné téch slozitéjsich.
Zaroven by mél obsah na roviné planovani i vyuky samotné z(-
stat otevienou potencialitou; intencionalita totiz rozhodné
nemusi znamenat odmitnuti intuice, experimentu s nejasnym
vysledkem, tvarciho tapdani nebo typicky vytvarného mysleni skr-
ze artefakt nebo proces. Schopnost chapat a pojmenovat, co se
béhem vyuky zaloZzené na tvdrcich ¢innostech vlastné odehrava,
je vSak nezbytnou podminkou pro pripadnou inovaci a cestu
k vyssi kvalité.

Ukazuje se, Ze jednoznacnym faktorem kvality je rovnéz pro-
pojovani vyuky (dloh) s materskou oblasti vytvarné vychovy,
s uménim, resp. uméleckym polem. Ma-li v ném praxe oporu
a analogie, Ize se vyhnout nebezpeci povrchnosti, Sablonovitosti,
kyce, formalismu. Vytvarnd vychova pak pfirozené stavi na di-
vergenci, asociativnosti, imaginaci, tvorivém pristupu — coZ jsou
rysem kvalitni vyuky je rovnéz vytvareni prostoru pro reflexi, pro
hledani pranikd mezi zkusenosti Zdka a oborovymi obsahy, pro
kladeni novych otazek.

Nazory na kvalitu vzdélavani se samoziejmeé rlzni, kazdy z od-
bornik klade do popredi jiny aspekt. Jiny autorsky kolektiv by
se mozna vénoval dalsim moznym rovindm problému. Kritéria
nebo faktory kvality jsou samoziejmé zavislé na nasich implicit-
nich i deklarovanych predstavach o tom, co je kvalitni, a co niko-
liv, v Case se méni, jsou zavislé na nasich zkusenostech, poznani,
novych skutecnostech. Na nékterych rysech kvalitni vyuky pa-
nuje shoda, jiné se diskutuji. Pravé oborova diskuse o tomto té-
matu se jevi jako nezbytna pro tvorbu pripadného konsezudlniho
ramce — a pro posuny oboru smérem k vyssi kvalité v teorii i praxi.

Doufejme, Ze naSe prace bude platnym prispévkem k diskusi
o kvalité a 7e — spolu s pokracujicimi aktivitami Ceské sekce INSEA,
oborovych subjektd, odbornikd a ucitelt — zaloZi platformu pro
dalsi diskutovani kvality a pro sdileni rliznych pfistupd ke kvalité.
Cilem by méla byt nejen konfrontace rtznych pojeti, ale i zadouci
prechod od implicitnich pojeti kvality k explicitnimu vymezeni
jejich faktord a kritérii. Obor s rozvinutym didaktickym diskurzem
musi byt schopen kvalitu rozpoznévat, zdlvodnovat i péstovat.

Jménem editor(i —
Petra Sobériova



Summary

SUMMARY

The collective monograph titled Quality in Art Education deals
with various contexts of this topical research material. Divided
into five thematic parts, it addresses the issues of quality in terms
of didactic discourse within art education, the creative process
and creativity as the basis for quality in art teaching, the tea-
cher as the key quality marker, quality in the context of teacher’s
educational background, and finally, it also reflects on a number
of selected aspects of quality of art education in practice related
to art field and society-wide issues. The book is valuable not only
for its overview texts summarising up-to-date knowledge of this
subject matter, but also for presenting research studies and didac-
tic as well as theoretic analyses that had not been published befo-
re. While there has been a number of inspirational texts published
in the area of art education didactics, the presented book offers
the most complete view on the given issue anchored also within
an international context.

One of the conclusions drawn from the research is the call
for increased expertise and professional self-concept and confi-
dence of art teachers which are rightly perceived, given the cur-
rent high autonomy of teachers in the Czech Republic, as the main
agents for quality in art education. Therefore, the book is dedica-
ted not only to experts in the field but also to teachers in order to
increase their interest in quality of teaching, and to enrich their
professional knowledge, implicit theories and their understan-
ding of quality. The teaching practice should gradually increase
the emphasis on the quality of a subject, and teachers should be
motivated to engage in further training by the management and
the school authority.

The book identifies many factors of high-quality art teaching.
In terms of practice, these include the quality of learning tasks
which should be prepared by the teacher with knowledge of the
curriculum, with regards for its objectives and the use of high-qu-
ality didactic tools and inspirational resources. It is necessary to
work with educational content intentionally considering all its fa-
cets—even the most complex ones. At the same time, the content
should remain an open potential especially in context of planning
and teaching; for intentionality does not always equal the rejecti-
on of intuition, or of experiment with an unknown result, or crea-
tive fumbling or the typical art-based thinking through an artefact

or a process. However, the ability to understand and determine
that what happens during a lesson based on creative activities is
an essential condition for a potential innovation or a path leading
to higher quality.

One of definite factors of quality also includes the conne-
ction of teaching (of learning tasks) with the maternal field of
art education, that is, with art, or, art field. Should practice find
support and analogy in it, then it is possible to avoid the danger
of being superficial, pattern focused, and kitsch or formalism in-
clined. Such art education quite naturally builds on divergence,
association, imagination, creative approach — which are perhaps
the most typical attributes of high-quality art education. An im-
portant characteristic is also making space for reflection, for sear-
ching for intersections between the pupil’s experience and the
field’s content, and for posing new questions.

Certainly, opinions on quality in education varies, every
expert puts emphasis on different aspect. Other team of authors
would perhaps deal with other aspects of the subject matter. Cri-
teria and factors of quality are naturally dependent on our implicit
as well as declared conceptions of what quality is and what it is
not. They change over time and are dependent on our experien-
ces, knowledge, and new circumstances. Some characteristics
of quality are agreed upon by many, others are subject to much
dispute. It is the field discussion on this issue that seems to be
most important for creating a consensus and for moving the field
towards higher quality in both theory and practice.

The book strives to be a valid contribution to the discus-
sion on quality and, together with other activities of the Czech
Section of INSEA, of field organisations, and of individual experts
and teachers, it hopes to create a platform for further discussion
on quality and for sharing various approaches applied to quality.
The objective does not only include the confrontation of various
concepts but also the desired transition from implicit understan-
ding of quality to explicit determination of its factors and criteria.
A field with a developed didactic discourse must be able to identi-
fy, justify and cultivate good quality.
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ANOTACE KAPITOL né umeéni by v tomto pojeti mélo byt chapano také jako nastroj

inovace vizualnich znak(, v jeho kooperacni a koordinacni funkci
Kvalita v ramci didaktického diskurzu vytvarné vychovy v societé.
1 Kvalita ve vzdélavani jako téma (vytvarné) pedagogiky — 4 Kvalita ve vytvarné vychové z pohledu studentd — vyzkumna
soucasny stav feseni problematiky | Petra Sobarova sonda | Katefina Stépankova

,Kvalita vzdélavani” je ve vytvarné vychové casto spojovana s ma-

Kapitola prehledového charakteru sumarizuje dosavadni feseni pro- teridlnim zdzemim, realizovanymi pracemi, pfipadné je podmirio-
blému kvality v ramci didaktického diskurzu vytvarné vychovy. Upo- vana dovednostmi zaka. Realizace predmétu je vsak ovliviiovana
zornuje na jiz vzniklé prace vénujici se tomuto tématu a podrobujici predevsim ucitelem, jeho predstavou o kvalité a jeho dovednost-
kvalitu edukace detailnimu teoretickému i empirickému zkoumani. mi. Vyzkum implicitnich teorii studentd o kvalité ve vytvarné vy-
V kontextu soudobych poznatkd o kvalité a na zékladé nékolika di- chové na primarnim stupni vzdélavani ukazuje na vnimané tésné
daktickych analyz konkrétnich vyucovacich uloh se autorka pokousi spojeni mezi kvalitou a vnéjsSimi podminkami. Kvalita je tak roz-
formulovat faktory (ne)kvality vytvarné edukace, jez by se mohly poznavana spise na zakladé emocni odezvy zakl nez jasné role
stat podnétem pro dalsi oborovou diskusi a aplikaci do praxe. ucitele a obsahu uciva. Sdm ucitel je vniman vice jako prekazka

kvality neZ jeji zaruka. Jako klicova se pro dosahovani kvality pred-
2 Kvalita na zakladé mezinarodniho srovnani | Véra Uhl métu ukazuje potreba zvySovani odbornosti a profesniho sebepo-
Sk¥ivanova jeti studentd v rémci didaktickych a oborovych disciplin. Ukazuje
Kapitola se zabyvd moZnostmi a metodologickymi nastroji sou- se, Ze vétsim problémem nez nedostatecné materialni vybaveni ¢i
dobé srovnavaci vytvarné pedagogiky ve smyslu védni discipliny, nizka ¢asova dotace na predmeét je nezajem a nizké odborné kom-
jejim ramcem a pristupy (srovnavaci pedagogika a pristupy socio- petence ucitele. Ve vzdélavaci praxi by tak mélo dojit ke zvyseni
logie, psychologie a etnologie; pristup empiricky, interkulturni, in- dlrazu na kvalitu predmétu a podporu dalsiho vzdélavani uciteld
terdisciplinarni; srovnavaci pedagogika a vyzkum). Dale pak je text od vedeni a zfizovatele skol.

vénovan vymezeni predpokladd srovnani (ekvivalentni jevy, volba
spolecnych kritérii ¢i kategorii a metod srovnani, znalost mezi-

narodnich standardd, zohlednéni specifickych rysd vzdélavacich Tvarci proces a kreativita v kontextu kvality vytvarné edukace
systému, kontextu interpretace vyzkumnych nélezd, oborové tra-
dice, jazyka a myslenf). Zvlastni pozornost je vénovana souc¢asnym 5 Posudzovanie kreativity vo vytvarnom prejave Ziakov na
evropskym cilim uméleckého vzdélavani a vizudlni gramotnosti. zakladnej skole | Daniela Valachova
Kapitola je dopInéna ilustrativni empirickou sondou, jejimz cilem Tvorfivost vnimame jako vyznamnou a kvalitativni zménu ve vzta-
bylo ovéfit v rdmci vyuky vytvarné vychovy na ceskych gymnazi- hu subjekt a objekt. Prizplisobeni se novym situacim, které jsou
ich mezindrodni nastroj srovnani a evaluace Common European postaveny pred subjekt jako stanoveny problém. Pojem vytvar-
Framework of Reference in Visual Literacy (2016) a zaroven iden- na tvorivost v sobé zahrnuje poznatky, dovednosti a védomosti
tifikovat, vyhodnotit a popsat kvality Zakovskych oborovych kom- o umeéni, technikach a zpracovani namétd. Obsahuje proces ¢in-
petenci v ¢eské skolni praxi. nosti, ktery vede k nestereotypnimu vysledku, kde je dllezita na-
paditost a sebevyjadreni. Nejde tedy o tlumoceni reality, ale o to
3 Vytvarna vychova a jeji zdroje | Jaroslav Vancat vnést do prepisu reality vlastni pohled a originaini vyjadreni sebe
Autor vidi jednu z pricin nedostatecné kvality vytvarné vychovy sama. Rodi se tak vlastni predstava nejen sebe samého, ale i své-
v problematické teoretické a metodologické reflexi oboru, ktery ta a reality v ném. Vysledky vyzkumu poukazuji na problémové
zastupuje — vytvarného umeéni. Moznost napravy vidi ve struktur- oblasti v edukacni realité s posuzovanim kreativity ve vytvarné

nim pristupu k umeéni, pfesahujicim jeho esteticky ucinek. Vytvar- vychové na zakladni skole.
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6 Ako, akym spdsobom to vytvorit? | Milo$ Stofko

Kapitola reflektuje Slovensky statni vzdélavaci program, jenz defi-
nuje obsahové a vykonové standardy a stanovuje zakladni kritéria
kvality vyucovani vytvarné vychovy na zakladni skole ve Sloven-
ské republice. Autor upozoriuje na to, Zze bez kompetentniho
pedagoga nemohou Zadné standardy samy o sobé kvalitu praxe
zvysit. Dobre zvolené téma, motivace, pouzité médium, funkéni
stimulovani estetického prozivani se spravne aplikovanymi tech-
nickymi, formalnimi a edukacnimi metodami jsou predpokladem
kvalitni vyucovaci hodiny vytvarné vychovy.

7 Tvirdi proces ve vyuce vytvarné vychovy | Anna Tauberova
Kapitola se zabyva tvlréim procesem a jeho poznavanim ve vy-
tvarné-pedagogické tvorbé. Predstavuje zapocaty vyzkum ve vy-
uce vytvarné vychovy zak( zakladni skoly, ktery zkouma specifika
téchto probihajicich tvarcich procesl i vytvarné-pedagogického
dila. Otvira problematiku tykajici se pribéhu vzniku Zakovskych
dél ve vyucovaci jednotce. Na zékladé kvalitativniho predvyzkum-
ného Setreni se pokousi popsat probihajici faze a specifika tvirci-
ho procesu v ramci dané vyucovaci hodiny vytvarné vychovy na
zakladni skole. Zjisténa data se pokousi konfrontovat s teoretic-
kymi nahledy.

Ucitel — klicovy faktor kvality

8 Zpusobilost vytvarného pedagoga ve vztahu k vytvarné
vychové | Monika Necka

Kapitola se vénuje kompetencim a dovednostem vytvarného pe-
dagoga (pfip. animatora, edukdtora) a poukazuje na to, Ze potreby
vytvarné vychovy vyzaduji interdisciplinarné vzdélané osobnosti,
které disponuji nejen pedagogickymi, ale rovnéz animacnimi kom-
petencemi a osobnostnimi predpoklady, k nimZ patfi otevienost,
schopnost prizplGsobit se nebo schopnost empatického pristupu.
Vzhledem k tomuto Sirokému rozpéti vytvarné vychovy je treba,
aby byly kompetence vytvarného pedagoga (kulturniho animato-
ra) nové sestaveny a usporadany do specifickych kategorii s plnym
védomim jejich vzdjemnych presaht a prostupd.

9 Problém kvality z hlediska kompetenci uéiteld vytvarné
vychovy a jejich uplatneni v edukacnim procesu | Renata
Pondelikova

Kapitola resi vymezeni kompetenci vytvarného pedagoga a moz-
nosti jejich uplatnéni v edukacnim procesu se zamérenim na za-
kladni umélecké skolstvi. Klade si otdzky po ukazatelich kvality
ucitele a jeji méritelnosti — to vSe na pozadi slovenskych diskusf
o profesnich standardech ve smyslu normativniho konceptu pro-
fesionality ucitele. Profesni standard by mél byt zaloZzen na kom-
petencnim profilu toho kterého typu ucitele a mél by definovat
prokazatelné kompetence a zpUsobilosti védomostniho, doved-
nostniho a postojového typu. Podle autorky by se profesni stan-
dardy mély stat predevsim ndastrojem autoevaluace uditele (takto
také standardy chédpe slovenska decizni sféra) a mély by mu poma-
hat pfi identifikovani vlastnich silnych a slabych stranek. Hlavnim
efektem takové autoevaluace oprené o standardy by mélo byt
zvysovani kvality pedagoga a jeho plsobeni.

10 Instantni vytvarka | Karel Repa

Kapitola se zabyva problémem stereotypizace pojeti, namétové
a cinnostni struktury soucasné vytvarné vychovy na prvnim
stupni zakladni skoly. Pokousi se charakterizovat hlavni aspekty
rigidity skrytého vytvarné-vzdélavaciho diskursu, spocivajiciho
predevsim v zahlceni praxe S$ablonovitymi vytvarnymi navo-
dy, vedouciho ke stagnaci kreativniho potencidlu zakd mladsiho
a stfedniho skolniho véku. Téma je exponovano na zakladé pfri-
mych situacnich zaznamU z prostredi lekci vytvarné vychovy, pfi-
cemz se pokousi danou problematiku reflektovat z hlediska di-
daktického a oZivit oborovou diskusi o kompetencnich kvalitach
osobnosti vytvarného pedagoga.

11 Role tisténych didaktickych materialii v profesnim
spoledenstvi uciteld vytvarné vychovy | Milo§ Makovsky
Kapitola se vénuje tisténym didaktickym materialdm pro predmét
vytvarna vychova na zakladni skole. Autor vychazi ze skutecnosti,
Ze vytvarna vychova je predmétem, ktery je na 1. i 2. stupni za-
kladni Skoly povinny, ale zédroven se jednd o predmét s vysokym
procentem neaprobovanych uciteld. Ucebnice a ucebni texty,
opatiené schvalovaci dolozkou MSMT, jsou kvantitativné ve vy-
razném nepomeéru vUici vétsiné ostatnich vyucovacich predmétl
a zahrnuji publikace, které byly poprvé schvaleny pred patnacti
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a vice lety. Uvedené téma je vztazeno k aktudlnimu oborovému
diskurzu a profesnimu spolecenstvi vytvarnych pedagogt a autor
se pta, jakou pozici v ném tisténé didaktické materialy maji. Kapito-
la uvadi vysledky dosavadnich vyzkum( tématu v Ceské republice
a vsazuje je do kontextu zahrani¢niho badani. V zavéru naznacuje
néktera specificka kritéria, jez by méla byt uplatfiovana pfi tvor-
bé a ovérovani novych didaktickych materiall pro obor vytvarna
vychova.

Kvalita v kontextu ucitelského vzdélavani

12 Obrat vnimani kvality vytvarného vzdélavani pedagogt

v pocatcich konstituovani oboru VV | Ales Pospisil

Prispévek ve svém obsahu stru¢né nastinuje genezi vysokoskol-
ského vzdélavani vytvarnych pedagogl v terciarni sféfe a ma-
puje kvalitativné problematické obdobi patnacti let fungovani
(1930-1945) prvniho vysokoskolského pracovisté pripravujiciho
vytvarné pedagogy pod instituciondlnim zastfe$enim Ceského
vysokého uceni technického v Praze. V kontextu diskuse o kva-
lité vytvarné vychovy pripomina nezbytnost kvalitni vysokoskol-
ské — oborové specifikované — pripravy budoucich ucitell, bez niz
by kvalita byla nedosazitelna.

13 Vytvarné studium skutecnosti jako kvalitativni soucast
kompetencniho ramce vytvarného pedagoga | Petra Vichrova
Text je zaméren na problematiku vytvarného studia skutecnosti
jako jednoho ze zakladnich témat vytvarné vychovy. Klade si otaz-
ku, jak se vytvarné studium skutecnosti podili na budovani profes-
nich kompetencnich kvalit vytvarného pedagoga. Jaké kompeten-
ce by mél pedagog mit z hlediska své schopnosti zachytit realitu
a vytvarné studovat skutecnost? Je vytvarné studium skute¢nosti
stale pevnou soucasti studijnich programd pro pfipravu budou-
cich pedagog(i vytvarné vychovy? Autorka prinasi nejen argumen-
ty o ddleZitosti daného segmentu pripravy vytvarného pedagoga,
ale i prehled aktualniho zastoupeni této problematiky ve studij-
nich planech ceskych kateder vytvarné vychovy.

14 Vyvoj a kvalita vyuky keramiky v rdmci vysokoskolského
vzdélavani | Silvie Novotna

Vysokoskolska vyuka keramiky prosla v ramci zkvalitriovani eduka-
ce paralelné s prosazovanim snah o zavedeni prostorové tvorby
do hodin vytvarné vychovy mnohaletym vyvojem. Jeji integrace
do systému vzdélavani budoucich pedagogt nebyla vidy béznym
jevem. Pribéh jejiho prosazovani ve 2. poloviné 20. stoleti Ize de-
monstrovat na prikladu olomouckého vytvarné-pedagogického
Skolstvi. Soucasni vyucujici oboru keramika na Pedagogické fakul-
té Univerzity Palackého v Olomouci si stanovuji konkrétni kritéria,
jimiz hodnoti kvalitu své vyuky, systematicky vedou své studenty
k pochopeni nutnosti zaclenéni keramiky do vyuky vytvarné vy-
chovy v ramci zékladniho vzdélavani a k ziskani potrebnych zna-
lostnich, dovednostnich i postojovych schopnosti umozZnujicich
keramickou praci nasledné v ucitelské praxi realizovat.

15 Spole¢né ke kvalité. Labyrint ve vytvarném pojeti zak,
studentu, pedagogti a umélcti v ramci Zasmuckého workshopu
2017 | Lenka Vojtova Vilhelmova

Text predstavuje a analyzuje pfistupy a vysledky casosbérného vy-
tvarného projektu na téma Labyrint. Stru¢né priblizuje subjektiv-
ni pohled na vybrany mytologicky namét jako zaklad pro vizualni
zpracovani. Prezentuje vysledky jednotlivych ucastnikd a skolnich
kolektivl. Porovnava vybrané formy materialQ, zvolenych vy-
tvarnych forem a vytvarnych médii v plosné i prostorové tvorbé.
Zhodnocuje vyznam spole¢ného setkani zakd, studentl a vytvar-
nych pedagog( v ramci tvlrcéiho pobytu ve Frantiskanském klaste-
fe a kostele Stigmatizace sv. Frantiska Sarafinského v Zasmukach.

Aspekty kvality vytvarné vychovy v praxi

16 Kvalita vyucovaci praxe — alternativni vystavni prostor jako
namét soudobé vyuky | Lenka Marxova

Studie se zaméruje na predstaveni specifickych, prevaziné alter-
nativnich vystavnich moZnosti soucasného umeéni a deskripci
soudobého fenoménu vystavniho prostoru v zahranici s ohledem
na Cesky kontext. Pfedstavuje také autorské site specific akce ve
verejném prostoru, které byly ndsledné transformovany do di-
daktickych struktur a realizovany se studenty prazského gymna-
zia ve verejném prostoru v okoli skoly. Edukacéni cast je doplnéna
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vyzkumnym Setfenim kvalitativniho charakteru, na zakladé néjz
byla zachycena specifika zprostredkovani daného tématu v ramci
edukacniho procesu.

17 Humor jako nastroj kvalitni vyuky | Monika Plihalova

Studie je vénovana humoru jako Gcinnému nastroji a ukazate-
li kvalitni vyuky. Vychazi z diplomové prace Humor ve vytvarné
vychové. Obsahuje poznatky ziskané kvalitativnim vyzkumnym
Setfenim projevl humoru ve vytvarné vychové na zakladé pfri-
mého pozorovani vyuky tii ucitel vytvarné vychovy s pouzitim
Mayringovy kvalitativni analyzy obsahu. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zmapovat vyuziti a charakter humoru ve vyuce tfi vytvarnych
pedagogll. Vyzkumné Setfeni je interpretovano v kontextu teore-
tickych vychodisek humoru, a to ve spojeni s vytvarnym umeénim
i pedagogikou. V ramci interpretace vyzkumnych nalez( byly pro
dany vyzkumny vzorek vymezeny tfi oblasti projevli humoru ve
vyuce vytvarné vychovy a odlisen charakter humoru v ucitelové
pojeti vyuky u jednotlivych uciteld.

18 Interkulturni vytvarnou vychovou proti rasismu
(Vytvarna vychova jako forma obéanského vzdélavani)
| Irena Paroubkova & Michal Trcka
Kapitola se zaméruje na moznosti rozvinuti kritického potencidlu
vytvarné didaktického diskurzu a zpracovavani spolecenskych té-
matvramcivytvarnévychovy, kterdse mlze statjednimzvhodnych
prostord pro realizaci verejné a kritické pedagogiky. Prispévek
vychazi ze snahy odpovédét na vyzvy doby, mezi které dnes
podle mnohych ukazateld patfi tematika xenofobie a rasismu,
a chce predstavit kritiku projevli netolerance a odmitani ,jinakos-
ti“ jako zdroj nereflektovanych moznych kritérii kvality vzdélavani.
Ve treti ¢asti kapitola tematizuje zpldsob uchopeni uprchlické krize
ve vytvarné vychové a rozebird konkrétni priklady z némecké pe-
dagogické praxe.

19 Kresba jako koncept, proces, vyraz | Ondiej Moucka

Kapitola prezentuje pribézné vysledky stejnojmenného vyzku-
mu studentské grantové soutéze IGA, ktery je zaméren na ma-
povani tendenci a témat v soucasné kresbé jak v tuzemském, tak
mezindrodnim kontextu. Zohlednuje také prezentaci kresby na
vystavach a zastoupeni v galeriich. V neposledni radé se zamysli
nad inspiracnimi zdroji pro vytvarnou vychovu. Pojeti toho, co je

kresba, se méni, stiraji se hranice mezi jednotlivymi médii. Spise
nez o jednotné definovanou entitu se jedna o fluidni a vyvijejici
se médium. Stale Castéji je kresba vnimana jako proces, koncept,
idea — nez jako samotny vysledny produkt. V pedagogické praxi je
ovsem kresba casto chapana ponékud jednostranné a zastarale,
pricemz povédomi o soudobych tendencich a aktualnost témat
prispiva ke zkvalitnéni vyuky a k priblizeni se soucasnym zakim
a studentim.

20 ,,Kudy chodim, vidim...“ | Barbora Pfehnilova

Kapitola prezentuje edukacni projekt, ktery vznikl v rémci diplo-
mové prace s nazvem ,Pamatkové objekty Olomouce z pohledu
stavebniho historika a malire”. V ni autorka srovnava, jak na dany
objekt pohlizi stavebni historik a malif a jaké jsou rozdily v jejich
pristupech a dokumentacnich metodach zaznamu. Nasbirané
podklady se ji staly nosnym materialem pro projekt ,,Kudy chodim,
vidim...”, jehoz smyslem neni jen poukdzat na vybrané objekty, ale
prostiednictvim uceleného prehledu a vizualni dokumentace vy-
branych objektd také nastinit to, jakym zplsobem mdzeme vni-
mat své okoli a pobidnout pripadné publikum k zamysleni nad tim,
co konkrétné s kazdym svym pohybem ve mésté mizeme vnimat
a jakym zplsobem mizeme dané objekty interpretovat a doku-
mentovat.



Seznam autorl

Mgr. Milo$ Makovsky, Ph.D.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedago-
gicka fakulta, katedra vytvarné kultury

E-mail: milos.makovsky@ujep.cz

Mgr. Lenka Marxova
E-mail: marxoval@seznam.cz

Mgr. art. Ondiej Moucka

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné vychovy

E-mail: ars.animalium@gmail.com

dr. Monika Necka, Ph.D.
Pedagogical University of Cracow, Faculty of Art (Polsko)
E-mail: neckamonika@poczta.onet.pl

Mgr. Magdalena Novotnd, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné
vychovy

E-mail: magdalena.novotna@pedf.cuni.cz

Mgr. et Mgr. Silvie Novotna

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné vychovy

E-mail: silvanovotna@seznam.cz

Mgr. Irena Paroubkova

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedago-
gicka fakulta, katedra vytvarné kultury (externi doktorandka),
Friedrich Schiller Gymnasium Pirna a 2. Zakladni Skola

v Sedl¢anech

E-mail: i.paroubkova@propojeni.cz

PaedDr. Renata Pondelikova, Ph.D.

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarnej kultdry (Slovensko)

E-mail: renata.pondelikova@umb.sk

Mgr. Monika Plihalova

Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné kultury

E-mail: plihalovamonika@seznam.cz

PhDr. Ales Pospisil, Ph.D.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarné vychovy
E-mail: apospisil@pf.jcu.cz

BcA. Barbora Prehnilova

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Filozofickd
fakulta, posluchacka Stavebni historie

E-mail: pre.barbora@gmail.com

Mgr. Karel Repa, Ph.D.

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarné vychovy

E-mail: repaka00@pf.jcu.cz

doc. Mgr. Petra Sobariova, Ph.D.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné vychovy

E-mail: petra.sobanova@upol.cz

PhDr. Katefina Stépankova, Ph.D.

Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, katedra vytvar-
né kultury a textilni tvorby

E-mail: katerina.stepankova@uhk.cz

Mgr. Milos Stofko, Ph.D.
Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta (Slovensko)
E-mail: milos.stofko@gmail.com

Mgr. Anna Tauberova

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné
vychovy

E-mail: anna.tauberova@gmail.com



Kvalita ve vytvarné vychové

Mgr. Michal Trcka

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav politologie
(doktorand),

Technicka Univerzita v Liberci, katedra filozofie a Multikulturni
centrum Praha

E-mail: mich.t@centrum.cz

PhDr. Véra Uhl Skfivanova, Ph.D.

Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné kultury

E-mail: uhl@kvk.zcu.cz

doc. PaedDr. Daniela Valachova, Ph.D.

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarného umenia (Slovensko)

E-mail: daniela.valachova@umb.sk

doc. PhDr. Jaroslav Vanc¢at, Ph.D.

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, kreativni
modul

E-mail: jaroslav.vancat@fhs.cuni.cz

Mgr. et Mgr., MgA. Petra Vichrova

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarné vychovy

E-mail: petra.vichr@seznam.cz

doc. Lenka Vojtova Vilhelmova, ak. mal.

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta,
katedra vytvarné vychovy

E-mail: Ivilhelmova@pf.jcu.cz



Ale$ Pospisil, Karel Repa & Petra Sobariova (eds.)

Kvalita ve vytvarné vychové

Clenové autorského kolektivu (podle fazeni kapitol): Petra Sobafiova,
Véra Uhl Skiivanova, Jaroslav Vancat, Katefina Stépankova, Daniela Valachova,
Milo§ Stofko, Anna Tauberovd, Monika Necka, Renata Pondelikovd, Karel Repa,

Milos Makovsky, Ales Pospisil, Petra Vichrova, Silvie Novotng,
Lenka Vojtova Vilhelmova, Lenka Marxova, Monika Plihalova,
Irena Paroubkova & Michal Trcka, Ondrej Moucka, Barbora Prehnilova

Preklad textu Moniky Necké a souhrnu Jana Jiroutova
Technickd redakce Jakub Koneény & Michaela Dostalova
Navrh obalky Karel Repa

Vydala Ceska sekce INSEA
Vytiskla EPAVA Olomouc, a. s.
Ceska sekce INSEA, z. s.
Univerzitni 3, 779 00 Olomouc
WWWw.insea.cz

1. vydani
Olomouc 2019
ISBN 978-80-904268-7-0

Tato publikace neprosla redakéni jazykovou Upravou. Za obsahovou stranku, obrazovy material (véetné
vyporadani autorskych prav k fotografiim) a jazykovou uroven dil¢ich kapitol ruci jednotlivi autofi.



I n E E a e

CESKA SEKCE MEZINARODNI
SPOLECNOSTI PRO VYCHOVU UMENIM 9"788090"426870




