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Uvod

Vroce 2003, kdy uplynulo Sedesdt let od predstaveni koncepce Herberta Reada ,v3déldvini pro-
stiednictvim wméni® a padesdt let od oficidlnibo vgniku INSEA, . Megindrodni spoletnosti pro
vdéldvini prostiednictvim uméni®, predkliddme viem Zdjemciim shornik, jehog obsab vychagi
2 prispevki, které agnély v rdmci jedndni symposia Ceské sekce INSEA, konaného ve dnech
7.=9. listopadnu 2002 v Olomouci.

Symposium, jehog usporiddni se ujala katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univer-
ety Palackébo v Olomouci, bylo Jaméfeno na problematiku komunikace ve vytvarné vychové.
Toto aktudlni téma odrd$i soucasnou sitnaci hledani pogice vytvarné vychovy v systému vdéli-
vdni v soucasném proménéném svété informacnich technologii a Yaplavé vigudlnich komunikaci.
Komunikace, kterd patii v tometo oboru ke klicovym pojmiim, md pro vtvarnou vychovn Ydsadni
vynam jako metoda i jako vlastni soucdst obsabu predmétu; gahrnuje rovnés celon $7i problémi,
na nég chtélo symposium reagovat ve tiech vidjemné propojenych sirovnich, které se odrdgi i v nd-
gvech okrubii vybldsenych pro diskugi.

Téma Obragovd komunikace ve vytvarné vychové bylo piilegitosti k diskugi o #loge ko-
munikace v procesu vniku obragovébo Inaku a mohlo tak piispét k pdtrini po Ldrojich tviiréiho
vyjadiovdni a sledovat tento proces v sonvislosti s dnesni aktudlni situaci.

K pochopent vyrazné socidlni a komunikativni povahy vytvarné vychovy piispél okrub V-
tvarnd vychova v tvorbé socidlnibo prostoru.

OFruh Promény osobnosti ve vytvarné vychovné interakci se tkal interakce, jako Zikladniho
lanku komunikacnibo procesu umoZiinjiciho chdpat osobnost, jeji vyvoj a jeji tvorivest v dynamice
procesu.

Nakolik bylo gvoleno aktudlni a Zivé téma vypovida nejen sicast Jahranicnich hostd, vietné
predsedy svétové rady INSEA, ale predevsin pocet do diskuge gapojenych teoretikdi, vytvarnych
pedagogii 1 uméleii, pracovnikii galerii a dalsich instituci.

Za redakénd radn a predsednictvo Ceské sekce INSEA
Tatina Steiglova






Diederik W, Schonaun
Stale objevné vzdélavani prostrednictvim uméni

Dimy a panové,

pfed pouhymi dvéma tydny se v holandském parlamentu konala debata o rozsifen{ Ev-
ropské unie o deset novych zemi, z nichz vétSina leZi na vychod od hranic Unie. Nebyla
to bleskova debata pfed vyslovenim formalni podpory navrhu holandské vlady pod-
pofit roz§ifenf Unie, ale obtizna debata, protoze dvé z politickych stran, které dnes
jsou v holandské vladé, majf kritické ndzory k rozsifovini Unie. Nakonec v§ak debata
skoncila vSeobecnou podporou. A pokud se v nisledujicich tydnech neobjevi néjaké
zisadné&j3i problémy nebo nesnize, lze oéekavat, ze Ceska republika se stane soudsti
Evropské unie pfiblizné za rok. Domnivim se, Ze tato uddlost bude mit dalekosihlé
dtsledky v mnoha oblastech a na mnoha trovnich. Ale nebyl jsem pozvan proto, abych
mluvil o na$f spoleéné politické budoucnosti. Chtél jsem se vSak o této skute¢nosti
zminit kvili jejimu symbolickému vyznamu. Nadchizejici rozsiteni Evropské unie
o osm zemf, které jesté pred tiindcti lety patfily ke komunistickému vychodu, je uda-
losti, kterd musi byt oslavovina také pro svij duchovni rozmér. Znamena konec svéta
rozdéleného na protichtidné tibory, které leckdy balancovaly na vratké hranici mezi
mirem a katastrofickou valkou, jez by byla mnohem horsi, nez byly dvé svétové valky
dvacitého stoleti.

Pravé tyto dvé svétové vilky byly bezprostiedni pii¢inou zalozeni Mezinirodn{
spole¢nosti pro vzdélavini prostfednictvim uméni. Katastrofy, které Sokovaly cely
svét — a zejména tuto &ast svéta — mély za nasledek zrozenf silné vile zasadit se o svét,
v némZ by se podobni nestésti uz nikdy nemohla opakovat. K dosazen{ tohoto cile
by se mély pouzit vS§echny prostiedky, pfic¢emz jednim z nich je vzdélavini. Diky ob-
rovskému vlivu knihy, kterou napsal britsky basnik, kritik uménf a filosof sir Herbert
Read, se umélecké vychové dostalo velice vyjimeéného postaveni. Jeho kniha ,vzdéla-
van{ prostfednictvim umén{® byla vysledkem jeho kladného rozboru toho, co by mohla
vychova znamenat pro humanni spole¢nost.

Mezinirodni spole¢nost pro vzdélavan{ prostfednictvim uménf{, INSEA, byla orga-
nizaénim disledkem jeho pfedstav. Stanovy spole¢nosti INSEA stile odriZeji pohled
aambice sira Herberta:

~Mezinirodni spoluprici a lep$imu pochopeni mezi lidmi by se napomohlo do-
konaleji integrovanym modelem a trvalou strukturou pro $ifeni nizord a postupt
o vzdé€lavani prostfednictvim uménf, tedy pravem jednotlivce svobodné se G¢astnit na
kulturnim Zivoté spoleénosti, t&sit se z raznych druht uméni a vytvafet krasu ve vza-
jemném vztahu se svym okolim.”

Spole¢nost INSEA se zrodilav prabéhu seminife pofddaného organizacf UNESCO
v Bristolu v roce 1951 a formalné byla vytvofena v roce 1953. Ceho se nim podafilo do-
sdhnout za poslednich padesit let, pokud jde o naplnénfi jejich ambici?

INSEA ptedevsim stile existuje a bojuje. Nasi hlavni ¢innosti jsou nase kongresy, at
uz v narodnim, regiondlnim nebo svétovém méfitku. To je dikazem toho, Ze spole¢-
nost INSEA jako organizace ptsobi na mnoho lidf a Ze slouZzi svému 6&elu. Jde o spo-
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le¢nost, coZ znamend organizaci, jejiz clenové maji stejny cil 2 rovhopravné postaveni.
INSEA je stastnou spole¢nostf, protoze, mim-li parafrizovat slova jednoho jejtho ho-
landského ¢lena: ,Je to jedind odborni organizace, kterou zndm, kde se lidé chovaji
normélné a kde maji skute¢nou radost ze svych setkini.”

To je diikazem toho, Ze spoleénost INSEA jako organizace plsobi na mnoho lidi
a Ze slouzi svému G¢elu. Jde o spoleénost, coz znamena organizaci, jejiz ¢lenové maji
stejny cil a rovnopravné postaveni. Je to mezinirodni spole¢nost, protoZe vytvai{ pro-
stor pro setkdvini pedagogt z oblasti uméni z celého svéta. Nemime Zddnd omezenf,
zadné hranice. Setkdvani se realizuji prostiednictvim kongresd, jako je tento, prostied-
nictvim na$eho Newsletter, nasich publikac{ a nasich webovych strinek. Snazime se,
aby toto férum bylo dostupné v§em ¢lendm za nizké vstupy a za relativné nizky ¢lensky
pfispévek. Spoleénost INSEA je zde pro své ¢leny a pravé jeji clenové spole¢nost IN-
SEA ozivuji.

Stadi to vSak? Co pavodni ideologické ambice spole¢nosti INSEA? Neméli bychom
byt aktivnéj$imi v propagovani nasich cil@ v§em lidem mimo oblast nasf ¢innosti? PG-
vodni ambici spole¢nosti INSEA nebylo slouzit potfebdm svych ¢lend, ale slouZit po-
tfebam umélecké vychovy a obecné vzdélavani.

Dovolte mi tedy zalit se zkoumanim dalekosdhlejsich cila nasi spole¢nosti.

INSEA jako myslenka

INSEA je predevs§im myslenka. Pokud jste to nevédéli, jste ¢leny myslenky. Tato mys-

lenka byla poc¢itkem a podle mého minén{ by méla byt také budoucnosti. Vyjidiena

v nasich stanovich znf takto:

1. Kreativn{ ¢innost je zakladni potfebou spole¢nou vSem lidem, a uménf je jednim
z nevyssich forem vyjadren{ a komunikace;

2. Vzdélavani prostfednictvim uméni je pfirozenym prostfedkem vyuky ve v§ech ob-
dobich vyvoje, uchovivajicim zdsadni hodnoty a discipliny pro intelektuiln{, emo-
ciondln{ a socidln{ rozvoj lidskych bytost{ ve spole¢nosti;

3. Shromazdénilidi zabyvajicich se otizkami vzdélavini ve svétovém méfitku je nutné
proto, aby se mohly vyménovat zkusenosti, vylepSovat postupy a upeviiovat posta-
veni uménf ve vztahu k celkovému vzdélavani.

Tato myslenka v $ir§im smyslu znamena presvédcent, ze umélecka vychova a mezi-
narodn{ vyména podporujf nasi véc.

Clovek viak nemust byt presvédéen o hodnoté vzdélivini prostiednictvim umén,
aby se stal vizenym ¢lenem na$i spole¢nosti. Vibec ne, ja vSak vyuzivim svého ¢asu
a postaven{ k tomu, abychom se bliz podivali na tuto koncepci a zjistili, zda je stile
relevantni souasnym diskusim o umélecké vychové.

Koncepci ,vzdélavini prostiednictvim uméni® predstavil Sir Herbert Read v roce
1943 ve své knize téhoz nizvu. Jeho kniha méla obrovsky vliv. Po katastrofické svétové
vilce, kterd téméf znidila lidskou civilizaci, mnoho lid{ nabylo pfesvédéeni, Ze podob-
nd katastrofa by se uz nikdy neméla opakovat. Bylo naprosto jasné, Ze v§echny zemé
a vSichni lidé, Zijici na stejné planeté, potfebuji navazat uzsi kontakty a naudit se na-
vzijem respektovat své odliSnosti. Lidé se 1is{ v mnoha ohledech: jazykem, vzhledem,
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socidlnim chovinim, virou a uméleckymi tradicemi. Naudit se respektovat druhé se
netykd pouze odlisnosti kultur, ale také zasadnéjsiho pfijetf jiné lidské bytosti jako
rovnopravné.

Pijetf stejnych prav pro vechny lidské bytosti a respektovan{ identity jinych jsou
ideologické nizory, které leZely u zrodu Spojenych nirodd zaloZenych v listopadu
1945. Jako nisledek tohoto programu Spojené nirody zaloZily UNESCO. Tato organi-
zace se stala odpovédnou za uskutedtiovan{ ustanoveni Spojenych nirodd tykajicich se
vzdélavani, védy a kultury. Vzdélavani, véda a kultura, poprvé v lidské historii spole¢né,
pod z4stitou svétové organizace a slouzici uslechtilé myslence nabidly v§jimeénou pii-
leZitost zavést koncepci umélecké vychovy jako prostfedku k dosazenf cild organizace
UNESCO. Na prvnim a druhém zasedin{ organizace UNESCO v roce 1946 2 1947 byly
pfijaty rezoluce tykajici se zji§téni podpory mezindrodniho chipiani prostiednictvim
umélecké vychovy. V roce 1948 UNESCO vytvofilo odbornou komisi na uméleckou
vychovu, které pfedsedal Sir Herbert Read. UNESCO svolalo seminéf, nikoliv pickva-
pivé jako nisledek této iniciativy, kde se shromizdili odbornici na uméleckou vychovu
z celého svéta. Tento semindf se konal v Bristolu v Anglii v roce 1951. Z ného vzesla
iniciativa zaloZit spole¢nost INSEA.

Sir Herbert Read jako osoba i teoretik tak stdl u zrodu spoleé¢nosti INSEA. Jeho
koncepce ,vzdélavani prostfednictvim uméni® se dokonce stala ¢astf ndzvu organizace
ajejiho programu.

Vzdélavani prostiednictvim uméni: o Sedesat let pozdéji

Pojeti ,vzdélavani prostfednictvim uméni® ma tfi slozky: ,vzdélavan{®, ,uméni® a spo-
jujici ,prostfednictvim®. Toto slovo mé zdsadni vyznam jak pro spravné pochopeni
toho, o¢ Herbertu Readovi $lo, tak pro pochopeni{ Glohy umén{ pfi vieobecném vzdé-
lavani. Ale pied pojednianim o tomto Gstfednim slovu se chci nejprve podivat na pojeti
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,vzdélavani“ a ,uméni®.

Vzdélavani

Co je to vzdélavani? Podle Reada tehdejsi vzdélavaci systém byl ndstrojem jemného
nétlaku k vytvofeni jednotné, koherentni masy a k pteméné lidské bytosti v uzite¢ného
ob&ana — na Gkor individudlnich schopnost{ a jedineénosti lidské bytosti.! Readovy n4-
zory silné odrazeji tehdejsi ideologické ndzory. Na jedné strané vidél pfiSerné Géinky
totalitdfskych ideologii, at uz nacismu nebo komunismu. Na druhé strané obhajuje
integritu a rozvoj kapacity kazdé lidské bytosti, kteryZto nézor je silné zakofenén ve
freudovské a vyznamnéji jungovské individualistické psychologii.

Jeho zijem o psychoanalyzu ho dovedl k zavéru, Ze civilizace chrin{ individudln{
lidskou bytost pfed jeho vlastni bestialitou. Civilizace si razf cestu krajinou nepfijatel-
nych nutkin{ jedince, ale pokud tak &inf tyranskym zptsobem, nevhodné tato nutkin{
potlatuje. Kazdy by se mél srovnat se svymi individudlnim nutkinimi a podvédomou
touhou. Uménf je zplsobem, jak se srovnat s témito vnitinimi a individudlnimi cito-
vymi stavy. Ale podle Reada u modern{ zipadni civilizace pfevlida racioniln{ intelekt.
Ve skuteénosti odhalil jednostrannost zipadniho zpasobu myslen{ a vzdélavan{ ori-
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entovaného na racionilni myslen{ a cvi¢eni paméti na Gkor pfedstavivosti a kreativity.
Pfedstavivost a kreativita jsou zdsadnimi z hlediska plného rozvinuti osobnosti u lid-
ské bytosti. Spoleéné s Jungem vidél tyto sily pod povrchem védomi. Pokud se jim
nevénuje potfebni pozornost, dochizi k jejich potlaéeni, coz vede k neurdze. Z jed-
notlivce se stdvd neurotickd osobnost a také spole¢nost, kterd podporuje intelekt a po-
tlacuje podvédomé sily, se stivd neurotickou spole¢nosti. Vzdélavani, které nevénuje
pozornost viem schopnostem ¢lovéka vzdéld jednotlivee v bytost, kterou vlastné nen.
To vede k totalitafstvi. Vzdélavani, keeré rozviji vSechny lidské schopnosti vyvizenym
nerepresivnim zpsobem vede ke skute¢né demokracii.? Vzdélavani by tak mélo roz-
vijet jedine¢né aspekty kazdého jednotlivee v souladu a vzijemnosti s jinymi, a tak ku
prospéchu vSech. Pro Reada je tento pohled v jeho Gvahich zisadni. Na modern{ spo-
le¢nost pohliZel jako na v podstaté neurotickou, kdy se prostfednictvim této neurdzy
modern{ viléen{ z vilek mezi armadami vyvinulo ve vilku mezi obéany a mezi civiliza-
cemi. Nesmime zapominat, Ze Read byl olitym svédkem a dokonce Gastnikem prvni
svétové valky. Pravé tato vilka z néj u¢inila anarchistu, protoze pro néj znamenala da-
kaz $ilenstvi moderni spole¢nosti a selhdn{ zipadnf civilizace, kterd nedovedla zabri-
nit takovymto otfesnym udilostem mezi takzvanymi civilizovanymi zemémi. Druhi
svétova vilka byla opakovinim stejného $ilenstvi, které se konalo ve vét§im méfitku
a za pouziti atomové bomby — krajniho spojen{ lidského génia a politické neurdzy.
Znepokojeni u Reada nebylo osobni, intelektudlni, ale existencidln{, humanni, krajné
souvisejici s tim, jak se my, lidské bytosti, chovime a jak reprodukujeme nase poznatky
a civilizaci v nasich vzdélavacich systémech.

Resenf vidél v novém zhodnoceni individuality a individuilnich schopnosti ve
vzdélavani. KdyZ piijde na stimulaci pfedstavivosti, fantazie a kreativity, hlavaim na-
strojem se stavi uméni. Mélo by poskytovat svobodu pro osobn{ hledini a interpretaci
pocitd, citl a fantazif jednotlivce. To je duchovni &ist ¢lovéka, kterd je pfi vzdélavani
opomijena. Tento nedostatek duchovniho rozméru byl hlavni pfi¢inou pievladnuti
destruktivnich instinktd u lidského druhu.

Jak bylo feceno, Readova interpretace netspéchu tehdejsiho vzdélavan{ byla do
znaéné miry zaloZena na analyzich Freuda a Junga, tykajicich se tehdejsi spole¢nosti.
Pokud jde o to, nakolik jsou Freudovy a Jungovy interpretace platné pro spolecenska
uspofadini, v nichZ nynf Zijeme my, nechivim stranou. Zatim se omezim pouze na
dva zavéry. Zaprvé, rozbor Herberta Reada se tykd hlavné zipadnf civilizace. Sim zil
v zdpadni spoleénosti, kritizoval zipadn{ vzdé€lavini a spoleénost, vyuZzival teorie vy-
tvofené v rimci stejné zapadnf tradice. Ze viak jeho zivéry pro ného znamenaly glo-
balni dikaz, o tom neni pochyb. Zadruhé, jeho argumentace se zde zaklida hlavné na
neracionalnich aspektech lidského druhu: na emocich, fantazii a kreativité.

Uméni
Nynf{ pfejdéme k pojeti ,uméni®.

Ve své nejobecnéjsi formé je podle Reada uménf{ jednoduse a nejobvykleji defino-
vano jako pokus vytvifen{ forem plsobicich potéSeni. To ho bezprostifedné privadi
k otdzce, co to jsou formy, ptsobici potéSeni? A dile, co je to krasa? Podle Readovy
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definice krasy ,je krasa jednotou forméilnich vztahd mezi nasimi smyslovymi pocitky.?
Ovsem okamzité dodavi, Ze krisa je pojem nanejvys relativni. Jde o proménlivy jev,
ktery ma v raznych obdobich raznou formu. Umén{ neni totozné s krasou: existuji
krisné véci, jako pfiroda, které nemiZzeme nazvat uménim. A existuje uméni, které
nemuazeme nazvat krisnym. Ve své knize Smysl uméni Read zkoum4 tato pojetf a zpti-
soby, jakymi se témito pojmy zabyvali filosofové a umélci. Jeho piistup — a rovnéz jeho
zavéry se do zna¢né miry dotykaji vlastnosti lidského systému vniman{ na jedné stra-
né a puzeni umélce sdélit uréité poznini na strané druhé. Uménf je vzdy o nélem,
o né&jaké véci, o néjaké myslence, o néjakém pocitu. Umélec tvofi, aby néco pochopil,
tieba pocit nebo intuici. Uméni je realizovano, aby doslo k srovnin{. Ale uméni se také
vztahuje ke kultufe, v niZ umélec Zije. Tento relativististicky postoj Readovi umoziiuje
hovofit stejné nad$ené o Michelangelovi jako o obrazech Bushmana, ¢inském uméni
nebo malbich Henriho Rousseaua.

Pfi pojednin{ Glohy nascho systému vniman{ v umén{ Read stavi svou argumentaci
do znaéné miry na myslenkich gestaltské psychologie. Podle gestaltské psychologie
nase smyslové systémy dédvaji smysl tomu, co vaimame. Toto ,,davin{ smyslu® je aktivn{
¢innosti, kterd je zaroveni orientovina na cil. Fyzické impulsy jako svétlo a zvuk, které
plsobi na nase smyslové orginy jsou vnimany tak, Ze informace obsazend ve fyzickém
impulsu je aktivné zpracovina a analyzovina odima i mozkem. Vnimidme strukturu,
ktera je pfitomna v impulsech. Tato struktura je tak ¢i onak vysledkem dynamickych
procest v systému vnimani. Tento systém podléha piirodnim zikon@m. Piiroda pie-
depisuje své fyzikalni zakony pro veskerou hmotu, Zivou & mrtvou. Tyto zikony fun-
guji tak, Ze jejich vysledek se co nejaéinnéji vztahuje na okolnosti. Pfiroda tak usiluje
o rovnovéihu, fad a zdkonity tvar v hmotném vesmiru*. MZeme vidét vysledky téchto
pfirozenych procest ve vysoce organizovanych, ale jednoduchych a vyhodnych for-
mich krystal@, ale také v organickych formach, jako jsou listy nebo plistve medu. Ziva
pfiroda, v€etné lidského druhu, podléhi stejnym zdkontm, tak pro¢ by na§ mozek
a zplsob, jakym funguje, nemél byt produktem stejnych tvofivych sil ? Podobnost, ne-
-li totoZnost téchto principti vytvaiejicich formu jak fyzické reality, tak lidské psychiky,
byly zachyceny v pojeti psychologického isomorfismu. Tuto piedstavu razil Wolfgang
Kohler, jeden z vedoucich osobnosti gestaltské psychologie.” Pro Reada toto pojeti
a pfedstavy z né¢ho plynouci byly dtikazem, Ze formy a tvary v pifrodé i vuméni nejsou
libovolné, nybrz Ze podléhajf pfirodnim zikonitostem.

Prostfednictvim
Anynfi pfichizime k jaidru Readova pojeti vzdélavani prostfednictvim uméni, slovu ,pro-
stfednictvim®. Vyznam tohoto slova — nebo, [épe pojeti — ,prostiednictvim® v Readové
teorii se nesm{ podcetiovat. Opira se o jeho pfedstavy o vzdélavini a predstavy o uméni.
Jak jsem vidéli uz diive, vzdélavini musi vénovat pozornost vlastnim schopnos-
tem kazdého jednotlivce. Dasledek toho je, Ze individuiln{ jedineénost kazdé lidské
bytosti je vychodiskem veskerého vzdélavani. Nikoliv potieby spoleénosti, ale v prvnf
fad¢ individualn{ potenciily mus{ uréovat, co se mé vyuc¢ovat. Vzdélavaci systém, ktery
vénuje pozornost pouze potiebim spoleénosti, bude utvafet neurotické osobnosti, pro-
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toZze znalni a velmi daleZitd ¢ast schopnostf jednotlivee bude budto opomenuta nebo
potlagena. Tyto neurotické osobnosti vytvoif neurotickou spoleénost, kterd svou neurd-
zu pfenese na dalsf generaci. Tak jsme uvéznéni v systému, jenZ reprodukuje sim sebe.
Zvlastni argumentaci bychom mohli vénovat pojeti ,spole¢nosti® a ,civilizace® nebo
organd, které védomé ¢i nevédomé diktuji jejich obsah. V z4jmu argumentace se ome-
zim na zavér, Ze Read si velmi pal uchrinit jednotlivee pfed vlivem reprodukovanych
supraindividudlnich poznatk a doktrin. Nebo, jinak fe¢eno, chtél zabrinit tomu, aby
prevladajici znalosti a ideologie byly nekriticky reprodukoviny vzdélavacim systémem.

Vzdélavan{ je svou povahou socidlnim systémem nebo mechanismem. At déld co-
koliv, dél4 to ,prostiednictvim® tohoto systému. Pojeti ,prostfednictvim® je tak podle
mého nizoru nevyhnutelné ve vech diskusich o vzdélavin{ jako socidlnim mechanis-
mu. Myslim si, Ze reprodukén{ charakter tehdej$iho vzdélavactho systému utvaiel jeho
pfedstavu, Ze vzdélavani s vychodiskem uméni by mélo byt pojimano jako ,vzdélavin{
prostfednictvim uméni®.

Pojeti ,uméni{” definovino Readem, poskytuje dal$i argument pro zavedeni kon-
ceptu ,vzdélavani prostiednictvim uméni®. Vidéli jsme, Ze podle Reada uméni nebo
umélecké mysleni je uz svou podstatou tvardi. Uméni poskytuje formu myslenkdm.
V jeho knize ,Vzdélavani prostiednictvim uméni“ miZeme najit kapitolu o vnimani{
a pfedstavivosti, kterd obsahuje moto z Coleridge: ,Mohla by se napsat cela esej o ne-
bezpedi mysleni bez obraz®. Je zjevné, Ze pro Reada myslen{ potfebuje obrazy. Umél-
ci jsou odborniky na mysleni v obrazech, nebo podle Readovy argumentace: na mysle-
ni prostfednictvim obrazl. Ve své dfivéjsi publikaci Read na tuto kreativni schopnost
nahliZel jako na omezujici se na opravdové tvaréi umélee. Teprve pozdéji pfijal nazor,
ze kazdy jednotlivec ma do uréité miry tuto schopnost.® Jeho rozsihlé pojednin{ o vie-
moznych tehdejsich psychologickych teoriich se odehravi kolem trvalého vztahu mezi
mysli a hmotou, mezi dusf a uménim. Umélecké mysleni nenf vysledkem intelektuilni-
ho rozvoje: je zdsadnim nistrojem, kterym se myslen{ uskuteétiuje. Pokud tato schop-
nost nebo funkce nenf rozvinuta, nage myslen{ se stavd jednostrannym a mohli bychom
dokonce fict, Ze pokiivenym. A jednostranné myslen{ leZ{ u zrodu vSech negativnich
produktt lidského myslen{: valky, destrukce, nedcty a absolutni moci proptjéené ra-
ciondlnimu mysleni.

Jakd je situace dnes, zhruba Sedesit let po tom, co Read formuloval své myslenky
a pokusil se najit argumenty v tehdej$ich védeckych a uméleckych teoriich a ndzorech?

Dnesni vzdélavani

Kdyz se podivime na souasné pfedstavy a praxi v oblasti vzdélavini, miZeme pouze
konstatovat, Ze Read byl vizionifem, jehoZz myslenky koneéné nasly odezvu v teori-
ich o vzdélavani. Jeho hlavni kritika tehdejsich vzdélavacich systémi se tykala rozporu
mezi kazdodennf realitou a $kolnf prax{, mezi chipinim a zku$enosti a mezi logikou
a Zivotem. Teprve v poslednich asi dvaceti letech prostfednictvim procesu, jenz méze-
me nazvat revoluci poznani, v mnoha zemich doznavi zmény vzdélavaci praxe na sko-
lach od vyukového systému zaméteného na celou ti{du na praxi, kdy vzristd odpovéd-
nost studentt za své studium. Uloha uditele jako zdroje poznatkti nebo jako pifkladu
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hodného nisledovini, je nahrazovina uditelem prévodcem, ktery studentdm pomaha
vytvafet si poznatky a nizory, a tak vstfebat uivo. Tato zména praxe souvisf nejen s po-
tfebou — nebo nutnosti — sledovat dokonalost v difvéjsim véku, nebo se skute¢nosti,
Ze poznatky ztricejf na vyznamu, protoZe informace se exponencidlné rozsifuji a stile
rostouci rychlost{ jsou nahrazoviny. Na zptsob, jakym jsou poznatky zpifstupfioviny,
$ifeny a znovu vyuziviny ma obrovsky vliv Internet. Nejnovéjsi zptsoby vyucovani také
souviseji s ndzorem, Ze se studenti uéf 1épe a G¢innéji, kdyz si mohou zvolit své vlastn{
tempo studia a to, co je zajimi, a vytvaret si tak své vlastni poznatky namisto pouhého
pfejiman{ poznatkl bez opravdového pochopeni. Modern{ konstruktivistické teorie
mysli a studia kladou odpovédnost za Gspé$né studium do mysli u¢ictho se, ne do my-
sli uditele. Studenti musi byt vedeni a pobizeni uditelem a jeho odbornymi znalostmi,
a ne byt odkizini na nezpochybnitelnou autoritu uéitele. Vyuka uz nenf procesem
jednostrannych pokynt co udélat a jak to udélat, ale procesem, v némz student aktivné
objevuje co, jak a pro¢.

Tyto konstruktivistické mys$lenky nachizime jiz v Reformpedagogik, v teoriich
vzdélaviniav postupech Marie Montessoriové av psychologii Lva Vygotkského. Vzdé-
lavani, jez se soustfeduje na vzdélavaci procesy namisto obsahu, poskytuje studentim
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mnohem aktivnéjsi Glohu a stimuluje jejich zaujeti a smysl pro odpovédnost. Vyuka
studentd — a nikoliv pouze jich — m4 daleko trvalejsi G¢inek, kdyz si studenti sami mo-
hou objevit ty nejucinnéjsi postupy. Je zajimavé, Ze Read ve své knize odkazuje na my-
$lenky némeckého filozofa a teologa Martina Bubera: vzdélavan{ neni procesem nalé-
van{ poznatkd do Zika. U¢itel by mél studenta na véci, které se ma naudit, pfivést, ucitel
tedy studenta vede v jeho zkoumani.

Z hlediska biologie a psychologie nyni také vime, Ze lidsky mozek neni monoliticky
s v§eobecnou kapacitou nazvanou ,inteligence®, kterou je nejlépe naplnit co nejvice
informacemi a algoritmy. Lidska inteligence je mnohem sloZitéjsi, rozmanitéjsi a dyna-
miétéjsi a dnes radéji hovotime o riznych druzich inteligence, kdy kazdy z nich vyza-
duje sviij piistup a obor. Modern{ konstruktivistické teorie mysli a vzdélavini kladou
odpovédnost za tspé§né studium do mysli studenta, nikoliv do mysli uéitele. Poznatky
jsou vytvafeny mysli a v mysli. KdyZ se tak dé&je aktivné, tyto poznatky se daleko [épe
zahrnou do mysli studenta. Tyto psychologické pohledy nejsou Gplné nové nebo pie-
kvapivé pro ty, kdo jsou &innf v oblasti umélecké vychovy. Vime uz dlouho, Ze kreativn{
umélec nereprodukuje skuteénost, ale snazi se ji pochopit. Také vi, Ze mechanismy vni-
man{ a zobrazen{ stanovuji omezen{ a pravidla. Umélec zpracovava dostupny material
do formy, kteri co nejlépe zobrazuje, o mu jde. Umélec neZije a nepracuje ve vakuu,
ale reaguje na to, co vidf kolem sebe nebo svym vnitinim zrakem. Nebylo bez pfi¢iny,
7e jeden z vedoucich protagonistd této revoluce poznin{ a vzdélavini Howard Gard-
ner zacal s vizkumem v oblasti uméni.

Myslim si, Ze Herbert Read by byl velmi poté$en Gardnerovym pozadavkem znovu
zavést platonické spojeni mezi dobrem, pravdou a krisou. Z filosofického hlediska lze
tento propletenec pojetf kritizovat, av§ak z pedagogického hlediska si myslim, Ze na
ném néco je. Vzdélavani je o ctice, o jasném mysleni, o estetice. Uméleckd vychova
k tomu miiZe také dodat diileZité vlastnosti: osobni zapojeni, koncentraci a vytrvalost.

15



Umélecka vychova by méla byt hodné vzdilena zdbavé a kratochvili. Ta odpovidaji
nebezpedim, kterym &eli dnesni mladez: povrchnost, nepfijet zavazku a vyticky. Pro
umén{ a vzdélavan{ je zdsadni pojeti zapojeni, pocit, Ze to, co Cloveék déla, co vytvaii,
¢emu se udi je pro n¢ho, pro chipin{ skute¢nosti a pro budoucnost. A tak, divime-li
se na situaci modernfho vzdélavin{, miZeme shrnout, Ze konstruktivistické piistupy
k vzdélavani vzdavaji hold Readovym myslenkim o zdravém vzdélavani.

Dnesni uméni

Kdyz se podivime na situaci uméni, soucasné postupy v uméni a nejnovéjsi filosofie
uméni se zdajf velmi vzdilené modernistickym nidzoraim, které zastaval Read. Tradi¢n{
kategoric uméleckych forem jako malba a sochafstvi ztratily svou Gstfedn{ Glohu a aka-
demicky charakter. Stejné tak rozdéleni na vzne$ené a nevznesené uméni. Myslenky
avantgardy a pokroku typické pro sou¢asné umén{ za dob Reada byly v poslednich de-
setiletich odsunuty stranou jako produkty monolitického mysleni. Pojeti modernismu
v teorii umén{ bylo obdobou ideologicko-politickych teorif, které prevlddaly ve dva-
catém stoleti. Teror nacismu a imploze komunismu znamenaly konec totalitdfskych
ideologif. A atkoliv modernismus nenf totalitafsky, jeho pfevladajicim trendem uréité
byla marginalizace mnoha forem uménf, pfijeti specifickych forem vzne$eného uméni
v souladu s tradici, véetné tradice avantgardy a pokroku. Upfednostfiovin{ jednoho
pohledu na to, jaké by uméni mélo byt, nebo jednoho specifického sméru, kterym by
se mélo ,skute¢né” moderni uméni ubirat, uz nenf pfijatelné. Postmodernistické a de-
konstruktivistické teoriec uméni mnoho druh@ uméni zrovnoprivnily, nebo alespori
rozsitily perspektivu toho, co lze povazovat za uméni.

Pro uméleckou vychovu se v$ak tato situace stala zcela matouc, protoZze postmoder-
nismus a transavantgardnfi teorie ztizily, ne-li znemoznily, najit pevnou padu k diskusi
o tom, jaky druh soucasného uméni je nilezity pro studenty z hlediska jejich studia. N¢-
keef{ estétové a umélelti kritici napadaji a zavrhuji i samotné pojeti uméni. Kdyz samo
L2umén{“ nemd identifikovatelnou povahu, co pak viibec znamend pouziti umélecké vy-
chovy? Neni-li mozné ur¢it, o ¢em je ,uméni®, jsou-li samotné déjiny uméni jsou v kon-
cich,” co pak zstalo z potieby umélecké vychovy jako oboru a jako zptsobu vzdélavani?

Neni zpochybtiovino pouze pojeti ,uméni{®, také existuje zdsadni zména vizuil-
niho svéta, v ném?Z Zijeme. KdyZ se podivime na dne$ni mlidez, jeji svét vizudlnich
produktt se téméf omezuje na televizi, film, video, médu a pocitaéové vytvofené ob-
razy, nehledé na reklamu. Pro¢ studenty otravovat obrazy nebo sochami, kdyz v jejich
vizudlnim svété pfevlidaji obrazy natolik vzdilené témto technikim? Pokud opravdu
chceme rozsifit nadi prici na vSechny vizualni obrazy a na véci patfici k moderni mlade-
zi, méli bychom mfsto vytvafen{ krajinek a postav udit film a poéitatovou grafiku. Ob-
last je obrovsk4, kritéria nejasna. Méli bychom piestat hovotit o uméni, kvalité a krase?

Osobn¢ se domnivim, Ze nikoliv.

Dnesni umélecka vychova
Vytvarné uméni — tedy: zobrazen{ vytvofeni ¢lovékem k pochopen{ skuteénosti — ma
spojitost s vlastnosti — uméleckou vlastnost{ —, kterd je Gzce spjata se systémem vnimé-
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nf zrakem. Umélec vyuziva vizuilni médium, protoze to je nejlepsi nistroj k vyjadrent
jeho chidpini. Pokud by pro néj byla lep$im néstrojem slova, stal by se z néj spisovatel.
Uspé&nost vytvarného dfla tkvi v jeho vizudln{ formé, nikoliv v myslence stojici za nf.
Zobrazeni vytvoiené ¢lovékem je vychodiskem, ale také raison d’étre pro jakékoliv vi-
zuilni umélecké dilo. Systém smyslového vniman{ stojf ve stfedu nasich snah, at uz ze
strany tvarce nebo divika. Systém vniman{ zrakem sim o sobé klade omezenf{ a pravidla
na to, co vidime, jak to vidime a jak zprostifedkovavime nis pohled prostiednictvim
zobrazen{ druhym. Tento systém vniman{ zrakem je velice slozity. Je to aktivn{ systém,
¢ast naseho mozku a tedy ¢ast naSich schopnosti dat svétu smysl — tim nejpfesnéjsim
zplsobem. Vnimin{ obecné a vniman{ zrakem zvlast stoji u pocatka intelektuidlniho
rozvoje a rozumného chovani. Kdyz se divime na néjaky pfedmét stile patrime po
jeho vlastnosti nebo vlastnostech. RozliSujeme mezi pfedméty a uméleckymi dily a sta-
le tak ¢infme na zdkladé estetiky. Argument, Ze nase estetické preference jsou diktova-
ny pouze kulturou si Zdd4 zpochybnéni. ProtoZe ¢im by viibec bylo pro kulturu vyuZiti
k vytvofeni estetickych norem bez zikladu pocitku, ktery oéekavi vyvoj téchto norem?
Dile nesmime redukovat vyznam uméni na myslenku stojici za nim, protoze pak se
umélecky pfedmét stiva pouze pfipominkou myslenky. Kde zstiva pouze myslenka
nebo vyznam, uméni se stiva tupym a opakujicim se. Myslim si, Ze dokud hovoifime
o uméleckych dilech, dokud je chceme vystavovat v museich, uchovivat je pro nase
déti a vnuky nebo je dokonce chceme mit doma, protoZze se nim libi mit je kolem sebe,
musime pfijmout skutenost, Ze pro uménf je zdsadn{ forma.

Herbert Read byl piesvédéen o zavaznosti formy a od té doby ani psychologie, ani
umélci neprokazali, Ze by vlastnosti formy byly irelevantni nebo libovolné.

Umén{ mé spojitost nejen s formou avlastnostmi, ale do znaéné miry také s vymeze-
nim nasich lidskych podminek. Toto vymezeni nenf stalé, ani libovolné. Nejde o hru,
pro niz lze stanovit a libovolné upravovat pravidla. Sama pfiroda urcuje jak problema-
tiku, tak hranice. Nae fyzickd a télesni zkusenost je vychodiskem viecho, co se u¢ime
a délime po nasem narozeni. Potfeba vymezit lidské podminky je také univerzilnim
psychologickym jevem. Existuje mnoho moznosti, které se vsak tykaji zisadnich ota-
zek, které 1ze odpoveédét pouze urditymi zpasoby. Pfedevsim je zde pojetiJ. Co je mou
soudisti, co je soulasti mého osobniho soukromého prostoru? Je to pouze mé télo, ma
rodina, nebo mij dm, komunita v n{Z Ziji, moje kultura? Odpovéd na tuto otizku je
rlzna v raznych kulturich, ale at je vysledek jakykoliv, samotnou otizku nelze popfit.
Pak zde je pojeti ¢asu. Soustfedime se na zde a nyn{? Zajim4 nis minulost? Co si my-
slime o budoucnosti a co si o nf myslime, kdyZ nastane? A co si myslime o prostoru?
Je prostor omezeny nebo neomezeny? Mame se soustiedit pouze na prostor, v némz
se pohybujeme, nebo si potfebujeme vytvofit pojem o prostoru, jenz lez{ za obzorem
nebo dokonce mimo hranice nasf zemékoule? Rovnéz véci jako je dobro a zlo, nebo
snaha pfijmout nebo pfekonat hranice uréené pfirodou jsou zdsadnimi pro vymezen{
jednotlivych lidskych bytosti. Jsme piny pfirody nebo bychom méli respektovat pfiro-
du a Z{tv rovnovize? To nejsou jen filosofické hry uréené skupinkim intelektudld. Jsou
to existencidln{ otdzky vymezujici co délime, a urcujici tak, kdo jsme. Najit odpovédi
na tyto otdzky nenf jen individudln{ zdleZitosti. Nasi volbu omezuje nase kultura, nebo
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kultury, v nichz Zijeme. Pravé vzdélavani pomiha dal$im generacim porozumét témto
volbam a jejich nasledkim. A pravé uméleckd vychova — nebo 1épe prostiednictvim
umélecké vychovy — se toto porozuméni stivd osobnim tkolem pro kazdého studenta.
Pravé ve vytvarném uméni studenti mohou najit prostfedek k porozuméni sami sobé,
sobé jako lidskym bytostem a k porozuméni kulturdm, v nichZ Ziji.

Soudasni debata o novém vymezeni pojmu umélecké vychovy pomoci vizudln{ vy-
chovy problém nefesi. Nové vymezen{ ,umélecké vychovy“ pomoci ,vizudlni kultury®
také stojf pted jazykovymi problémy. Napiiklad v Holandsku jsme pfisli s terminem
sbeeldcultuur®, protoze v holandstiné slovo ,vizuilni® je pfilis $iroké. Nikdy nehovo-
fime o ,visuele kunst®, namfisto toho pouzivime pojem ,beeldende kunst®. ,Beeldend*
ma aktivni vyznam, znamend néco jako ,vytvaren{ objektu ve specifickymi vizualnimi
vlastnostmi. Jazykovy problém tkvi v tom, Ze nékdy je obtizZné slova nebo formulace
ptelozit jednoznaéné. Myslim, Ze diskuse o tom, jaky druh objektd a jaky druh zileZi-
tosti by mély byt v umélecké vychové Gstiedni je velmi didlezita, ne-li nutnd. Ale musi-
me byt opatrn{ pfi hledan{ feSenf, co se tyée pfejmenovini samotného predmétu.

Abych byl upfimny, davim piednost zlstat u pojmu uméleckd vychova. Umén{
a kultura jsou dvé¢ strinky jedné mince. Architekt Louis Kahn fekl: ,Umén{ spociva
v tvorbé.“ Vysledkem tohoto typu tvorby nenf ,jen® vizudlni objekt, ale objekt, jenz
odraz{ zjem a pochopeni a jenZ ma vizuiln{ vlastnosti, které nis zaujmou, takze se na
néj divime, zabyvime se jim, chceme jej pochopit a v nékterych pifpadech dokonce
vystavit. Opravdu si myslim, Ze ,uméni“ chipino timto zpdsobem je univerzalnim je-
vem. Druhou stranou mince je ,kultura® a uvédoméni si toho, Ze mnohému z toho, co
si myslime, znime a ¢éemu véfime, formuje kultura, v niZ Zijeme.

A kromé toho by se mi nelibilo pfejmenovat nasi spole¢nost na InSEVC, Mezini-
rodni spoleénost pro vzdélavani vizudln{ kulturou...

Co to vSe znameni pro spoleénost INSEA?

Nynéjsi INSEA

Myslim si, Ze INSEA ma viechny d@vody k pokracovin{ ve svém poslini podporovat
uméleckou vychovu. V poslednich padesati letech jsme mohli vidét boj o pfeziti umé-
lecké vychovy. Politikové na celém svété sympatizuji s uméleckou vychovou, oviem az
po téméf viech ostatnich skolnich prfedmétech. Uméleckd vychova stile trpf zkresle-
nou pfedstavou, ze je dobrou protilitkou proti kognitivnéjsim a ,intelektualnéjsim®
pfedmétdm nebo argumentaci, Ze jsou relevantni pouze poznatky o uméni vlastni
kultury. Nic proti argumentu o uménf vlastn{ kultury, nebo kultur v zemi nebo regio-
nu, v némz &lovék Zije, stejné jako nic proti dal§im skolnim pfedmétdm. Pedagogové
v oblasti uménf{ by ur¢it¢ méli mit hodné znalost{ o svych kulturach. Ale jakmile INSEA
nebo obecné pedagogové v oblasti uméni nejsou schopni kriticky reagovat na vné;jsi
olekavan{ tohoto druhu, riskujeme, Ze nas obor se stane predmétem s obsahem dik-
tovanym vSeobecnym kulturnim programem politikd, nebo haf romantickymi pfed-
stavami o uménf jako protilatky proti skute¢nému intelektudlnimu Gsili. Herbert Read
nim toho sd¢lil daleko vic a po této rychlé exkurzi tzemim, které on studoval tak in-
tenzivné a erudované se citim vic neZ kdy presvédéen o tom, zZe uméleckd vychova nenf
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jen $kolnim pfedmétem, jako tfeba matematika, déjepis nebo télocvik, ale Ze jde o zi-
sadni nidstroj samotného procesu vzdélavini. Uméni nim nabizi intelektualni nastroje
k pochopeni, vyjasnéni a pfedvedeni téchto pohledt ostatnim. Umén{ nereprodukuje
skutednost: uméni chipe skuteénost. Témata, kterd lze zvolit, jsou neséetnd, zaviseji
na véku, osobnf situaci, momentalnich zdjmech, vrozeném zijmu a na vili pochopit
svét a sim sebe v tomto svété. Prostiednictvim vzdélavani se uéime rozsifovat nase po-
znatky. Vzdélavan{ prostfednictvim uménf slouZz{ jak obéma Gsilim, tak nis pfivadi ke
skute¢nému porozuméni.

Budme $tastni, Ze mazeme byt optimistiéti, Ze mdzZeme pracovat na lep$f budouc-
nosti pro pfisti generace. Byt ¢lenem spoleénosti INSEA nejvice ze v§eho znameni
zavazek optimistického pohledu na lidstvo. Usilujeme a doufime v to nejlepsi. Nase
oblast je relativné mald: uméleckd vychova, ale nase ambice jsou mnohem vétsi: dou-
fime, Ze nade Gsili mladym lidem umozn{ rozsifit si sviij pohled na Zivot, pohled na
to, kdo jsou a co chtéji. Doufime dokonce, Z¢ je to Iépe vybavi k tomu, aby tento svét
zménili k lep$imu pro Zivot i pro sjednocenf lid{. Nejsou to malé ambice a musime byt
realisty, pokud jde o G&inky nadich snah. Na druhé strané n¢kde se zalit musi. Vy jste
v postaveni, kdy miZete uvést mladé lidi do svéta, v némz Ziji. Tento svét se rychle roz-
$ifuje a pfivadi vas pfimo do nové Evropy. Dovést Evropskou unii k Gspéchu bude trvat
dlouho a bude to stit mnoho Gsili. Jeji Gspé&$nost netkvi pouze v ekonomice a politice,
ale v lidech, ktef{ pocituji svou piislusnost k tomuto svétu a ktefi se t&i z jeho raz-
norodosti. Odtud vede dlouhd cesta k sjednoceni celého svéta. Dokud jsme na cesté,
INSEA muZe hrit svou Glohu. Proto doufim, Ze spole¢nost INSEA bude mit velkou
a inspirativni budoucnost.

Nechci v§ak toto publikum opustit, aniz bych vyjadtil sviij obrovsky dik za to, ¢eho
Ceskd INSEA dosahla v poslednich letech. Ud¢lali jste kus prace a jsem velmi $tasten, Ze
jsem mohl navstivit toto shromazdén{ a pfivitat vis v nové Evropé.

Dékuji mnohokrit
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Alena Kavidkovd
Vyznam Vydrovy vize ,,0lomouckého Bauhausu*
v historii a soucasnosti vytvarné vychovy

Hostitelem letosntho sympézia Ceské sekce INSEA je olomoucks Katedra vytvarné
vychovy PdF UP. Jejf historii zah4jil v roce 1946 legendarni Ustav vitvarné vychovy, v je-
hoz koncipovani byl veden Josef Vydra svou vizi ,Olomouckého Bauhausu®. Velkory-
sou dimenzi dal projektu vysokoskolského uéilisté pro vzdélavan{ vytvarnych pedago-
gl navazujicimu na mezivile¢nou avantgardu evropsky forméit osobnosti Josefa Vydry
(1884 Polanczyk — 1959 Spisska Sobota).!

Absolventu studia déjin uménf{ a estetiky u prof. Hosinského na Univerzité Kar-
lové a malby v Hynaisové¢ ateliéru na prazské Akademii, jiZz v poéatcich nastoupené
drahy stfedoskolského profesora kresleni nestadilo jen registrovat nové, reformni
pedagogikou ovlivnéné, trendy v umélecké vychové. Schopnost koncepéniho mysle-
nf vynesla mladého systematika v zavéru prvého desetileti 20. stoleti do ¢elnich po-
zic v oblasti organizace v§eobecného vytvarného vzdélavani. Jako energicky redaktor
Naseho sméru® vzbudil v naSich zemich pottebnou tviiréi oborovou diskusi, kterou byl
schopen béhem dvou let pfipravit k zapojeni do vymény nizord nadnirodni. Pfile-
zitost{ se k tomu stal v roce 1912 TV. mezindrodn{ kongres pro kreslen{ a uméleckou
vychovu v Drizdanech, pofadany svétovou federaci FEA (Féderation Internationale de
1 Enseignement du Dessin). Vydru, dostdvajiciho se do neustdlého p¥imého kontaktu
s cury$skym kongresovym centrem a stavajiciho se diky svému rozhledu a vynikajicim
jazykovym znalostem mluvéim celych niroda,’ Ize od té doby slovy Ladislava Svarce
ZVat: ... gakladatelem nasi vyrvarné vichovy, a vérnym a vytroalym pracovnikem na tomto poli
po cely Sivot, do poslednibo dechu...*

Nové budované samostatné Ceskoslovensko se jiz v prvé poloviné 20. let oteviralo
romanticko utopickym a zirovefi levicové orientovanym trendm mezindrodnf{ avant-
gardy. MySlenky obrody svéta uménim rusicim rozpor mezi teorif a praxi, umélcem
a femeslnikem, uménim, jehoZ novy konstruktivisticky a funkcionalisticky jazyk by
byl srozumitelny jak tvircam, tak i nej$ir§im vrstvadm jeho spotiebitelt v pfedmétech
kazdodennf{ potieby, tedy myslenky, jimiz byla nesena vzorova produkce i pedagogic-
ky systém Bauhausu, ovlivnily u nis vedle nastupujici umélecké generace devétsilské
i vytvarné pedagogickou avantgardu. Z avantgardnich uméleckoprimyslovych $kol
vychizejici mys$lenky ekonomicky prospésného hospodaiského pojeti vichovy umélce
nového typu a zarovenl téZ nového konzumenta jeho tvardf prace, které Vydra zachy-
coval jiz po roce 1923, se ozvaly i ve formulaci hlavniho cfle pafiZzského V. kongresu
FEA (1925), smétujictho k zainteresovin{ vytvarnych umélct a pedagogti na tom ,aby
svymei vyucovacimi metodami vytvorili g kresleni skutecnou meindrodni dorogumivaci vec; k vel-
kému prospéchu priimystu i obchodu ve vsech vétvich jejich. ® Sympatickd aktivita a odbornost
vystoupeni Ceskoslovenské delegace s Vydrou v &ele byla v PafiZi odménéna &estnym
Gkolem uspofidat VI. svétovy kongres FEA v Praze. Uspofddin 1928 pod Vydrovym
vedenim, stal se slavnou kapitolou v historii vytvarné vychovy 20. stoleti.® DleZité mfs-
to na grandiézni kongresové vystavé zaujimala expozice dessavského Bauhausu a pfi
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jednanich zaznél i referdt mistra této $koly, Josefa Alberse — Toorvd vychova na Baubausu.
JiZz z Gtvodu jeho textu, pohotové oti§téného ve Vytvarné vichové, vystupuji proloZeni
hesla jako leitmotivy nasledujici Vydrovy koncepéni i pedagogické prace: ... Zijeme
v dob¢& orientované hospoddisky... Jde ndm o hospoddiskou formu, nejsilnéjsim pojitkem
viech nis je hospodaistvi jako neuzikonény svétovy nizor... Hospodaiska forma vy-
plyva z funkce materidlu... Jedndme s materidlem Gmyslné... To znamena nenapodo-
bovati, nybrz nauditi se sami hledati a samostatné nalégati — mysleti tvofivé a konstruk-
tivné.“8 Hesla se vzapéti stala zikladem Vydrovy organizace a vedentf bratislavské Skoly
umeleckych remesiel (SUR) v letech 1928-1938.°

Vudilisti umisténém od r. 1930 v nové funkcionalistické budové!® Vydra vytvofil sys-
tém vyukovych produktivnich dilen s tzkym vztahem s prémyslovou vyrobou. Skole
zajistil vynikajicf tym pedagogti!! a neustaly Zivy kontakt s evropskymi avantgardisty.'?
Ani? by se SUR chtéla stit kopif Bauhausu, podobala se mu koncepci, nesenou priorit-
nim Gsilim o zru$en{ distance mezi uménim a primyslem a uplatiiujicimi se principy
vzestupnosti, produktivnosti a principem nirodné hospodafskym. Ze stejnych prin-
cipt vychizel v poloviné 30. let i Vydrav perspektivni navrh organizace celého umé-
leckého 8kolstvi, kdy SUR jiz mohla ptedstavovat jeden ze vzorovych kament celkové
funkénf stavby Ceskoslovenského uméleckého skolstvi, majici v budoucnu G&inné pfi-
spét k zaji§tén{ prosperity zemé."

Vydrav pokus o vytvofeni ,bratislavského Bauhausu“* prezil své némecké vzory.
V roce 1933 byl, jak se vyjadfil Ernst Kallai: , Bauhaus jako skola nertev. Ale plodné paprsky
jeho ducha Ziji ddle. .. Vydra je v Bratislavé nechal zafit, jak nejdéle mohl. Do vytvofen{
Slovenského $titu, v némz uz nebylo mista pro Cechy, cizince, avantgardu. TaZenf na-
cionalné socialistické kulturni politiky proti ,entartete Kunst“v Némecku, a pak v celé
Evropé, mélo za nisledek nikoli zniéenf, ale zejména diky rozptylen{ vynikajicich udi-
telskych sbort zrusenych skol, pokradovan{ a rozkvét avantgady ve svétovém méiitku.
Zazitek Bauhausu byl tak silny, Ze vedl k fadé pokus o novou tvorbu obdobné konci-
povanych kol jesté pred vilkou v USA'®a po vilce i na kontinenté."”

V nasem prostiedi se Vydrovi naskytla moZnost zhodnotit nejnosnéjsi prvky peda-
gogickych systéma stfedoevropskych $kol typu Bauhausu pravé v zajimavém projektu
olomouckého Ustavu vytvarné vichovy. Ve své vizi jakéhosi ,Olomouckého Bauhausu*
se Viydra pfidrZoval avantgardniho ,hospodifského modelu® umélecké a vytvarné vy-
chovy v pfesvédlent, Ze je nyni po druhém celosvétovém destrukénim vileéném dile
opét aktudlni pokus o organizaci nové Zivotn{ praxe z pozic uméni. NeZ struéné na-
stinfme charakter Vydrovy vize, zd@raznéme nutnost opatfit jeji pojmenovan{ uvozov-
kami. Oznalen{ ,Olomoucky Bauhaus® Vydra uZival jen v diskusich, aby pfipominal
zdroj dilezitych prvkd v koncepci $koly, kterd méla, jak si toho byl od po¢itku védom,
podstatné odlisnosti v oblasti cild.

V Olomouci totiz Vydra zfizoval nikoli uméleckoprimyslovou skolu, ale uéilisté
pro vytvarné vzdélavani uditelt viech stupiiti skol, koneéné vysokoskolské, a pfi uni-
verzité. SpiSe nez k Bauhausu zaméfenému piedeviim k vychové tviretd kvalitntho
a viem dostupného designu s irokym vychovnym dopadem, tak mél Ustav vytvarné
vychovy svym zaméfenim na vychovu konzumentd uménf{ bliZe ke vzoru bauhausov-
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ské Akademie fiir Kunst und Kunstgewerbe ve Vratislavi,'® pecujici pfed vilkou nejen
ovychovu designéri, ale v kvalitnich dilenskych kurzech alespofi o vytvarné vzdélavani
kandidatd stfedoskolské profesury.”” Vydra vak poklidal za nutné peéovat o vysoko-
Skolské vytvarné vzdélavani uditelt viech stupiit skol, protoZe dle néj jiz od predskol-
nfho véku je tak jako do matetfského, nebo ciziho jazyka pfirozené zasvécovat i do kon-
struktivisticko funkciondlnfho jazyka uméni, pronikajictho do bézné Zivotni praxe.
Zodpovédny Gkol spoleéensky prospésného zapojovani viech jedinct do komunikace
uménim modeloval profil absolventa specidlni pfipravy. Ten mél byt schopen tviirétho
vyjadfeni, opirajiciho se o Siroké technologické znalosti i nadhled ziskany védomim
kontinuity vyvoje vytvarné kultury, a zaroveil se mél stit tvaréim pedagogem, ktery
dokize cilevédomé a vtipné prevadét vytvarné problémy do vychovné roviny.

K zaji$ténf pozadovaného profilu budoucich uéitelt zacal Vydra budovat ateliéry
pro vyuku klasickych vytvarnych disciplin a okamzité je jako na bauhausovskych $ko-
lach vyvazoval dilnami, vzorovymi tvofivymi ,hfi$ti“? k praktickému ovlidnut{ feme-
slné a technologické strinky vytvireni, k experimentilnimu ziskin{ poznatkd o vlast-
nostech materilt, ekonomii formy, k pochopen{ vjznamu designu pro primysl i béz-
ny zivot. Nezanedbatelny prostor dostaly ve vyuce déjiny uménf a estetika a veskerou
sumu védomosti a2 dovednosti nakonec smétovaly didaktické discipliny do prostoru
promyslené zkonstruované stavby modern{ viecobecné skolni vytvarné vychovy.

Jako bauhausovské vzory, mél i Ustav vitvarné vjchovy rozvijet teoretickou védec-
kovyzkumnou prici, zvlasté chtél Vydra pokracovat ve zkoumanich vytvarného talen-
tu, s nimiz Gsp&né zapodal jiz v tzv. détskych oddélenich bratislavské SUR . Jako dii-
v&j§f viznamné avantgardnf $koly, mél se i olomoucky Ustav iroce oteviit vefejnosti,
fesit problémy vyvstavajici v praxi, stit se centrem estetickovychovného ptisobent, z4-
fi¢em podnétnych vysledk teoretickych i praktickych vyzkumd, jak byl Vydra zvykly,
nejméné do prostoru evropského teritoria, ¢imzZ by se zaroven pro tyZ prostor skola
stala magnetem pfitahujicim zijemce o studium. Témuz kdysi na Bauhausu mimo jiné
slouzil ,bauhaus® ¢asopis. Analogicky usiloval Vydra o obnoven{ jiz v Bratislavé redigo-
vaného &asopisu Vitvarnd vichova, ktery chtél pod hlavickou olomouckého Ustavu vést
jako reprezentativni mezinirodné vyznamnou vytvarné pedagogickou revui.?!

Jak prokazal svého ¢asu Gropius na Bauhausu a Oskar Moll ve Vratislavi,”? i sim
Vydrav Bratislavé, perspektiva zdafilé realizace niroéného projektu vyZaduje peélivou
volbu spolupracovnikd. V tvorbé prvého pedagogického sboru olomouckého Ustavu
déval Vydra pfednost osobnostem nadnirodniho vyznamu a ovladajicim vyukové me-
tody ovéfené na predvalednych avantgardnich skolich. Pro prioritni dilenskou vyuku
byl v tomto sméru velkym ziskem byvaly 73k a asistent Henryho van de Velde, avant-
gardn{ sochaf a designér Josef Vinecky, ktery mél za sebou Gspé$nou pedagogickou
praxi v dilnich Vratislavské akademie a pak i bratislavské SUR.2 Nemen3{ piinos zna-
menal funkcionalisticky architekt Lubomir Slapeta, absolvent vratislavské Akademie,
zak a posléze spolupracovnik Hanse Scharouna.? P¥i vybéru osobnosti vedoucich skol-
nf ateliéry se Vydriv Ghel pohledu opét ptiblizil diivéjsimu Mollovu. Jako on usiloval
o stylovou pestrost. Kdyz se napf. neodhodlal z Patize do Ceskoslovenska vritit Josef
Sima? a zvizit ptisobeni v Olomouci, pfedstavoval polohu imaginativniho malifstvi na
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Ustavu Jan Zrzavy, realistickymi tendencemi byla naopak vzdy nesena tvorba malite,
vynikajictho pedagoga a organizitora Frantiska Viktora Mokrého.” Vysokou kvalitu
zaruCovaly i osobnosti Viclava Richtera a Bohumila Markalouse z filozofické fakulty,
piednaiejicich pro Ustav vjtvarné vychovy d&jiny uménf a estetiku. Z hlediska umélec-
kych, pedagogickych i badatelskych perspektiv pfived] Vydra na pracovisté i fadu mla-
dych lidi, zprvu jako asistenty napt. Rudolfa Chadrabu, posléze vyznamného historika
umén{ zasluhujiciho se u nds o rozvoj ikonologické interpretaéni metody,? z dalsich
jmenujme napf. Zoru Pofickou-Chadrabovou, Theodora Rotrekla, Ludka Buriinka,
Pravoslava Sovika, rozvijejicich pozdé&ji vliastni tvaréi drihu.

Ve 30. letech se Vydrovi do nistupu fasistické totality podafilo z dlouhodobého
projektu SUR uskuteénit alespoti zdklad. Uz ten sklidil mezindrodnf uznin{.”’ Z olo-
mouckého projektu se pro $patné ckonomické podminky i neptiznivé se ménici spole-
Censko politické klima nakonec nestadil upevnit ani zaklad. Pfispélo k tomu nemalou
mérou i samo veden{ univerzity, kdyZ nedokizalo dat pracovisti stalé umistén{. Pre-
kazky kladlo i nepochopeni koncepce Ustavu. Veden{ univerzity mélo spise pedstavu
malé akademie.*® Ov§em vize malé $koly volného umén{ uréené k exkluzivnimu pés-
ténf vloh jen vybranych jedinc@, navic uz od po¢itku nutné ohrozené skluzem do re-
giondlnfho vyznamu, byla pro Vydru nepfijatelni, protoze se vzdivala podstatného
avantgardistického tkolu, prolnutf umén{ s Zivotn{ praxi. Nevyhnutelnou smrtelnou
ranu ustédfil Vydrovym snahim v Olomouci nistup komunistické totality po tnoru
1948. V unifikujicich direktivich novych $kolskych reforem vzala za své koncepénf ori-
ginalita i $iroky zdbér Ustavu, jako? i jeho pozoruhodny pedagogicky sbor.

Témét po padesitiletém obdobi, kdy se z Vydrova Ustavu vznikl4 katedra v{tvarné
vychovy neustile st¢hovala, prodélavala fadu dal$ich vice méné $tastnych koncepé-
nich zmén, problematizujicich sti{davé jeji vztah k pedagogické i filozofické fakulté,
se nynf jeji pracovisté doc¢kalo stalého a distojného sidla. K dal$imu rozvoji vSeho, co
bylo zejména od pocitku devadesitych let ,za pochodu® a pfesto s pozoruhodnymi
vysledky budovino, ziskava nyni katedra nikoli zcela idedlni, urité v8ak ve své historii
nejlepsi podminky. V fadé koncepénich a organizaénich prvkid jako by se nyni dokonce
zadala pfiblizovat né¢kdejsi Vydrové vizi. U¢ilisté ma opét ptivodni Siroky zabér. Vénu-
je se vytvarnému vzdélavani uditeld od mateiské skoly po Skoly III. stupné i zakladni
umélecké $koly. Bohaty soubor jeho ateliéri a dilen by spltioval Vydrovy niroky na
charakter komplexu tviréich experimentilnich laboratofi. Praktické discipliny do-
stavaji postupné nutné vyvizeni v disciplinich teoretickych, vesmés jejich vyuce dava
charakter fada osobnosti Gspésné rozvijejicich vlastni uméleckou nebo védeckou prici
a schopnych zprostiedkovat skole potfebné nadregionilni kontakty. Zejména by Vy-
dra s nad$enim kvitoval za¢lenénf olomoucké katery do Uméleckého centra UP, centra
s ambicemi podnécovatele Zivé vyimény ndzort v Sirokém kulturnim milié. Jako avant-
gardistu odchovaného ideou syntézy uméni by Vydru rovnéz fascinovala moznost spo-
luprice uméleckovychovnych a uméleckoteoretickych pracovist zaméfenych kromé
vytvarného, téZ na hudebnf, filmové, i dramatické uméni. K témuz jiz v Bratislavé sim
cilil v plinu postupného prebudovini SUR na velké mezinirodnf uéilidté. Jeho Gmysl
byl dokonce podchycen v hotovém architektonickém navrhu Frantiska Trostera,® pfi-
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Clenujicim k uméleckopramyslové skole budovy hudebni{ a dramatické $koly, divadla
a koncertn{ siné. Stejna idea by se jisté ¢asem objevila v perspektivé Vydrova rozvoje
olomouckého Ustavu, soudé alespoit z faktu, Ze v roce 1946 Vydra jednal s Ji¥im Trnkou
o zaloZen{ a vedenf ateliéru animovaného filmu.*

V koncepci a organizaci sou¢asného olomouckého vytvarného uéilisté je mozno
vystopovat nejednu paralelu s jeho historickymi avantgardistickymi vychodisky ve
Vydrové projektu. Stalo se tak pfirozené, spiSe netmyslné. Vznika ov§em otdzka, zda
jsou vlibec takové paralely v dobé, kterd se distancovala od modernistickych perspektiv
zadouci, zda v nf maji misto. Snad ano, pfipomeneme-li, Ze Wolfgang Welsch v raimci
postmoderniho postoje konstatoval a poZzadoval estetizaci v§edniho Zivota, i politiky.
Postmodern{ spoleénosti dle néj odpovida pluralita, kterou 1ze nejlépe zkoumat na
poli uménf. Jak ptiblizuje Liessmann komentujici Welschovy myslenky, v tomto smys-
lu, elementirni $koly plurality, m@ze mit uméni funkei socidlnfho modelu, na némz je
mozno se udit, co se analogicky stava dtlezitym i ve spole¢nosti s jejimi diferencovany-
mi zivotnimi formami. , Tzkovym Zpisobem intendovand modelovd funkce uméni pro ivot by
gcela nesporné odpovidala na jedné strané postmodernimu Sivotnimu pocitu, na drubé strané by
Dpomér uméni a skutecnosti nova posunula do bligkosti pravé téch modernich avantgardistickych
konceptii, které své umeni mély previdét do Sivotni praxe.
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Stefan Gero

Semiotika vytvarnej tvorby v teérii a praxi

alebo semiotika ako paradigma modelov vytvarného
vzdelavania

Tebria znakov — semiotika vznikla sfce uz v antike (Aristoteles ako prvy definoval znak
ako zmyslovo vnimany predmet, ktory odkazuje toho, kto ho vhima na iny predmet),
ale rozvinula sa a7 od 20. storocia a poznamenala aj vyvoj teérie vytvarného umenia.
U nis semiotiku uviedol do povedomia vytvarnej tedrie Josef Zvéfina vo svojej kni-
he Vytvarné dilo jako znak (Praha, Obelisk 1971). Po vySe 30-tich rokoch sa mézeme
pravom opytat, aky vyznam malo toto diclo pre rozvoj myslenia o vytvarnom umenf
avytvarnej vychove.

Niet pochybnosti o znakovom charaktere vytvarného dicla, je znime, Ze ho chi-
peme ako sabor znakov, &ize superznak (Sabouk). Znime st aj tebrie o symbolickom
charaktere vytvarného diela (teédrie symbolov od Cassirera a p.) a podla semiotiky sym-
bol je druh znaku.

Myslienka (referens, obsah, konotécia)

vztahuje sa
%

oznacuje
_

zastupuje

Znak (symbol, vyznam, reprezentant) Objekt (referent, predmet, denotat)

Ak hladime v semiotike paradigmy vytvarného vzdeldvania, tak musime vychadzat
z Ogden-Richardsovej schémy referencie, ktord udava vztah medzi znakmi, objektmi,
ktoré zastupuja a my$lienkou (referens), ktora je oznacend znakom a vztahuje sa k ob-
jektu. (Obr.1) Vztah medzi znakom a objektom zobrazenia je sprostredkovany cez my-
slenie, teda kazdé vytvarné zobrazenie (znak, ¢i superznak), vytvoreny umelcom, alebo
dietatom oznacuje nejakd myslienku, & obsah a vztahuje sa k nejakému objektu, a to aj
v pripade ready-made, ked objekt sa stotoziiuje so znakom. Nosnym pilicrom vytvar-
ného zobrazenia je teda myslenie, lebo znak, alebo objekt mézeme vynechat, napr. pri
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abstraktnom umen{ vynechdme objekt a pri konceptuidlnom médZeme vynechat znak.
To zrejme musime mat na mysli aj pri koncipovan{ kazdej koncepcie vytvarnej vychovy.

Zo semiotiky je zndme aj rozdelenie znakov podla Ch. Peircea a Ch. Morrisa na iko-
ny, indexy a symboly. Tieto vystupuja vo vytvarnom diele vi&Sinou spolu, teda konkrét-
ny znak je silasne ikonicky, indexovy i symbolicky, ale nickedy existuja aj relativne
samostatne. V Skolskom vzdelivacom procese uplattiujeme skér obriteny postup od
symbolov v ranom §tadiu detského vytvarného prejavu, k indexovému zobrazovaniu,
kde sa prejavi vnGtorny vyraz a nakoniec k ikonickému zobrazovaniu podla reality.

Za paradigmu vzdeldvacich modelov slazia hlavne tri znime zakonitosti semiotiky,
ktoré sa tykaj: syntaxu (gramatiky) — teda vztahu medzi znakmi, sémantiky (dialek-
tiky) — teda vztahu medzi znakmi a oznaéujicimi predmetmi a nakoniec pragmatiky
(rétoriky) — teda vztahmi medzi znakom a prijemcom.

Ak chceme premietnut teoretické tivahy o semiotike do pedagogickej praxe, tak
pouzitie troch zikonitost{ semiotiky nds vedie k trom koncepcidm vyudovania vytvar-
nej vychovy.

Syntax —vyucovanie na principe vytvarného jazyka, ¢o ma dosah v praktickej vytvar-
nej priprave, ako aj v receptivnych vytvarnych ¢innostiach.

Sémantika — vyznam znakov savisi s vytvarnym vyjadrovanim, teda so zobrazova-
nim vecnych informdcif a ich interpreticiou, ¢omu zodpoveda hlavne receptivna vrstva
vytvarného vzdelavania, alebo vzdelivania, ktorého zikladom je vytvarné umenie vo
svojej obsahovej podobe, alebo vrstve.

Pragmatika — vztah znakov k prijemcovi savisi s vjtvarnym vyrazom, ¢o stvis{ s on-
togenetickym vyvojom umenia ale aj s vivojom detskej kresby: od vyrazu k vyjadreniu.

Najviac frekventovand je myslienka o vytvarnom jazyku, teda vlastne vytvarnej gra-
matike, ¢i syntaxu. Vyuzitelnost atomizicie vytvarného diela na jazykové prvky je vyu-
Zitelna jednak v oblasti vytvarnej tvorby (tito myslienka sa odvija hlavne od Bauhausu),
ale aj v rovine exegetickej interpreticie vytvarného diela.

V stwvislosti so syntaxou mame k dispozicii systém na stanovenie koncepcie vyuéo-
vania vytvarnej vychovy — struktaru umeleckého diela, dant systémom prvkov vytvar-
ného jazyka (linia, $kvrna, hmota, tvar, svetlo, farba, povrch, rytmus, symetria, rovno-
véha...). Tento systém podd&iarkuje predstavu ,&istej vytvarnosti a mozno ho dat do
stvisu s ndzorom, ktory bol rozsireny vplyvom Bauhausu, Ze totiz zikonitosti, ktoré sa
viazu na vytvarné prostriedky a ktoré uréuja vystavbu diela, mézu byt $tudované neza-
visle od predmetu uréenej Glohy, akosi ,in abstrakto®.

V Bauhause vlastnému odbornému $tadiu predchidzal povinny pripravny kurz
osvojovania zakladnych principov, ktory bol postupne rozsireny na uvidzanie prvkov
do vzijomnych dialektickych vztahov. Vytvaraja sa uzavreté formy, vyvijajice sa z dyna-
mizmu tychto prvkov a Struktar, ktoré st obdobou prirodnych Struktar.

Analogicky ako v Bauhause, na profesionilne zameranej vytvarnej $kole, uskutoé-
flovali sa postupne podobné metddy aj na v§eobecnovzdelivacich skolach. Tu sa ob-
javuje pojem a technika ,hra s vytvarnymi prostriedkami®. Tato ¢innost nadvizuje na
neuromotorické automatizmy u detf predskolského veku. Usiluje sa o vytvorenie har-
monického vytvoru, a to opakovanim, zmnoZovanim, pripadne re$pektovanim (alebo
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popieranim) uréitych ,pravidiel hry“, kompoziénych principov a pod.

Hravé &innosti s vytvarnymi prvkami a kompozi¢nymi principmi vedd postupne
k schopnosti rozoznévat tieto prvky aj vo vytvarnych dielach. Analyza prvkov vytvar-
ného diela vedie k porozumeniu vytvarnych diel hlavne moderného umenia, ktoré st
budované na principoch absolutizicie nicktorych vytvarnych prvkov a kompozi¢nych
principov. (Napr. absolutizacia $kvrny — tachizmus, absolutizacia konstrukcie — neo-
plasticizmu s a pod.)

Otazka sémantiky — teda vykladu znakov pouzivanych vo vytvarnom umenf je stard
ako samotné umenic o ¢om svedéia uz egyptské reliéfy a ndstenné malby, kde obrazovy
znak a pismo sa nachadzaja v jednote, ale &asto si vymiefiaja aj svoje funkcie. Pisany
text vysvetluje kreslené znaky, ale pre ludi, ktory v tej dobe nevedeli &itat vlastne kres-
lené znaky nahradzovali pisany text. Novodobé sémantické tedrie vyvieraja z hladania
vyznamu zobrazovanych znakov a vrcholia v obsahovych met6dach interpreticie napr.
v ikonologickej metdéde Ervina Panofského (Vyznam vo vjtvarném uméni. Praha, Ode-
on 1981).

Pri rieSen{ koncepcie vyu€ovania vytvarnej vychovy z hladiska sémantiky asi bude-
me vychidzat z art-centrickej pozicie. Musime si polozit otdzku, ¢i mé byt vytvarna
vychova systémove, alebo intuitivne usporiadany predmet. Pri inych vyu¢ovacich pred-
metoch tito otizka nie je aktudlna, lebo jednoznaéne mézeme hovorit o systémovom
usporiadani. Ziklad vyu€ovania vié§inou tvoria systémové rady Gloh, ktoré uréuja po-
merne presné algoritmy vyu¢ovania. Tak je to aj v pripade ked paradigmou vytvarnej
vychovy je syntax, kde paradigmou vzdelivacicho systému je postupnost prvkov vy-
tvarného jazyka. Pre vycvik praktickych kresliarskych zruénosti uz boli vytvorené pres-
né algoritmy na ziklade zobrazovacich systémov, ¢i vyjadrovacich prvkov. Pri pohlade
na koncepcie vyu¢ovania z pozicie sémantiky si musime ujasnit aké vedecké systémy
mame k dispozicii, ktoré by mohli tvorit ziklad vyu¢ovania?

V prvom rade je tu k dispozicii systém vyvoja vytvarného umenia, teda systém his-
toricky. Tento systém je velmi obsiahly a pre vyucovanie vytvarnej vychovy je vhodny
len vo velmi redukovanej podobe. Ziaci sa mdZzu oboznimit len so zikladnymi rysmi
umeleckych stylov. Tito podoba vzdelania je vS§ak velmi odtazitd a hodi sa len pre Zi-
akov strednych a vysokych $kél, hlavne tych, ktori sa $pecializujt na tato oblast kul-
tary. Systémovy pristup sa v§ak vo vyucovani na zikladnych $kolich vzdy d4 nahradit
intuitivoym pristupom, ked uditel vyberd zo sumy vytvarnych diel tie, ktoré poklada
za zaujimavé svojim obsahom i formou pre vytvarné vzdelanie. Pomocou istych syn-
chrénnych prierezov do diachrénie vyvinu umenia sa moéZzu Ziaci dopracovat k poznat-
kom, ktoré st omnoho hlbsie ako povrchny diachronicky pohlad a veda v plnsej miere
k formovaniu osobnosti Ziaka. Takymto sposobom sa méze Ziak vcitit do atmosféry ur-
¢itého obdobia, hladat medzipredmetové stvislosti prostrednictvom recepcie umelec-
kého diela. Vyvrcholenim recepcie vytvarného diela je jeho interpreticia. Interpreticia
podla dnes najrozsirencjSicho logicko-sémantického chipania znamena ,udelovanie
vyznamu gnakom”. Je to pristup pouzivany v semiotike. Interpretacia sa tyka len hoto-
vych produktov — artefaktov, stiéasné vytvarné prejavy st vsak zaloZzené aj na procese,
akcii a proces je tazké interpretovat, lebo je stiéastou pragmatickych procesov zaZitku
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a empatie.

Z interpretaénych procesov mozeme vydelit interpretdcie stvdritujice, realizacné, &i
z nasho hladiska vigudlne. Tieto stvarfiujace interpreticie sa vytvaraja na baze umelec-
kych informicii, zakial, o verbalne (exegetické) interpreticie sa blizsie k vecnym (mi-
moumeleckym) informaciim. Realizaéné interpreticie pouZivaja pre svoje vyjadrenie
umelecké jazyky, v na§om pripade vytvarné, pripadne iné vizuilne umelecké jazyky.
Exegetické interpreticie pouzivajd prirodzeny verbdlny jazyk. Verbilny text, ktory
vznikd je nositelom vecnej informicie o diele a nie umeleckej informicie. Vysledky
exegetickej interpreticie nemézu byt zamietiané s vysledkami recepcie (teda umelec-
kou informiciou), ani v pripade ked sa o fiu opieraji. Umeleckd informacia je bytostne
spojend s umeleckym dieclom a celkom Gplne ju neméZeme pomocou vecnych infor-
macif sprostredkovat. MozZnost istej miery sprostredkovania spoéiva v tom, Ze kazda
vecnost je zakorenend vo sfére intelektu, €o je zase spité s prirodzenym jazykom. Do-
chiddza tu ku kontaminicii vrstvy intelektu a emocionality, ¢o umoZiiuje &iastoéne vy-
jadrit slovami umeleck( informaciu.

Otazka pragmatiky, teda vztahy medzi znakom a prijemcom je zatial najmenej pre-
biddani oblast semiotiky, lebo tu prive dochddza k premie$aniu réznych vednych od-
borov a zornych uhlov pohladu na vytvarné dielo. Vstupuja tu hlavne psychologické,
sociologické, pedagogické fenomény do komunikicie medzi znakom a prijemcom.
Zakial ¢o oblast sémantiky je spita s vyznamom znaku, oblast pragmatiky stvisi s vyra-
zom. Samotny pojem vyrazu je zatial dost neobjasneny a ¢asto sa v beznej komunikicii
spijas pojmom vyznamu. Kategbria vyrazu je nejasnd mozno preto, lebo je na rozhran{
medzi obsahom a formou diela. Preto aj vyraz z hladiska recepcie moZno povaZovat za
obsahovi kateg6riu a z hladiska tvorby za formotvornt kategériu. Z hladiska recepcie
vyraz vyjadrujeme réznymi do opozicie postavenymi kvalifikitormi ako napr. viedno-
st — atraktivnost, nudnost — patavost, nejasnost — vecnost, meravost — Zivost, detailno-
st — globdlnost, aranzovanost — spontinnost, huméinnost — brutdlnost atd. (ko to nvd-
dza Kapsovd 1997, 5. 102—103). Z hladiska tvorby ide o formélnu kateg6riu, lebo vyraz sa
dé dosiahnut formalnymi prvkami: tvarmi, farbami, povrchmi atd.

Casto sa prelina pojem ,vyraz*s pojmom ,vyznam®. Hovorime aj o ,v§razovom vy-
zname"“. Pomerne presne vystihuja rozdiel medzi viznamom a vyrazom pojmy: vecnd
a umeleckd informdcia (Sabouk 1989, s. 16-19) znime z informaénej estetiky. Vecna in-
formicia sa tyka vyznamu diela 2 umeleckd informicia vyrazu dicla. Z tohoto hladiska
je vyraz $irSia kategoria, ako vyznam, teda vlastne vyznam je stlastou vyrazu podobne,
ako vecnd informaicia je siéastou umeleckej informaicie.

Pojem umeleckej informécie riesi problém, ¢i umelecké diela vébec o nieCom vy-
povedaji okrem mimoumeleckej reality. Teda umelecka informicia hovor{ o tom, ako
je diclo namalované, vymodelované, vytvorené a pod., &i tento spdsob vytvorenia diela
nesie nejakd informaciu. Tito informécia vyjadruje rezonanciu nasich citov, nasu em-
patiu.

Vyraz mdzeme chipat aspoti v troch rovinich:

1. V najsirSom chipanf je vyraz priemetom vlastnost{ prostredia (vonkajsich kon-
textov) umeleckého diela do jeho podstaty, povahy, obsahu, $truktary. V tomto zmysle
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je kazdé umelecké diclo vyrazom istej tendencie, tradicie, aktudlnej kultary a kultGr-
nej politiky. Napr. vyrazom stdlosti, meravosti 2 nemennosti egyptskej spolo¢nosti je
meravy vyraz egyptskych zobrazeni, v ktorych sa vietko zobrazovalo podla prisnych
anemennych pravidiel — kinonov. Tieto kinony pretrvali celé storodia, ba aZ tisicroéia
a umelci podriadili vyraz svojich diel vzdy tymto normam.

2. Vyraz, ako celkové podsobenie diela, kde istému individudlnemu poriadku sa
podriaduje celd koncepcia diela. Tu je zakédovany vnttorny, duevny Zivot autora,
jeho individualita a svojriznost. Ak je vyraz dostatoéne individudlny, je v fiom zaké-
dovany silny osobny ndboj, diclo sa vymaiiuje spod vplyvu tradicie, tendencie, potom
je toto dielo mimoriadne pdsobivé, dokize strhntt velké mnozstvo prijemcov. Takyto
silny vyraz maja diela velkych osobnosti v dejinich umenia, ktoré uréovali v§voj ume-
nia novym smerom.

3. Vyraz moze byt zamerany na nicktory formotvorny prvok. V tejto stvislosti po-
tom moéZeme hovorit o vyraze farebnom, tvarovom, svetelnom a pod.

Vo vytvarnom vzdelavan{ sa tieZ zameriavame na vyraz, ktory byva vo vytvarnej vy-
chove najéastej$im kritériom hodnotenia. Musime podotknt, Ze hodnotenie je isty
druh interpreticie. Ak by sme za zdklad hodnotenia zobrali mieru ikonickosti, tak je
moznd pomerne presnd kvantifikicia vytvarnych zobrazeni. Pri vyraze vak ide prevaz-
ne o subjektivne kritéria hodnotenia i ked méZeme pouZit vySe uvedent klasifikiciu
vyrazov: ako vyraz doby a prostredia, vnatorny vyraz odrizajaci psychiku dietata a na-
koniec vyraz tvarovy, farebny a pod., ale kvantifikicia hodnotenia je velmi obtiaZzna.

Pri recepcii umeleckého diela, alebo pri hodnoten{ Ziackych pric nis uptata nickto-
ra stranka diela. Tej hovorime hlavnd vyragovd charakteristika vytvarného Lobragenia, ktora
potom ovplyviluje jeho recepciu. Pri odkryvani roznych vyznamovych vrstiev vytvarné-
ho zobrazenia, pri hladani motivov nimetov a tém, pri hladan{ zmyslu ¢i hlavnej mysli-
enky, vZdy v pozad{ funguje hlavna vyrazova charakteristika, ktord usmernuje nase dal-
$ie vnimanie, nase reflexie o vytvarnom zobrazeni, je teda akymsi riadiacim ¢lankom
procesu recepcie. Hlavnd vyrazova charakteristika je nositelom umeleckej informacie,
alebo inak sewzioticko-noetickej instrukcie na recepciu (instrukcie o poznavani prostrednic-
tvom znakov) a teda ovplyviiuje aj rézne vyznamové vrstvy vjtvarného zobrazenia.

Cesta od vytvarného vyjadrenia k vyrazu nie je takd priamodiara, ako by sa mohlo
zdat. Na prvy pohlad sa nim javi, Ze vyjadrenie ako jednoduchsia forma predchiddza
vyraz a vyraz je akymsi vyvrcholenim vyjadrenia. Staéf v§ak nazriet do dejin umenia
avidime istd pulziciu medzi vjrazom a vyjadrenim, ¢i obritene medzi vyjadrenim a vy-
razom.

Obdobne aj detskd tvorba je spociatku zamerand navyraz a az neskor dospeje k vyja-
dreniu racionilnych obsahov, aby neskér znova nadobudla vyraz na kvalitativne inej —
vys$Sej Grovni. Pragmatickd Groven chipania semiotickych procesov vo vytvarnom vz-
deldvan{ teda musi reSpektovat postup od vyrazu k vyjadreniu a znovu k vyrazu. U deti
mladsicho $kolského veku treba vychadzat z vyrazovej charakteristiky prostredia, ale
aj z individuilneho vyrazu detskej osobnosti a postupne vnasanim syntaktickych a sé-
mantickych prvkov do vzdeldvacicho procesu dospiet k vyrazu tvarovému, farebnému,
svetelnému atd. Tento postup zaisti vndganie racionilnych prvkov vyjadrenia do vzde-
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lavacieho procesu, ¢o zaisti v kone¢nej faze vyssiu kvalitu vytvarného vyrazu.

Akymsi mostom medzi pragmatikou a sémantikou je syntax, teda systém prvkov vy-
tvarného jazyka, ktory sa menf aktudlne podla istej Grovne rozvoja vytvarného umenia.
Pnutie, alebo istd pulzicia medzi pragmatikou a sémantikou je neustile vyvaZovani

PRAGMATIKA SEMANTIKA

¢ Vytvarne zobrazenie ¢ Verbalna interpretacia

e Umeleckd informdcia
® Vyraz

® Hfavnd vgrazovd

SYNTAX
<>

¢ Vecnd informdcia
® Vgznam

¢ Vgznamoué vrstoy

charakteristika ogtoarnyg umeleckého diela
e ZaZitok Jazyk ® Porozumenie
® Emocionalita ® Racionalita
* Empatia ¢ Kontemplacia

syntaxou. Syntax je teda zikladom vytvarného vzdeldvania a pragmatika, ktora nastu-
puje v niz$ej vekovej kateg6rii, je vhodne doplneni na Grovni star$icho $kolského veku
(& dospievania) sémantikou a neskdr v dospelosti po istej selekcii Ziakov dospieva vy-
voj znova k pragmatike, ale uz na kvalitativne vy$3ej Grovni.
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DELENIE ZNAKOV PODILA CH. S. PEIRCEA A CH. MORRISA

1. zkonické gnaky — dané na zaklade istej podobnosti so skutoénymi predmetmi
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2. indexové gnaky — priznaky — dané na zdklade priciny a G¢inku, alebo istej naslednosti
3. symbolické naky — iné zobrazuja iné vyjadruja

ZAKONITOSTI SEMIOTIKY

1. syntax — gramatika — vztahy medzi znakmi
z ¢oho sa dielo sklada?

2. sémantika — dialektika — vztahy medzi znakmi a predmetmi
aky vyznam mé dielo alebo jeho prvky?
vyznam diela — vyjadrenie

3. pragmatika — rétorika — vztahy medzi znakmi a ¢lovekom
aky je vztah dicla, alebo jeho prvkov k bytiu ¢loveka?
zmysel diela — vyraz
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Adam Wiiolkowski
Akademie vytvarného uméni v Krakové — tradice a soucasnost
Moje vzdélavani

Krakovskd Akademie vytvarného umén{ vznikla v roce 1818 pfi Literdrnim institutu
Filozofické fakulty Jagellonské univerzity. Od roku 1833 fungovala jako Skola kres-
by a malby v rimci Technického institutu, pfi¢emz svou Gplnou samostatnost ziskala
v roce 1873. Jejim prvnim feditelem se stal tehdy nejzndmé;js{ polsky autor maleb s his-
torickou tématikou —Jan Matejko. V roce 1900 $kola ziskava zasluhou jejtho dalsfho fe-
ditele Juliana Falata z rukou cisafe Frantidka Josefa statut Akademie. Cinnost $koly byla
pferusena pouze v obdobf hitlerovské okupace — v letech 1939-43 v budové Akademie
ma sidlo profesné-umélecka skola (Kunstgewerbeschule).

V pribéhu téméf dvousetleté existence se ménila struktura skoly: prvn{ dvé stoletf
skola nebyla rozdélena na fakulty, ty vznikly az v roce 1922. Byly to tyto fakulty: mali¥stvi,
sochafstvi a architektury. V soucasnosti na Akademii existujf fakulty malifstvi, sochat-
stvi, grafiky, architektury interiérd, pramyslovy design a restaurovan{ uméleckych dél.

Fakultu malifstvi tvoif{ nasledujici ¢tyfi katedry: malifstvi, kresby, scénografic a jiné
specializace. Hlavn{ pfedméty se v sedmi maliiskych a sedmi kreslitskych pracovnich,
které vedou zndmi vytvarnici, ktef{ reprezentuji razné umélecké sméry. Studenti Fa-
kulty si po ukonéeni prvniho spoleéného roéniku vybiraji ateliér, ve kterém studuji
nisledujici 4 roky az po absolutorium. Studium je zavr$eno ziskinim titulu magistr
uménf - do té doby je viak samoziejmé tfeba splnit povinnosti v rimci bloku teoretic-
kych predmétt (d&jiny, uménf, filozofie, cizi jazyky).

Krakovskd Akademie je nejstar$i polskou skolou uméleckého zaméfeni. Nejstarsf,
aproto s nejvétsi tradici zaloZenou na tvorbé nékolika generaci viznamnych pedagogt
aabsolventt. Velmi si této tradice vizime a ridi se na ni odvoldvime. Pfitom v§ak mame
na paméti, abychom se nedostali do okovtl tradicionalizmu, ktery je velkou prekizkou
ve svobodném uméleckém hledini.

Svou samostatnou prici na fakulté jsem zahijil v roce 1981. V této dobé jsem byl —
jako Cerstvy asistent — povéfen Radou fakulty vedenim ateliéru kresby. Pracoval jsem se
skupinou asi 20 studentt. Mj didakticky program se opfiral na kresbé piirody (akty,
nezivd piiroda, krajiny), pfi¢emZ primarnim cilem bylo formovin{ zptisobu pohledu
(vidénf). Slo o to, aby si adept vizuilnfho uméni — malif, kresli¥, grafik — svym bdélym
a citlivym okem vs$iml viecho, co je dilezité, vieho, co mu umozni dalsi prici nad kon-
cepci/stavbou vytvarné formy, a to nezavisle na stylistické konvenci ¢i druhu vyrazo-
vych prostfedkd k tomu uréenych.

Vedle béznych Gkolt dostivaji obcas studenti zvlast koncipované cvi¢ent, které ma
za kol vytrhnout je z jisté, pti dlouhodobé systematické ¢innosti zdkonité, rutiny. Pii-
kladem muze byt nisledujici Gkol: na svétlém pozadi namalovat akt, bez vnéjsi linie,
kterd obtahuje kontury postavy, aniz by pfitom bylo pouzito stinovani. Tento kol se
muze na prvn{ pohled jevit jako nemozny (zvlast pro nejnizsi roénik), pozdéji viak
vznikaji riznoroda, ¢asto velmi origindln{ feSeni. Takto ziskana zkuSenost byva pro
studenty velmi inspirujici pro jejich dals{ tvorbu.
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V roce 1993 jsem po vyznamném malifi prof. Jitim, ktery odchdzel do dachodu,
pfevzal vedeni mali¥ského ateliéru. Mym didaktickym krédem je pomoci studentdm
v ziskavan{ vétsi umélecké jistoty, v tom také v hledini cesty, kterd vede k vyjadieni
jejich vlastni, neopakovatelné umélecké osobnosti. Souasné je viak tieba vybavit stu-
denty prostiedky, které jim pomohou zrealizovat vlastn{ tviréi ziméry — ¢ili Siroce po-
jatou ,dilnou®.

Metodika mé price v malitském ateliéru je podobna té, kterou jsem si vypéstoval
bé¢hem svého plsobeni v ateliéru kresby — samoziejmé je roz$ifena o zde velmi da-
leZitou problematiku barvy. Ziklad didaktického procesu tvoi{ studium pfirody a je
zaloZen na generdlnim principu: od analyzy k syntéze. Studenti také realizujf vlastni
malitské koncepce a ob&as také rovnéZ mnou navrzeni témata (jednou za rok se kona
soutéz ateliéry).

Osobné je pro mne velmi dtlezité, aby se studenti propracovali k vlastnf umélecké
vizi, kterd jim zabrani podlehnout vice & méné védomé chuti napodobovani divnych
nebo i sou¢asnych uméleckych osobnosti. Zd@razuji to z toho dtvodu, Ze v minu-
losti, kdy jsem byl studentem Akademie, jsem takové tendence — ¢asto akceptované
pedagogy — sledoval.

Je tfeba zdtraznit, Ze v didaktickém procesu na uméleckych skolach (ale nejen na
nich) je rozhodujicim a nejdaleZit&j§im Einitelem vlastn{ kreativn{ tvorba studenta. Bé&-
hem poslednich $esti let, kdy jsem jako dékan pfedaval indexy nové pfijatym adeptim
nasf fakulty, jsem opakoval: ,Z Akademic budete mit tolik uzitku, kolik ho z n{ sami
,vydobudete’, protoze nikdo, ani ten nejvétsi mistr, z vds umélce neudéla, pokud tak
neudinite sami; ve skuteénosti se umélec stvoi{ sim.*
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Erich Mistrik
O ¢om dnes komunikuje vytvarna vychova?

PretoZe sa pohybujeme vo vytvarnej vychove, teda vo sfére vizudlnosti, rozhodol som
sa svoj prispevok spracovat ako stbor vizudlnych schém. Pomohol mi k tomu softvér na
vizualiziciu myslenia a na tvorbu map myslenia — Mind Manager 3.5.

Zmyslom vizualizicie mojho prispevku je zvyraznenie skuto¢nosti, Ze deti sa
dnes uéia komunikovat prive tymto spdsobom. Poklsme sa vnimat myslienky tak,
ako ich vnimaji dnesné deti — skratkovité, vyjadrené vizudlne a schematicky, bez
prepracovanej jazykovej kulttry, bez obsiahleho komentira. Skisme na seba nechat
poOsobit nezimernd vytvarn vychovu — skiisme, ako to je, ked si myslienkovy svet
osvojujeme cez urdity vizudlny svet.

a sucasnej

vytvarnej vychovy

@ kde a kedy komunikuje
vytvarna vychova

® vychodisk

[struktl’lra prispevkﬂ

citacové hry

poéi

@ otvorené problémy
® o ¢éom komunikuja

Obr. 1
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Neslobodno zabtdat, Ze vietky ticto doésledky nezimernej vytvarnej vychovy, ktoré
vznikajd vo vizuilnej komunikicii dietata s poéitaCovymi hrami, sa len jednou
zlozkou komplexného rozvoja dietata. Komplexny rozvoj dietata ovplyviiuje ovela
viac faktorov.
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Zdenék Hosman
Barva: Komunikace ve vytvarné vychové a vytvarném uméni

V nisledujicim pojedndn{ chci naznadit specifika vysokoskolské pfipravy pro uditelstvi
1. stupné zdkladnich kol (ZS) ve studiu vytvarné vichovy (VV). Pokousim se reflekto-
vat zkusenost s vjukou malby ve druhém semestru na katedie VV Pedagogické fakul-
ty v C. Bud&jovicich. V dodatku chci poukdzat na moZnost vjtvarného dila (obrazu)
ajeho mistu v komunikaci u studentd uéitelstvi VV pro 2. stupeti ZS.

Vychodiskem pro utvifen{ flexibilntho programu jednosemestrové vyuky malby
jsou dlouhodobé i aktualni zkusenosti vyulujictho ze stavu VV na zikladnich a stied-
nich skolach na VV nespecializovanych, které jsou korigoviny vstupnimi rozhovory se
studenty na pocatku semestru.! Program vyuky malby uréuji nékteré hypotézy, napfi-
klad vytvarna potence studentek je utlumeni, respektive je naplnénd fadou pfedsud-
k. Vztah k pfedmétu VV maji budouci ucitelky deformovany a neujasnény. Pfedchi-
zejici prvn{ semestr kresby méni takové postoje jen pomalu a ¢steéné. Totdln{ Gpadek
zaznamendvam u nadich studentek v roviné praktickych dovednosti, naptiklad v malii-
ské faktufe, misen{ barev a jiné. Na druhé strané je pfedpoklad elementirn{ senzibility
mladych lidf k barvim a zvy$end motivovanost pokusit se vytesit nékteré uvédomované
problémy.Program malby je postaven na proporcionalnim zastoupen{ price s barvou
z pfedstavy, stejné tak na studiu reality; tedy na oscilaci mezi abstrakei a konkretiza-
ci. Spoleé¢né nim jde o obnoven{ ptivodnich zdkladd celostniho chipani{ vytvarnych
prostiedkd od niternych, hlubinnych, intuitivnich procest az k védomym poznatkim
zkouman{ vztah@ studentl k barvim. V seminifich postupujeme principidlné od vy-
tvarné praxe k teorii. Nevychdzim tedy a priori z teoretickych zdklad barev, z raciondl-
nfho uchopeni, protoZe tento postup miva tendenci kreativitu spiSe blokovat, nebot
anticipuje védomosti pied smyslovymi a emociondlnimi reakcemi. Mym cilem tedy
nenf naudit studentky malovat, ale proZivat barvy v tviréim procesu.

K otizkim malfské praxe budoucich uéitelek VV na 1.stupni ZS ¥adim tGvahy
o tom, jakou miru pozornosti vénovat femeslu — mali¥skym materialim a technologii?
Mim ponechat studentky limitujicimu samovyvoji, riznym manyrim a stagnaci, ane-
bo nabidnout alternativy a iniciovat procesy, které jsou tak ¢i onak spojitymi nddobami
s obsahy vytvarnych sdélen{? Jeden semestr na prici je ¢asovy stresor, ktery nutf nalézat
na podobné otizky jasné odpovédi. Roli vytvarnych materialé nepiecenuji. K osvojent
si minimalnich zakladd femesla fadim zdkladni mali¥ské potieby — paleta, malba vét-
$imi Stétci. UZ v polatcich price zafazuji vytvarné experimentace mifici k pokusim
o texturdln{ malbu s nastroji od obligitniho $tétce, pfes stérku (nahrazuje paletovy
ntz), houbu, hieben, hadr aZ k prstm. Se studenty sledujeme expresivitu stop instru-
mentd. Stejné tak zkoumime mozZnosti rdznych fedidel slucitelnych s temperovymi
barvami, napftiklad skrob, vejce i soucasnd disperznf lepidla. Malba na pramyslovymi
akrylaty Sepsované, barevné tbnované povrchy je samoziejmosti. Pro ilustraci pfiklad —
jeden z prvnich experimentd pracovné oznaleny Stard plakdtovact plocha vymezuje au-
torsky vybér akordu étyt barev a jejich uplatnéni na z&asti kolazované plose prostied-
nictvim vSech moZnych instrumentd. Pokracujici tkol zaméfujeme na aplikaci klasic-
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kého malifského feeni trompe I'ceil (klam oka) tzn. vyzkoudet schopnost maximéalng
iluzivniho fe$eni barvou a nastroji — ndmétem jsou textilie. Malba se vyvijf a stiid4 od
spontannich, syrovych, gestuilnich projevi studentek az po hleddn{ umétenosti, se-
bekdzné i fadu v autorském feseni. V zakladnich femeslnych dovednostech akcentuji
hledan{ malifské faktury, jakoZ i schopnost vnimat a uplatnit barvy v diferencich plos-
ného, objemového, prostorotvorného vyznéni.

Uvodnf lekce se dotykajf intimnfho vztahu studentt v oblasti preference barev.
Aplikujeme a inovujeme konceptJ. Ittena.? Subjektivnibarevnou $kalu malitky dopro-
vazeji pisemnym zdznamem asociaéniho fetézce. Spojeni barva plus slovo pak posiluje,
piipadné relativizuje, vlastné konfrontuje miru identifikace s barvou a zvédomovin{
individudlni i obecné symboliky barev. Takova vytvarnd vyjidieni slouzi nejen jako
uvolniovaci aktivity, ale ziroveri vedou k Gvahim, jaké faktory preferenci barev ovliviiu-
ji. Vcelém semestru se v kultivaci vztahu k barvé v linii imaginativnich sond dostivime
k tématlm, kterd majf jak autodiagnosticky, arteterapeuticky Gcin, tak také veskrze vy-
tvarny charakter. Pro ilustraci uvddim vybér pracovnich nizvi vytvarnych praci v této
linii. Zdporné lidské viastnosti a stavy — (Zaméieno na symboliku barev), Mdj den (tyden) v bar-
vé — (aktivni a pasivni barvy), Uloveny quuk, alternativné Zvuky nocnibo lesa, Moje oblibend
hudba) — (Jaméieno na synestéyii), Zivly (vyjddient osobniho vitahu ke klasickym Sivline), Sta-
1d dlagba (bleddni mista barevné dominanty v obragové plose).

Dalsi linii vytvarné prace studentt tvofi studijni malba, tedy pokusy o ztvirnén{
reality. Pro autenticitu vytvarnych vyjadient je i zde podstatné hledan{ autorskych po-
hledd a sebeidentifikace studentt s niméty. Zaméfujeme se na studium a zobrazovin{
raznych materidld. Poznavan{ a malifské vyjadfovan{ struktur a textur chipeme jako
podstatu hmot. Pfedklidim pracovni nazvy nékterych nimétt ve vybéru. Kus dieva,
Neéco ve skle (Rongervované ovoce nebo elenina), Velky jarni kvét, a dal$i.U jednoho z ndimé-
th se zastavim a pokusim se prezentovat ¢isti procesu tvorby od vyhleddvini nimétu
k motivaci a komunikaci. Psychologicky vyhroceny nimét je Syrové maso. Jak se soulas-
ny ¢lovék — hospodaf chova ke zvifatiim, véetné uzitkovych? Cim se stalo dnes pro
konzumenta maso? Letiky supermarkett maji ¢asto na titulnich stranich maso a l4-
kaji sniZenou cenou ke koupi. Je maso znakem blahobytu? Vyskyt nemoci zvifat hroz{
onemocnénim lidi po poziti masa, napiiklad vyskyt nemoci oznaéené zkratkou BSE.
Co pro nis osobné znamena maso ? Soubor otizek a zamysleni jako motivace a v mal-
bé pak hledejme ¢ast odpovédi. Studentky majf v tomto nimétu moznost projektovat
do svych obrazt Sirokou skilu vyjadreni. Vzdy se najde nékolik posluchadek, které se
hrdé hlasi k vegetaridnstvi a chtéji existenci masa vytésnit a hodlaji maso malovat jen
podle razné vydatfenych fotografif na leticich velkoprodejen. Nad dokonéenymi stu-
diemi masa si ukdZeme promény malifskych interpretaci z rdznych déjinnych obdo-
bi. Napifklad Rembrandtav obraz Viil stageny 3 kise (Pordgka), rok 1655. Rada malii
byla obrazem fascinovina a dilo kopirovali Delacroix, Daumier, Soutine, Bacon. Cesky
historik Z. Kalista obraz interpretuje takto: ,Pordgka znizornuje tizi hmoty méfenou
duchovng, tj. jak se obrazi v dusi umélcové, jak se mu jevi v jeho vnitfnim Zivoté. Snad
bychom i misto o tize hmoty mohli pfi Pordgce hovofit o hriize hmoty. Tu opravdu zde
Rembrandt vyjadril s naléhavosti aZ drastickou. A pravé timto obsahovym postihem,
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ktery oviem neni nez zesilenym opakovanim vyrazu ,ttha hmoty', bliZ{ se Porazka ob-
razGm martyrif, s nimiz zdanlivé stoji v hlubokém rozporu.“? Jiny malif Jean Chardin
namaloval kolens roku 1725 obraz Rejnok. 1 toto dilo vzbuzovalo Gdiv spisovateld a mali-
i't, napt. Diderot, Proust, Quenau, Cézanne, Matisse, Soutine. Roziiznuté bricho ryby
vystavené v centru obrazové plochy na odiv vystiznym koloritem &erven{ vnitinosti na
bélavém poli téla. Smésice krasy i hriizy korunovand sklebnym vyrazem hlavy.* Mali¥
Chaim Soutine byl pfesvédlen, Ze cesta k modernimu uméni vede pfes tradici. Byl
uhranut Rembrandtovym obrazem Porageny viil, Ze se sim pokusil vytvofit celou sérii
téchto zabitych zvifat. Soutine je od své prvni navstévy Louvru okouzlen Chardinem,
zejména jeho slavnym obrazem Rejnok. Podivejme se na dva Soutinovy obrazy mrtvych
zvitat — Stageny krdlik, 1921-22; Porageny viil, 1923. Spatfujeme malifovu fascinaci barev-
nou hmotou v nfZ vévod{ jeho oblibena ¢ervend barva. Na zati$ich se zvifaty od Souti-
na jako kdybychom vedle vizudlnich efektd zazivali jesté ¢ichové poditky. Expresivita
malifovych dél je znepokojiva, plnd visné a drasavosti.’ Poslednim umélcem u néhoz se
zastavime je Francis Bacon a podivejme se naptiklad na jeho obraz Poragené qviie a dravy
prdk, 1980 a nechme k nasemu nidmétu obsahleji promluvit malife samotného. ,Kdyz
prochizite nékterymi velkymi feznickymi prodejnami, témi rozlehlymi prostorami
smrti, vidite tam leZet maso a ryby a dribez — a vSechno je mrtvé. A jako malif musite
prosté vaimat tu nddhernou barvu masa. VSichni jsme samoziejmé maso, vSichni jsme
potencionalni mrtvoly. Kdykoli pfijdu do feznického krimu, vzdycky se mi zd4 divné,
Ze tam nevisim misto toho dobytlete ji. KdyZ pfijdete do feznického krimu a vidite jak
to maso muZe byt krisné a pak o tom pfemyslite, miZete pfemyslet i o vdech hrizich
ziti — jak jeden tvor pteziva z druhého. Je to vSechno jako ty hlouposti, co se fikajf o by-
&ch zdpasech. Protoze lidé jedi maso a pak odsuzuji byéi zapasy; ptijdou si st€Zovat na
byéi zapasy a pfitom na sobé majf koZesiny a ve vlasech ptiky.“V rozpéti interpretace
od teoretika Z. Kalisty k praktikovi E Baconovi je obsaZena esence nimétu ve vSech
podstatnych souvislostech. Vidime ndvraty malift k tématu zabitého tvora, zvifeci
obéti i oslavy zaroven. Pfipominky pomfjivosti Zivota a naléhavost i trvalost umélecké-
ho vyjadfeni jsou moZnymi interpretacemi a pifklady komunikace ve vytvarné vychové
a také ve vytvarném uméni.

Jak uZ jsem zminil, nase praktické lekce s barvou dopliiujf kritké exkurse do teorie
barev. Ze v§ech moznostf, poznatkt a vztaha ¢lovéka k barvé se pro VV jevi nejvice vaz-
by k fyziologii a psychologii. V seminifich vzdy na konci, jako dovétek, se tedy vénu-
jeme, naptiklad poznivini simultinniho i ndsledného kontrastu barev, van Bezoldovu
jevu pojmenovavanému alternativné jako podkladovy efekt, zabyvime se vyvozovanim
komplementarnich barev, kinetickym efektem vibrace barev. Dilezité jsou poznatky
barevnych systémt, barevné symboliky atp. Na zavér kazdé lekce probfha diskuse nad
barevnymi kreacemi. Spoleéné se studenty hledime moznosti a kritéria malitskych vy-
jadienf aniz bychom museli dojit k jednoté. Uplny vyéet na$f price nenf nutny a snad
ani mozny, protoze se postupné prométiuje a jakoby tedy bylo posetilé jemné predivo
vztaht zachytit, kdyZ ma ¢asto nehmotnou povahu.

V dodatku ke stati se zastavim u jednoho eseje nazvaného Vigudlni obrag a jeho mis-
to v komunikaci od historika uméni a psychologie Ernsta. H. Gombricha.” Autor pise
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0 nutnosti objastiovat moznosti obrazu v komunikaci, ,co mtze ¢i nemuZe obraz udi-
nit 1épe nez mluvené ¢&i psané slovo. MoZnost spravné interpretace obrazu zavisf na
tfech proménnych: kédu, popisku a kontextu. Médium psaného slova a obrazu spo-
le¢né zvysuji pravdépodobnost sprivné rekonstrukce vyznamu.“ Gombrich vychazi
z teze, ze skuteéné porozumén{ vytvarnému dilu je mozné jen pfi rozpoznin{ autorova
zaméru. ,Zamér nenf viechno, ale tam, kde jej pfehlédneme, nebude nase odpovéd
spravnd.” Na jednom ptikladu obrazu Van Goghsiv pokej v Arles, 1889 od van Gogha,
historik uménf své presvédéeni dokladi. Cituje z korespondence van Gogha Gaugui-
novi a také bratru Theovi, v niZ malf¥ vysvétluje své zdméry. Gogh napsal: ,Nesmirné
mne bavilo malovat ten prizdny interiér s jednoduchost{ a la Seurat: s matnou hrubé
nandsenou barvou, ¢istym pigmentem, se svétle fialovymi zdmi... Chtél jsem pomoci
velmi odlisnych tént vyjadrit absolutn{ klid... obraz by mél evokovat poklid a spa-
nek vSeobecné. Jinymi slovy, pohled na obraz by mél dodat divikovi klidu, nebo spi§
fantazii. Stény jsou svétle fialové, dlazdice Cervené... dvefe zelené, to je vSe. I hrana-
tost nabytku by méla vyjadfovat neruseny klid...“ Gombrich se ptd: ,sdéluje skuted-
né obraz loZnice takovy pocit? a vzipéti odpovida: ,zadny z béznych divika, jichz
jsem se na tento vyznam dotazoval, na néj neptipadl; i kdyZ znali nazev dila, postradali
kontext a k6d. Ne Ze by tento nezdar predat uréité sdéleni mluvil proti umélci nebo
jeho dilu. Mluvi pouze proti rovnici ztotoZiiujici uméni s komunikaci.“ Dodavim, Ze
jistou shodou okolnostf jsem si se studenty uéitelstvi VV pro 2. stupeti ZS v seminafi
k interpretaci vytvarného dila tento Gombrich@v zavér ¢asteéné ovéfil. Samoziejmé,
ze studenti v dané chvili Goghovy ziméry zvefejnéné v dopisech neznali a polovina
z nich se s malffovou pfedstavou viceméné ztotoznila a druhd zcela naopak. L. Kesner
ml. v publikaci Mugeun uméni v digitdlni dobé® v 9. kapitole Porozuméni divika a odbor-
na interpretace v ¢asti 9.1. Interpretace jako odhaleni autorského zdméru komentuje
Gombrich@v odborny postoj jako jeden p6l pfistupt k interpretaci, ktery oznaluje za
humanisticky. Druhy pdl, ktery se prosazoval v poslednim &tvrtstoletf jako ,extrémni
relativismus dekonstrukce a postoj poststrukturdlnich teoretik@ implicitné popira
moznost, Ze by umélecké dilo mohlo byt prostfedkem porozuménf, zaloZeného na
sdflenf jeho vyznamu.“ Zdmérem L. Kesnera ml. nenf stit se rozhod¢im v kontrastnich
polech interpretaci vytvarného dila.

Pro pisatele tohoto piispévku z toho plyne zavér mitici zpét k hlavni stati. Prohlou-
bené studium barvy i malffstvi u student@ VV pro uéitelstvi 1. stupné ZS$ tak, jak byla
o ném podina zpriva, davd urdité zaklady i dobré prileZitosti k vytvarnym sebereflexim
budoucich u¢itelek VV, ale také k citlivym interpretacim nejen mali¥skych vytvort zaka
a v neposledni fadé to mlze znamenat nalézan{ kli¢a k obrazim a ostatnim umélec-
kym projevaim.
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Pogndmky

1) Ve studijnich skupindch téméf bez vyjimky prevldajf studentky z celé Ceské republiky (veetné
Prahy, severnich Cech, jizni Moravy atp.) a charakteristickd je jejich zdpornd zkudenost s VV na ZS,
piipadné stfednich skolach. Vyrazné kritizuji nezajimavy obsah a snizené kompetence vyudujicich.

2) Johannes Itten se na Bauhausu se studenty vénoval pokusiim v nichZ se zamé&foval na zkou-
man{ afinity individudln{ barevné pigmentace studenta a jeho obrazu subjcktivni barevné $ka-
ly vzes§lé z preference. Viz J. Itten: Kunst der Farbe, &¢ist Die Subjektiven Farbklinge, str. 24-32,
O. Maier, Ravensburg 1961

3) Zdenék Kalista, Tvaf baroka, SPN Praha 1990, str. 20-21

4) Nejvesi malifi — Zivot, inspirace, dilo, &. 81, Jean Chardin

5) Nejvétsi malifi — Zivot, inspirace, dilo, €. 110, Soutine

6) David Sylvester: Rozhovory s Francisem Baconem, Arbor vitae 1999, s. 43—44

7) Ernst Hans Gombrich: Vizudln{ obraz a jeho misto v komunikaci, ¢asopis Iluminace, roénik
1995,¢.3,5.49-71

8) Ladislav Kesner ml.: Muzeum umén{ v digitdlni dobg&, Argo a Nirodn{ galerie Praha, 2000,
s.202-218

Pfi vefejném vystoupeni na symposiu byly na diapozitivech prezentovany ukizky vytvarnych pra-
cf studentt 1. roéniku uéitelstvi pro 1. stupeti ZS v pfedmétu malba, jakoZ i reprodukce obrazt
malitg, ktetf jsou v textu zmifiovani.
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Olga Badalikovd
Obrazova analyza jako metoda vizualni komunikace

V ridmci nové koncipovanych vyukovych programa na katedfe vytvarné vychovy peda-
gogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, se projevil jako nosny vybérovy se-
mindf vénovany kritické analyze a interpretaci vytvarného projevu z pohledu Sirokého
spektra historic uméni. Zejména multimedialn{ tvorba konce 20. stoletf klade do no-
vych vyznamovych souvislosti vizudln{ kulturu, jako vychozi prostfedek komunikace
souasnosti. Zrakové viemy pronikajf nasi mysl{ a probouz{ dal3f potfebu nekoneéné-
ho informaéniho fetézce. Obrazovy svét se viak zaroveri stava formou mnohdy nechté-
né prabézné informace, kterd vytésiiuje a tif$t nasi vnitini integritu. Sou¢asné oslabuje
schopnost koncentrace a také schopnost prijimat vizualizovany projev jinak, nez jako
informaéni tok. Cela §ife zrakovych atakd nidsledné vede k perifernimu vnimanf, ke
ztraté hlubsiho kontaktu s obrazem — artefaktem, vede k narusen{ podstatnych slozek
interaktivity mezi uméleckym dilem a jeho vnimatelem.

Analyza vytvarného dila tak mtze byt jednou z cest, sméfujicich k nové aktivizaci
senzibility, k pochopeni sémantické hodnoty artefaktu i k recepci zdvaznych souvislos-
tf mezi uméleckym projevem jednotlivych slohovych etap a stylt a to rovnéZ z pohle-
du interdisciplindrnich vztahd. ,Sledujeme-li umélecké dilo v estetické vystavbé jeho
vlastntho svéta®, jak pfipomina Kvétoslav Chvatik, ,zaujimimme ke skute¢nému svétu
urdity postoj, ziskivime novy zorny thel, ktery nim umoziuje aktualizovat nasi zkuse-
nost s timto skute¢nym svétem a ktery tuto skute¢nost nesporné obohacuje, obnovuje
a pfehodnocuje.“! PiestoZe obsah a forma jsou strukturdln{ estetikou chipiny jako dva
aspekty téhoz sémiotického systému dila, k poznani a pochopenf jeho §irstho kontex-
tu pfispiva jak formalné — stylistickd analyza tak i jeho vyznamova, to je ikonograficka
a ikonologicka interpretace. Tyto metody, které déle pfipomenu, jsou nedélitelnymi
aspekty organického a Siroce koncipovaného procesu poznivini uméleckého dila.

Formalné stylistick4 analyza je zaméfena na vnéj$i podobu artefaktu. Jejim vycho-
zim cflem je uréen{ jeho tvaru a vyrazu. Informuje nis o pouzitych vytvarnych techni-
kach i materidlech, sleduje jeho vztah k prostoru. Zaroveti tak podava vypovéd o tech-
nické a civilizaén{ vyspélosti doby vzniku, je zdkladn{ orientaci pro uréen{ provenience
obrazu. Soudisti formaln{ interpretace obrazu je znalost jeho kompozice, uméleckého
rukopisu a barevnosti. Viechna tato zjisténi vedou k bliZz§imu pozninf, to je k uréeni
ptvodu a lokace, pifpadné, neni-li dilo signovino uméleckym podpisem & znackou,
napomahajf tyto védomosti ke zjistén{ autorstvi a datace, ¢i k viazen{ dila do $ir$iho
ramce dobové tvorby.

Umélecké dilo svym specifickym charakterem vypovidi nejen skrze vyrazovou sloz-
ku. Dotyka se téZ otizek obecnéjsiho vyznamu nebot je zakotveno v §ir$ich myslenko-
vych dimenzich, které zaroveri odpovidaji vnitinimu ustrojen{ jeho tvirce. Zavaznou
souddstf analyzy uméleckého dila se tak stavd ikonografickd analyza a ikonologickd in-
terpretace daného artefaktu. V tomto sméru lze povazovat za vychozi teorii Erwina
Panofského,? ktery €leni rozbor uméleckého dila do tif sfér, jez se dotykaji vyznamu
dila. Prvni z nich, kterou nazyva predikonografickym popisen nebo téZ pseudo-formalni
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analyzou, je zaméfena zejména na vyuziti vyrazovych uméleckych prostfedkd ke ztvar-
néni vychozich motivl a ndméth. Tato metoda identifikuje pfedméty, osoby a udilosti
na zaklad¢ jejich formélnfho tvaroslovi. Druhou vrstvou je vlastni zkonograficky rogbor,
ktery predpokladd hlubsi znalost odbornych pramend, jez vyuziva k vnéj$imu, kon-
venénimu uréeni témat a pojmi a to zejména v roviné pifb&ht a alegorii. Ttet{ sférou
poznin{ uméleckého dila je jeho zkonologickd interpretace, kterou lze vnimat na rozdil
od pfedchozich jako subjektivnéjsi a iraciondlnéjsi postup, vychdzejici z mentilnich
schopnostf, které nazyvime ,syntetickou intuic{“ interpreta. Vede nds k zamyslenf, jak
byla v pribéhu historie prostifednictvim vytvarnych prostfedka vyjadfovana specificka
témata a pojmy, které se dotykaly “vSeobecnych a podstatnych tendenci lidského du-
cha®, jez lze ,obecné oznadit jako déjiny kulturnich symptomu nebo symbola v Cassi-
rerovském smyslu slova®. Pravé tato posledni ze tif uvedenych vrstev, tedy ikonologie,
obohacuje pfedchoz{ postupy o aspekty filosofické, geopolitické, historické, ndboZen-
ské, socidln{ a dal$i. Historie uménf jejim prostiednictvim nachdzi spoleény zéklad pro
rozvinut{ moznych mezioborovych vazeb a presaht.

Soudasti rozboru uméleckého dila je srovndvact analyza, kterd nabizi celou skdlu
analogif a interpretaci. Poukaz na historické precedenty a morfologické filiace je jen
jednim z moznych piistupt. Piibuzné formalni a vyznamové principy, které nacha-
zime v odli$nych slohovych etapich, nelze viak zalozit na ikonografické ¢i stylistické
jednoté specifickych vytvarnych projeva, pfestoze se zde €asto projevuji Citelné afini-
ty. Rozdilny dobovy kontext znemoziiuje nachdzet identitu v ¢asové zcela vzdilenych
udobich nebot byly zaloZeny na odli$nych historickych zkusenostech. Smyslem srov-
névaci analyzy je zdUraznit rovnéz vnitin{ vazby, zdroje a principy v roviné myslenko-
vych vychodisek.

Soucasnd uménovéda shledava interpretaéni metody striktné vychazejici z Panof-
ského jako ponékud neschtidné nebot nepostihuji variabilitu uméleckého dila ve
viech jeho v§znamovych rovinich.* Zejména z pohledu uméni konce 20. stoleti, sleduji
zminéné postupy jen uréité aspekty daného artefaktu. Rozsifuje se spektrum nové uzi-
vanych vytvarnych prostiedkd, miz{ jakikoliv tabu. Zd4 se, Ze sou¢asné umén{ opousti
jasné a identifikovatelné formy a mif{ za hranice na$i smyslové zkusenosti k prazéklad-
nim vyvojovym rytmdm, kde se pohybuje v mnoha rovinich, vrstvich a dimenzich.
Ziaroven se vzdaluje pfimému vniman{ tvorbou, kterd stupiiuje pocity nejistoty, viny
a Soku a nésobf{ zivotni tzkosti stejné jako postmodern{ hra s v§fznamovymi posuny
a citovou prazdnotou. Estetické soudy dnes téméf ztratily svdj vyznam. Porozumén{
je tady mozno hledat prostfednictvim analytické psychologie a Jungovy teorie arche-
typt a kolektivniho nevédomi. Zde vSak teprve nastivaji interpretaéni Gskali, vyzadu-
jici presvédéivou znalost celé Sife humanitnich disciplin a to zejména vytvarné teorie,
psychologie a filosofie, které spolu navzijem komunikuji skrze sit vzijemnych iritaci,
vazeb a vztaht.

Pfes v§echna tazinf, kterd pfipomenuté teoretické postupy vyvolavaji, je nutno pfi-
pomenout, ze pravé soustfedénym rozborem uméleckého dila 1ze poukidzat na jeho
vychoz{ tvirdi principy, na jeho vyznamovou variabilitu, na cely obraz piislusného slo-
hového obdobf ¢i stylu. Schopnost umélce vytviret neodekavané a rozmanité vize se

49



proménuje v pozoruhodnd umélecka dfla, pfiznaéni svymi enigmatickymi vyrazovymi
formami i vyznamovymi ambivalencemi. Stivajf se tak zdrojem mnoha vykladd, jejichz
§ife roste soubézné s historickym vyvojem.

Otevieni struktury uméleckého dila napomdiha k exteriorizaci tvirce i vaimatele.
Oba se tak stavaji soulasti informaéniho energetického pole, jakéhosi spoleéného pro-
storu v némz se probouzi podvédomé hluboké rezonance jez jsou zikladem procesu
komunikace. Variabilita a §ffe moZnych postupt a interpretaci je vysoce subjektivni
a nepfedpokladd spoleény zptsob myslen{ ktery nenf mozny. Smyslem rozboru a kri-
tické reflexe uméleckého dila, je utvaret si rozvijenim vizuilnitho mysleni a empatie
svij vlastni pomér ke skuteénosti, vinimat vytvarné dflo jako jednu z non-verbilnich
forem tvaréi komunikace a zarovei jako komplexn{ kulturni fenomén ¢i vizualizovany
svét k némuz hleddme porozuméni.

Pognimky

1) Kvétoslav Chvatik, Strukturaln{ estetika, Praha 1994, s. 48.
2) Erwin Panofsky, V§znam ve vytvarném uméni, Praha 1981
3) Erwin Panofsky, (cit. v pozn. 2)

4) Bildende Kunst als Zeichensystem, Tkonographie und Tkonologie, Ekkehard Kaemmerling
(ed.)Koln, 1979
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Véra Beranovd
Promény estetické atmosféry

Muj piispévek by chtél alesponi v zakladnich rysech upozornit na proménlivost este-
tické atmosféry nasf soucasnosti, a s tim také ve svych dtsledcich poukizat na nutné
a cilené promény vychodisek, ale i cil estetické vychovy.

Dovolte abych zde manipulovala s deklaraci estetické vychovy jako celku, ktery ma
za svlij pfedmét, za sféru svého zijmu, nejen rlizné druhy uméni, (vytvarna, hudebni,
literdrn{ atd. ale pfedeviim celou oblast mimoumeéleckého esteti¢na). Mé vysvétlent je
jednoduché, povazuji pravé oblast mimoumeéleckého esteti¢na za zatim mélo docené-
nou a frekventovanou, a to jako oblast zdroje estetického vniman{, mysleni, poznan,
inspirace... Necitim se na tomto foru natolik erudovani abych mohla vystihnout jed-
noznaénou specifiku pravé jen aspektu vytvarného a na ném deklarovat jak sva vycho-
diska, tak také zavéry svych tvah.

K takto Siroce zadanému tématu, jako jsou Gvahy o proménich estetické atmosféry
je jisté priznaénéjsi orientace na co nejsirsi zdkladnu vychizejici z otdzek raznych dru-
ht uméni, nez na jedineénou problematiku jednoho druhu uménf a ve svych dutsled-
cich na takto jednoznaéné pojimanou estetickou vychovu. Za podstatné v§ak povazuji
pro nasi soucasnost vliv svéta mimo umén{ majiciho estetickou dimenzi, a to jak v pozi-
tivn{ tak také v negativni podobé. Kazdé tvrzeni si samoziejmé zada dtkazy, vysvétleni.
Tvrdim tedy, a jisté nejsem sama, Ze uméni v tradiénim slova smyslu pozbyva, a to velmi
razantné, svQj vliv na tvorbu estetického védomi své doby na Gkor v§eho toho mimou-
méleckého byt estetického. Vysvétleni pro¢ takto uvazuji ma dvé zakladn{ vychodiska,
v podstaté dva stézejni d@vody.

Prvn{ vychazi z Gvah o vlastnim byti uménfi, druhd poukazuje na pozbyvin{ vlivu
uméni na Gkor $iroké oblasti mimoumeéleckého esteti¢na. Z prvniho vychodiska vyply-
va zcela zakonité druhé. Polozme se tedy prvni otdzku. Co je to umélecké dilo? Takovi
Gvaha mi své opodstatnén{ predevsim ve vztahu k soucasné tvorbé. Jak to vSak funguje
ve vztahu k uméleckym dildm minulosti? Tam prece jednoznaéné vime, Ze je to umé-
lecké dilo, a je kvalitn{. Vzdyt je to Spala, Capek, Verdi, Degas, Baudelaire Rembrandst,
¢i Debussy. Avsak symptomem nasf soucasnosti, na§eho soucasného klimatu, je i pres
tyto jistoty, jiny odlisny pohled na tyto tzv. provéiené, nesporné hodnoty. Tedy chci
poukizat na zvlastni, jiny, odlisny vztah nasf spoleéenské i individualni soudasnosti
k jakékoli estetické danosti, estetické nabidce, tedy i té ¢asem provérené.

Kazd4 interpretace v kazdé dobé si umélecké dilo transformuje k obrazu svému
a svym zpusobem jej prezentuje, vyuziva Casto i zneuziva. Co je tedy jiného na soudas-
né dnesn{ manipulaci s ,uméleckym dilem®. Pokusme si to specifikovat.

Stale Castéji stoji mezi ndmi a uméleckym poselstvim, uméleckym dilem néjaky
prostiednik, nejen ten kdo vybird (dramaturg), ale pfedeviim ten, ktery proméfiuje
pvodn{ autor@v zimér do naprosto jiného tvaru, davd mu naprosto novy jiny smysl.
Interné jsem tohoto prostiednika nazvala manipulant. Tento termin jsem volila jako
nejadekvatnéjsi pro zdaraznéni jeho funkce a fungovani. Mam takovy pocit, Ze tloha
manipulanta je z hlediska jeho uméleckého ¢i estetického pifnosu v nasi soudasnosti
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silné precetiovina, ale pfedevsim, coz je v§ak mnohem slozitéjsi, je jednoznaéné mi-
moumélecky stimulovana. (je zde pfedeviim myslen stimul ekonomicky). Tento mani-
pulant velmi ¢asto nedostateéné vzdélany ovliviiuje ve své podstaté esteticky vkus téch
nejsirsich vrstev. Avsak ani to by podle mého nizoru nebylo tim nejvétsim problémem.
Takto orientovany ,kulturn{ pracovnik® — manipulant by nikdy nemohl prosazovat
své estetické soudy, kdyby atmosféra, ¢i estetické klima nebylo naladéno na stejnou
vlnovou frekvenci. A pravé on se dnes stivd jednim z Ghelnych kamena vytvafejicim
estetické klima nas{ doby.

Vratme se k dal$im typickym rysim, vychodiskiim demonstrujicim a charakterizu-
jicim novou ¢i jinou estetickou atmosféru. Mohly bychom pokratovat v Gvahich o dal-
$ich symptomech charakterizujicich klima pro nase estetické vaimani. Zaénéme u toho
feknéme nejpiizemnéjstho u materilu.

Ucta k materidlu, pochopenf a respektovin{ jeho specifik bylo typické pro kazdou
dobu. Materidl vlastné sehrival uréujici roli ve vztahu ke kone¢nému vysledku, ve vzta-
hu k ziméru, a to i tehdy kdy nebyla z rdznych dévodt dodrzena ryzost, pavodnost
materidlu. I tehdy existovala velmi silnd potfeba pavodni material fixlovat. Sidru za
mramor, cihlu za kimen. AZ nova doba nectf ¢i nerespektuje tradiéné voleny materidl,
nesnaZi se jej zaménit, kamuflovat, jakoby materiil nebyl dalezity, alesponi ve své pa-
vodn{ podobé.

Dal$im tradi¢énim symptomem uméleckého dila byla jeho automaticky chipana
hodnota vazici se na jedineénost, originalitu, a to ve smyslu jednoho neopakovatelné-
ho vytvoru. Vime, Ze takto vyhranény vztah k originilu se objevuje v déjindch uméni
az od obdob{ romantismu. Nové podminky, pfedeviim od druhé poloviny 20. stoletf,
které jsou charakteristické rozristajicimi se moznostmi reprodukéni techniky presta-
vaji Ipét na jedine¢ném originalu i kdyz vime, Ze ve svété aukci, sbérateld, je tento mo-
mentstile ten nejpodstatnéjsi. Smysl origindlu se pfesouva jednoznaéné spise do sféry
obchodu s uméleckymi dily, nez do sféry estetického a uméleckého hodnocent.

Umélecké dilo bylo, a to jiZ po mnoho generaci vinimano vzdy v jistém vyjimeéném
postaveni, ve zvlastn{ situaci. Jiz dopfedu ,publikum® vi, ,to je umélecké dilo“.Tuto
distanc tvoii jiz zvlastn{ prostiedi, které je uréeno pro jeho vnimanf, galerie, divadeln{
sal, ale také jistd soulast vlastntho uméleckého dila, jako je napiiklad rim, sokl, ale
také opona otevirajici a zavirajici pfed nimi svét divadla. Soucasnost zachiz{ s touto
distanc{ jinak nez bylo tradi¢né zvykem. Nerespektujf se jeji tradiéni postupy, a to
z téch nejraznéjsich davodd, ¢asto v touze po originalité, védomé snaze o vzdjemném
prostoupeni tvorby a recepce atp. Véci denni potieby umisténé v galerii nabyvaji na-
prosto jiny charakter, stejné jako opaéné klasické umélecké dilo vyuzité jako billboard
vyvé&$eny podle dilnice.

S nerespektovanim tradiéné chipané distance také souvisi vzijemné prolinin{ jed-
notlivych tradi¢nich, standardnich uméleckych druht. Jiz to nejsou pokusy s barev-
nym klavirem, ale spfSe inspirace Gesamtkunstwerku v pojeti Richarda Wagnera, které
nachazi svou odezvu pfedevsim v komeréné pojatych uméleckych projektech.

Za jednu ze stéZejnich promén fungovini uméni v nasf souéasnosti povazuji po-
staven{ a tlohou autora. Tviirce jiZ nestojf vné svého dila, ale prezentuje se jako ,,0sob-
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nost* v téch nejriznéjsich souvislostech, tedy i souvislostech fungujicich naprosto
mimo jeho uméleckou parketu. Stird se mnohdy jistd hranice mezi interpretaénimi
a neinterpretaénimi umélci, mezi tvorbou, prezentaci, ¢asto aZ representaci. Tuto svou
novou roli chdpou mnoz{ jako potiebu &i nutnost svého ,zviditelnéni®. A tak se také ve
spoledenském Zivoté pohybujf persény ,umélct” o kterych mélo kdo tusf v jaké umé-
lecké ¢innosti se realizujf.

Kazdé umélecké dilo bylo tradi¢né pojimano jako celistvé s vlastn{ vnitini vystav-
bou, logikou vazeb, pfedpokladi a nisledkt. Kolik réznych teorif vzniklo pravé na
toto téma, co viechno bylo napsino napifklad o kompozici o struktufe, zdkonitosti
vztahu ¢asti a celku? [ kdyZ se jednd o ty nejriznéjsi piistupy vychizejici a respekeujict
nejraznéj$f kritéria, vSechny maji jednu danost, a to je chipin{ uméleckého dila jako cel-
ku, jako néeho vytéeného dokondeného (mozni s vyjimkou zimérné koncipovanych
skladeb tak zvané non finito). Pravé tyto konstanty jako je celistvost ¢i ukonéenost nehra-
jf v nagem soudasném uménf z4dnou zivaznou roli. Uvahy o jakékoli kompozici jsou po-
klidany za problém nejen minulého, ale dokonce pfedminulého stoleti. Respektovani
uméleckého dila jako uréitého vnitiné koncipovaného celku nenf dnes viibec zajimavé.

Typickou rysem sou¢asného uméleckého projevu se stavd fragmentilnost, kterou
muzZeme chipat ve dvou rovinich, a to jak v poloze objektivni, tak také subjektivni.
S jejf objektivni podobou, tedy jako disledek absence €asti v uréitém celku, se setkd-
vame na poli d&jin umén{ ¢asto. VZdyt jak jinak vnimame antickou plastiku neZ v jeji
fragmentalnosti, dokonce se v této své podobé stala ptedobrazem celého sochatského
Zanru — torz. Nis vak ve vztahu k dokumentaci symptomt tvorby a recepce umélecké-
ho dila v naf soucasnosti bude vice zajimat fragmentilnost subjektivniho charakteru.
Bude to tedy ta, kterd se zimérné orientuje na prezentaci ne celého dila, i kdyZ to dilo
bezpochyby existuje, ale na prezentaci, kterd je podrobend takové davee interpretace,
Ze s pvodnim uméleckym dilem, ptvodnim zadinim, m4 milo co spole¢ného, v né-
kterych piipadech dokonce jiz viibec nic. Jen si uvédomme jak dnes prostfednictvim
masmédif, coZ je jisté drtivé procento nascho setkini s hudbou, poklidime hudebni
projev delsf neZ tfi minuty jiz za dlouhy. Jsme tedy zdsobovini fragmenty, ¢astmi kdysi
existujicich celkd, které méli svlij smysl a své plivodn{ uréen{ a poslani. Vytvarny projev
ve své medidlni podobé je stejné tak rozti{$tén do mnozstvi riznych vizuilnich podné-
tQ, aniZ by nim dal moZnost syntetického viemu. A tak z bohatého dédictvi nejrizné;j-
$ich druh@ uméni znime vytrzené kousky, stadiénové koncerty tif slavnych tenoristd,
z billboard@ na n4s kouka kousek Botticelliho Venuse, z fragment jedné melodie ma-
7eme ,rekonstruovat” Beethovenovu a Schillerovu Odu na radost. A tak bychom mohli
pokradovat donekonedna. Jisté, Ze pifvrZenci této tzv. aktualizace uméleckych dél maji
silny argument ospravedltiujici po¢inin{ fady manipulitor@. Tento argument stavi na
tzv. popularizaci na potencidlnim mnoZstvi divakd & posluchadd, tedy téch, ktefi maji
moznost se seznidmit se skvosty naeho,éi svétového uméni. Ptdm se viak, zlstalo-li
jesté néco z toho ptvodniho uméleckého poselstvi? A dale se ptim, je to cesta estetické
vychovy?

Vratme se k na$f tvodni deklaraci, kterd tvrdi, Ze uméni pozbyvi, a to velmi razant-
né, sviij vliv na tvorbu estetického védomi, mozna Ze pfesnéji estetického klimatu své
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doby, mysleno tedy aktuidlné nasi soucasnosti. V této souvislosti jsme si vytipovali dvé
zikladn{ vychodiska. To prvni jsme se snazili v poslednich fadcich ozfejmit, to dru-
hé vychazi z pfesvédéeni o mnohem vétsim vlivu sféry mimouméleckého esteti¢na na
tvorbu estetického védomi doby, nez sféry esteti¢na uméleckého.

Uvédomme si jen jak hluboce nds ovliviiuje pravé esteticno mimoumélecké. Jak vy-
padid dnesni setkin{ s uméleckym dilem, jakou ma podobu? Tlak komerce, kterd budu-
je pravé doslova na silné podminéném esteticky vlivu. Stile vétsi vzddlenost k uménf,
hledan{ nahrazky, sanovin{ pfirozené estetické orientace. Zavislost na mimoumélec-
kych projevech vidim také ve variabilité, proménlivosti obecnych hodnot, tedy i hod-
not pfedev$im uméleckym. Hodnoty estetické fixované na mimoumeélecké esteti¢no
nejsou zdaleka tak nachylné zménim. Vychizi to ze samotné podstaty véci. Cela Siroka
estetickd produkce tradi¢né pojimani mimo uménf je spiSe nichylnd zméndm, fekli
bychom povrchniho charakteru, mozni médnim proménim. Nejde se tak zdsadné
na dfefl véci. A tak v ¢ase labilnich obecnych hodnot svét mimouméleckého esteti¢na
svym zptsobem supluje i vys$sf estetické potteby.

Konstatovan{ téchto dvou zidsadnich promén ve vlastnim pfedmétu estetického
zdjmu, tedy v oblasti tradi¢niho uméni a $iroké oblasti mimouméleckéni by mélo vést
k n&jakému zavéru. Mam takovy pocit, Ze jiz prvnf uvédoménf si tohoto stavu znamena
pro estetickou vychovu nesmirné plus. Podle mého nazoru hlavnim smyslem estetické
vychovy, a to na jakémkoli stupni v jakychkoli souvislostech, je porozuménf{ a respek-
tovan{ své dobové soudasnosti. Od tohoto pochopenf lze odvijet i prostiedky a formy,
které bude vyuzivat. Nechci zobeciiovat, ale ma zkusenost s viukou estetiky a estetické
vychovy je ¢asto spojena s nechutf ¢asti studenttd k sou¢asnému, ¢i neddvno minulému
uméni. Nechci zde rozvijet znimé teorie o rozporu mezi ,nabidkou® a ,poptivkou
uméni, o tzv. rozevirajicich se ntizkich a tim také k inklinaci ,spotfebitele® k pokleslym
druhim a Zanrdm uménf, které vlastné ve své podstaté vyplniuji misto jistého ,hladu®
po estetickém a uméleckém zazitku, potiebé. Soucasni estetika, jako védni discipli-
na, se touto problematikou zaina i kdyz okrajové zabyvat, 1ze v8ak fici, Ze podnétem
téchto Gvah jsou predev$im filosofickd vychodiska resici obecné otizky postmoderni-
ho svéta. V téchto souvislostech bych chtéla upozornit pfedevsim na staté Wolfganga
Welsche, Jeana-Francoise Lyotarda, Suzi Gablikové, L. Langrebeho, Wirgila Aldriche,
H. Beltinga, G. Grahama, z naSich autord jiz z 60. let Olega Suse, pozdé&ji Antonina
Mokrejse, Igora Zhofte, Karla Kosfka, J. Kifze, V. Zusky a dalsich, které se stavaji Ghel-
nym kamenem i pro pojeti specificky estetické.

Bylo by velmi jednoduché zatratit soucasny stav, a to jak z hlediska orientace na
mimoumélecké esteti¢no, i kdyz zde je to docela sporné, ale pfedev$im zatratit jak sou-
¢asny umélecky projev, tak také podstatné promény interpretace tzv. klasiky. Je to tak,
a je tedy nutné v této jiné estetické atmosféie, v tomto novém estetickém klimatu rea-
govat na tento stav. Nejde vyménit publikum, je nutné najit jiné prostiedky jak s timto
publikem komunikovat. Jisté zde nemam na mysli cestu podbizeni, kterd by znamenala
cestu nejmenstho odporu.
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Ddsa Lasotovd
Obraz utvareni obrazu obrazu uméni

Synonyma slova obraz, mezi néz pati{ vyrazy kresba, malba, podobizna, pobled, podivand,
vyjev, ndgor (na néco), predstava (o nécem), predstavuji podstatnou &ast rozsahu vyznamo-
vého pole, které se snazi postihnout nazev ¢lanku. Titul klade vice otazek, nez dokaze
ve svém textu, at umocnéném obrazem, zodpovédét. Co je to obraz uméni? Je to jeho
tvaf v historicko-spoleéenském kontextu? Nebo je to variabilni stav utvafeny veskery-
mi individudlnimi reflexemi uméni? Jak se takovy obraz pfedstavy o uméni nebo né-
zoru na né formuje? Je mozné zachytit alesponl ¢4st procesu vznikini obrazu uménf{
a zahlédnout skrze néj jeho podobu?

Pro utvaren{ predstavy o fenoménu uméni, at uz osobni nebo v rimci spoleéen-
ského povédomi, zjevné existujf mnohé cesty a zpsoby. Jednu z nich nabiz{ imagi-
narn{ reportdz sledujici tfi vnimatele vizualnich objektt. Dva z nich jsou navstévniky
vystavnich prostor, tfetf byl spatfen ve mésté. Tento moment pfesunu z muzea — ob-
vyklého mista prezentace uméni — na ulici, nenf nisledovinim sméfovaini uméni do
vefejného prostoru, jak se odehravd ve druhé poloviné 20. stoletf, ale roz$ifovinim
vnimavosti komunikanta uméni, prohlubovinim jeho citlivosti k fenoménu uméni
ziskané v komunikaci s nim, rozpoznané a aplikované do osobnich skute¢nost{ byti.

Prvni zastaven{ pfed obrazem nim zprostfedkovava ,znajici, jenZ je pfedstaven
dilem Normana Rockwella ,Znalec®. Co nim sdé¢luje autor dila o svém pohledu na
fenomén znalcovstvi uménfi se pokusime rozpoznat na své trovni sledovinim toho, co
je mozno bezprostiedné vidét. Formulace ,na své Grovni“ upozorfiuje na souvztaznost
¢initeld spoluptisobicich s vizudlnim vnimanim subjektu, tedy na vizualni kompetenci
divika. Nasledujici poznimky k obraziim jsou vybidnutim k dal$im uvazovinim.

wZnalec” Normana Rockwella je pregentovin postavon Jralého muge v elegantnim oblecent,
ktery — k ndm otocen Zddy — si probliZsi vystavené dilo, mognd malbu Jacksona Pollocka. Obrag,
ktery sleduje on, je jiny, neg ten, kterému budeme vénovat poZornost mry.

Vertikalizace pollockovskych litych obrazd povySuje amorfni tvary z horizontaln{
roviny vzniku do pozice tradi¢né pfisouzené prezentovan{ artefaktdm obrazu. Barevné
skvrny a linie jsou zvednuty z racioniln{ konstrukce linearn{ perspektivy, na jejiz plose
mobhly vzniknout/vyr@st. Pfed obrazem stoji znalec, jehoZ figura je postojem ukotve-
na v raciondlnim, konstruktivnim, geometricky vymezeném, matematicky vyjadfitel-
ném prostfedi Sedobilé dlazby. Trojahelnik tvofeny chodidly a $pickou destniku mtze
ukazovat k mife stability tohoto postoje. Dv¢€ tfetiny postavy nim zakryvajf vyhled na
pozorované plitno. Vertikalita v drzenf téla ,Znalce® propojuje plochy perspektivné
zachycené Ctverci dlazby a plochy pricelné vidéného Etverce obrazu obrazu. Ovilné
tvary jsou v dile prezentoviny hlavou znalce a kloboukem, ktery figura drzi za zady.
Jejich tvarova analogie je podtrzena vyraznym lemovanim, které na tvaru hlavy pfed-
stavuje okruZi lysiny, na klobouku je to ¢erna stuha. Tieti ovalny Gtvar zGstava latentn{
ve sloZzeném destniku. V téchto tfech piipadech ,ovalného® malii odkazuje néjakym
zpusobem k hlavé znalce; mizeni pfirozené ochrany, vlasg, je obvykle spojeno s ¢asem
Zivota, ke klobouku, jenz mtiZe plnit funkci ochrannou, ale také konveéné symbolic-
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kou, stejné tak jako destnik, ktery je ov§em v praktickém vyuZiti umistén jak nad hlavu,
tak nad klobouk. Postava drzici pfedméty — klobouk, destnik, publikaci, rukavi¢ku —
v rukou sloZenych na zidech, odkryvd hrud vnimanému dflu a nejevi ndznaky toho, Ze
by se chtéla obrazu dotknout. Jejf levd ruka je hold, prava v bilé &i Sedavé rukaviécee. Pod
kloboukem vidime je$té néco jako publikaci, knihu nebo katalog. Zietelné tvary — rim
obrazu obrazu, Sedy oblek znalcovy postavy, dlazba podlahy, sledovino shora dold,
jsou vyvazovany liniemi amorfné pasobicich kfivek v Zilkovini kamene dlazby, na z4-
hybech obleku figury a v malbé obrazu obrazu, sledovino tentokrit zdola nahoru. Pis-
mena podpisu Normana Rockwella koresponduji se znaky k pismu odkazujicimi, jez
se objevuji v liniich znalcem pozorované polockovské malby.

Vyrazné kontrasty vedle vyrazné vyvazenosti, komplementarita tvarotvornych prv-
kd dila, se zd4 zfejm4. Subjektivné je mozné vnimat i ironické ,ma pod &epici® jako
odkaz k vnitfnimu, k obsahu katalogu ¢&i knihy, kterou osoba drz{ pod kloboukem. Jde
o znalectvi nebo Zivou komunikaci proviazenou proZitkem a pocitem blizkosti, pocho-
peni? Nebo je zde pfitomno oboji — jak by k tomu mohla odkazovat symbolika difve
sledovanych vytvarnych forem?

Reprodukce detailu, nemi v naSem ptibéhu jen ilustrativn{ charakter; v pfibliZen{
zvét§uje ¢tenafi momenty, které mohou hrit v procesu utvifeni obrazu obrazu umén{
dtlezitou roli.

Druhy obrazek nazvany ,zkoumajici® zachytil nav§tévnika galerie, jenZ veden geo-
metrickou abstrakci Mondriana, Alberse, se zastavuje a zkouma tvarové analogickou
skute¢nost. Nejspi§ Duchampovo zpochybnéni G&elové jednoznalnosti jakéhokoliv
béZného pfedmétu, ktery se vyskytne na ptdé uméni, pfivedlo tohoto vnimatele ke
zkoumani vicho, co je umisténo na zdi galerie, jako mozného pfedmétu uméni. Ale
nelze zavrhnout ani moZnost, Ze divik si v této souvislosti ndhle povsiml moznosti
nekonvenéniho estetického prozitku.

LPoznivajici®, ten, jehoZ vytvarni senzibilita je probouzena, kultivovina, rozvijena,
nachizi v kontextu bézné reality pfileZitost k mentilnimu ,listovani“ obrazy uméni.
Tak jej mohou oslovovat a obracet jeho mysl k umén{ i ,obrazy“ spatfen{ mimo pro-
stfedi prezentaci uméni uréené, ,obrazy“ vzniklé v§ednimi Gkazy, jako je napf. Gprava
vykladn{ skiiné. V ptipadé uvedeném na fotografii nezlistane ,poznéavajici u asociace
dekolize Mimma Rotelly. Znalost umén{ navazujici na zminénou senzibilitu, schop-
nost spatfovat a usouvztazilovat vizudln{ obrazy, jej miZe pfivést napifklad k René
Magrittovi, k Agnes Martin apod. Vybavujice si v mysli nékdy vidéné obrazy, se ,,po-
znavajici“ zdanlivé dotyka jednoho rozméru citované myslenky A. Martin: ,Chci vim
doporudit, abyste zkoumali svou mysl a dobrodruZstvi uvnitf své mysli.“ V podstaté je
veden ke zkoumani mysli vlastni, na n{Z maze byt uméni dobrym privodcem.

Idea vytvofeni obrazu vznikinf{ jakési predstavy obrazu uméni vyuzivala pfedevs§im
sledu obrazkt a nékolika slov, aby se zamyslela nad vyvojem vizuality vytvarného umé-
ni a jeho pfijemct. Povazuji ji za souéist hledini odpovédi na otizku, kterou formulo-
valo konceptudlni uménf, kdyz obritilo svou pozornost k moZnostem aplikace trans-
feru. Zaroveti by nemélo byt opomenuto uplatnéni vztahové dimenze konceptuilntho
mysleni, které vnimatel konceptudlntho umén{ identifikuje v pribéhu komunikace
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s konceptudlni tvorbou, aby ji mohl aplikovat v $ir§im kontextu.
Paralela mysli zkoumajic{ mysl a uméni zkoumajictho uméni, je zimérna.

Text a reprodukovany obrazovy doprovod je pendantem stejnojmenné digitalni obra-
zové prezentace.
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Etienne Kerkhof
Quo vadis akademie ?

1. Struktura akademif

Spoleéné s novym vyvojem v oblasti umén{ dochiz{ v Belgii ke zméné mentality, také
pokud jde o muzea a akademie. Nejprve bych vaim chtél struéné nastinit, jak funguje
struktura akademif v Belgii. Po studiu vytvarného uméni nebo klasik umén{ na stfedni
skole 1ze pokracovat ve studiu umén{ na akademii vytvarnych uménf (kterd ma nékolik
kateder (Ghent mé jedinou akademii Flander s katedrou architektury) a $kolnich are-
alech.

V Belgii existuji dvé'tzv. sité akademif: soukromé akademie a oficidlni akademie. VEtSina
soukromych akademif pati{ ke katolickym $koldm, zatimco oficidln{ akademie jsou tzv.
statnf akademie, které vétSinou navstévuji studenti z méné zimoznych rodin a kde vét-
$inu materidld poskytuje skoldm i studentim obec. Existujf urlité ndznaky tendence
snizovat niklady a pokusit se je pfesunout na vlidu. Katolicka sit ziskava dotace ve vysi
asi 80%, zatimco stitni akademic dostivaji dotace ve vysi 100%. Studenti katolickych
skol tedy musejf zaplatit o 20% vic. Uz nékolik let je v této oblasti patrni tendence ze
strany ministerstva spojit co nejvice skol na stejné Grovni a ze stejné sité. Timto zpUso-
bem se snaz{ usetfit nejen penize na zdvojené niklady, ale také na hodiny uéitelti a do-
centl. Nejvétsi nevyhodou je ,globalizace® akademif, které ztriceji svou identitu kvili
anonymité samotné struktury. Zeptdte-li se studentd nebo i docentd, s jakou skolou je
jejich skola spojena, dost ¢asto se nedockite té sprivné odpovédi.

V Belgii jesté porid existuje ponékud zvlastni situace, kdy po ziskini nagisterského
titulu existuje moznost zapsat se¢ na Viysokoskolskéne institutu v Antverpdch, kde lze ziskat
jakysi ,magistersky nadtitul®, oviem de facto jde o stejny diplom. Tento institut nenf béz-
nou akademif v tradiénim slova smyslu, nybrz je institutem, ktery podléha zvlastnim
pravidlam. Pfijim4 jen velmi milo studentd, pfi¢emz zilezi na kvalité. V ro¢niku jich
miiZe byt $est, nebo tieba tficet. Udelem toho je, aby kandidati zvladli t¥ileté studium
bez selhini. Pokud student vjuku v urdity rok nezvladne, nemdze ve studiu pokra-
Covat. Tento institut poskytuje kazdému studentovi ateliér. Kandidati musi ve svych
ateliérech pracovat 20 hodin tydné a navs§tévuji je tam docenti, ktef{ sledujf jejich prici.
Vybér provadi komise slozend z kuritor (Jan Hoet, byvaly kuritor Dokumenta 9, Bart
de Baere, feditel muzea MUHKA Antverpy...) a ze znimych belgickych umélct. Kan-
didati komisi predkladaji své price, a také je pfed ni obhajuji. Hlavnim ddvodem, pro¢
se umélci snazi ziskat tento diplom, je, Ze se zviditelni. Absolvovan{ institutu je dob-
rym odrazovym mustkem, jak proniknout do renomovanych galerif a muze{. Dokondit
tento institut znamena nejen vetdf jistotu, ale také urditou &est — z davodu renomé
institutu.

2. Zména struktury akademif

V priabéhu nékolika let jsme mohli sledovat postupnou zménu struktury nasi akade-
mie. Dffv byla pfijimana jakasi ,tichd dohoda® co do hierarchie struktury, podle niz
byly nejdtlezitéjsimi ateliéry malitské a pak ateliéry socharské. Po nich nasledovaly ate-
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liéry keramiky, grafiky a nakonec fotografie. Ateliéry zaujimajici v hierarchii vy$sf misto
tajné pohliZely ponékud shovivavé na ateliéry pod nimi. Byly toleroviny. A naopak.

Ovsem v duasledku performanc{ se vyznamnéjs§imi ¢astmi vytvarného uménf{ stala
uméleckd krajinni a konceptudlni fotografie. Byla Zddoucf a bylo ji téeba jako histo-
rické skute¢nosti a prezentovani jednan{ z uréitého hlediska. Fotografie byla nejenom
artefaktem, ohrani¢enou socidln{ formou uménf, ale zacala se vic zabyvat samotnym
vytvarnym uménim. Dokumentirni forma, reportaZ, se sama stala uméleckou formou:
ti (f.i. Robert Smithson). Performance a konceptudlni uméni pouzily jiné materidly
nez malifstvi, sochafstvi nebo kresba. Pak se stalo vyznamnou souéisti uméni video
(Dennis Oppenheim, Bill Viola...) Nédstup multimédif byl nevyhnutelny. U multimé-
dif hraje vyznamnou alohu fotografie a video, spolu s trojrozmérnou tvorbou (zde
v $ir§im méfitku — myslim tim nejen praci s poéitaéem, ale také s prostfedim, vytvafen{
skulptur apod.). Na veskeré uméni dvacitého stoleti 1ze pohliZet jako na snahu opét
ziskat ztracené hodnoty, a to inspiraci u jinych kultur, nivratem k po¢itkim uménf,
nebo dokonce posouvinim hranic v kulturnim prostiedi revoltou, fekl bych ,zpét
k budoucnosti®. Tyto okrajové oblasti riznych obort, které nevychazeji ze znimé pady
vyucovaného uméni, vedly k rozvoji tzkosti dlouhodobych hodnot ve prospéch multi-
medidlnich ateliéra fotografie a videa.

Atak v poslednich letech v nékterych semindfich vidime ttlum poctu studentd. Vel-
mi obecné plati, Ze tak trochu doslo k obricen{ struktury: difve ignorovand fotografie/
video se staly jednim z nejvyznamnéjsich kateder, spolu s katedrou trojrozmérné tvorby,
po nichz nisleduje malifstvi. Grafika v této nepsané hierarchii zstava stile nejnize.

3. Moznd hypotéza nové vystavby
Dovolte mi, abych se ponékud odklonil ve své argumentaci, abych mohl vytvofit hypo-
tézu o novém vyvoji na uméleckych akademiich. V piedveéer 21. stoleti umélec nenf re-
nesanénim umélcem, nebo umélcem dob jesté davnéjsich. Neni vyvolenym, citf se da-
leko vice spjaty se svétem, modernizaci, se strachem lidského druhu spi§ ze sebe sama,
nez ze strany boha. Chovi se jako homo universalis. UZ se neboji ukizat své absurdni
fantazie, no¢ni mary a halucinace. Mnoho dfivéjsich ideild prestalo existovat a roz-
plynulo se v sou¢asném uméni. Ztratily svou platnost kvili tomu, co musely pfedsta-
vovat: ztric se perspektiva i nutnost presného anatomického zobrazeni. Ideily krisy,
jak byla zobrazovana v devatenictém stoleti, to, co se zaklidalo na ¢lovéku a prirodé,
uz neplati: tehdejs{ uméni bylo zaloZzeno na femesle jako zvldstni védé, kde se zrodily
klasické principy vyuky klasického uméni. Vyuka uménf{ a historické traktity o uméni
se pokusily zformulovat uréit pravidla a ti, kdo se jich nedrzeli, nebyli povazovini za
umélce. Ve dvacitém stoleti umélci stejné jako vefejnost se zadali zajimat o okrajové
oblasti umén{ jinak. Uvazime-li, Ze mnoho dnes slavnych umélcd nevyhovovalo teh-
dejsim platnym normam — na nékteré dnes pohlizime jako na umélce, ktef{ predbéhli
svou dobu — obrazné bychom mohli téméf fict, Ze doslo k jakési operaci na vytvarném
uménf.

Budeme-li za jakysi parametr sou¢asného déni v oblasti umén{ povazovat Kasselav
Dokumenta 11, miZeme udinit nékolik zavéra také pro akademie. Hojné zastoupeni

60

mély fotografie, video a trojrozmérna tvorba. Pouze jedno procento z toho, co bylo
pfedlozeno, pfedstavovalo malbu a jen zlomek kresbu, coZ je trend, o némz se zmiriuje
uz predchozi Dokumenta. Nejnipadnéjsi byla nejenom profinnost, ale také uéesanost
v rimci zastoupeného média: hodné pfedloZenych dokumentd bylo primérem toho,
co jsme mohli vidét mnohem dramatiétéji zpracovano v uméleckych dokumentirnich
filmech vysilanych na ARTE. Dale kresby, malby (nékteré z nich) a zejména fotografie
mohl klidné& udélat amatér. Kde jsou rozdily mezi technickym mistrovstvim? P¥edlo-
Zené prace se jevi zavislé na tom, jak jsou prezentoviny, co a jak obsahujf a pro¢ jsou
udélany tak, jak jsou udéliny. Mnoho umélc nemélo akademii vytvarnych uménf, né-
které price jsou tymovymi novinifskymi pracemi. Je-li umén{ zrcadlem spoleénosti,
akademie této skute€nosti neunikne. Je to komentat, chodba vedouci nékam, kde mla-
di umélci pracuji postupem €asu. A nenf mozné zpracovat tyto touhy mezi zdmi jedné
budovy. Upfednostfiovani témata mladsich generaci umélcd jako prostor, ¢as a pamét
se dostavaji nad ramec klasické akademie. Tento trend je patrny na stfedni skole Sv.
Luk4$e v Ghentu. Zici se za¢inaji vyhybat tzv. ateliériim uméleckych femesel. Mohli
bychom se ptit, co s tim budeme délat, kdyZ je soudasné umén{ neuznavi? Je nutné
malovat, kdyZ to nenf nutné? Posledn{ akademicky rok doslo z nedostatku studentt
k uzavieni ateliéru ,skla®, ktery se sloudil s ateliérem keramiky. To by mohlo byt viznym
precedentem pro dal3f ateliéry, jeZ jsou vaimany jako do vét§{ miry spojené s ,femes-
lem® (keramika, grafika, klasické sochafstvi, restaurdtorstvi, textiln{ tvorba...) Dobfe.
Myslim si, Ze nezaniknou, ale zGstanou, a mohly by byt povaZovany za ateliéry feme-
sel. Stale bude existovat urditd potieba, aby studenti ovladli néco z femesla. Z tohoto
dtvodu stile existuji tzv. ,volitelné pfedméty®. V soucasné dobé je pro docenty velmi
frustrujici, kdyZ vidi, jak se studenti zabyvaji videoinstalacemi nebo fotografickymi in-
stalacemi namf{sto sochafstvi nebo leptd. Multimediiln{ techniky se $if{ v§emi obory.
Na vyznamu nabyla koncepce. Extrémnimi pfipady koncepce jsou v Belgii umélci, kte-
i se zabyvaji pouze ,pachy” a ,zvuky“. MoZna dojde k nepatrnému névratu nékterych
ateliéra. Budeme-li povaZzovat grafiku také za reprodukéni techniku, i kdyZ poéitaco-
vou, nejvétsi reprodukenf stroj, bez omezent, ale také bez kontroly hodnot, technickd
z4kladna a snaha néco udélat zvazovanym zptsobem s jinym umélcem (obdobné slav-
nym ateliérovy pracim Crown Point Press a Tamarind v Americe) — by se mohly ukdzat
jako jejf nejsilngjsi stranka.

A tak nyn{ existuje tendence roz§tépené (dokonce bych nevihal fict ,paranoid-
ni*) akademie zaloZené na intelektudlnich ndzorech a tolerovanych ateliérech femesel
s multimédii ve stfedu z4jmu a seminafi na okraji z4jmu.

Niazev diplomu z akademie je v soutasné dobé ,magistr audiovizudlnich uméni —
volitelny pfedmét...“ Stile existujf jisté rozdily mezi dvéma zminénymi druhy akade-
mif. ,Multimédia® jsou zatim stdle volitelnym pfedmétem na Skole Sv. Lukase (t&3icim
se ov§em enormnimu zdjmu ze strany student®), zatimco na oficidln{ akademii maji
svQj vlastni ateliér.

Pfed hroutici se ,bastou” akademického vzdélini v oblasti uméni stoji nova vy-
zva: musi{ vypracovat nové moznosti pro komunikaci, stile s moZnost{ starych styld,
ale s moznosti aktualizace. Na $kole Sv. Stépina je snaha zapojit vn&ji svét prostied-
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nictvim vystav v tzv. bilé sini (witte zaal), galerii v pfizem{ — stdtn{ akademie ma svou
&ernou sifi (zwarte zaal) —, kterd je pfistupnd vefejnosti. Vétdinou zde byly tématické
vystavy vybrané komisi (v niz byl né¢kdy i Jan Hoet). P¥ed n&kolika lety vznikla na $kole
dobri iniciativa splnit pozadavek na zvla§tn{ mistnost, kterd dostala ndzev dvanicti ko-
mora (kamer XII), jeZ pfedstavuje prostor, kde mohou na doporuéen{ studentt poprvé
nanedisto vystavovat néktef{ studenti nebo studentky.

To, co vumeénf jde za pouhé pfedstaveni nové poéitaové nebo fotografické techni-
ky, se mus{ vybrat a vyuéovat, aby doslo k budovani vlastnich hodnot na ziklad¢ prede-
§lého uméni, pfi stilém hleddn{ pravdy.
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Michael Wimmer
Uméni a vzdélavani — zprostiredkovani uméni
v ramci vzdélavacich procesu

V poslednich letech byla odborna oblast ,umén{ a vzdélavani® charakterizovana spise
kladnym rozmachem. Zatimco se tato otdzka dostala na politicky program v nirodnim
i evropském méfitku, mnoho vyznamnych aktivit v této oblasti pfispélo nejen k rozsi-
feni, ale také ke kvalitativnimu zlep$eni umélecké vychovy.

Tento pfiznivy, nicméné stile jesté velmi nerovnomérny vyvoj byl pii¢inou toho,
Ze Rakouska sluzba pro kulturu jako sty¢na plocha mezi sektorem kultury a sektorem
vzdélavini v Rakousku organizovala vyzkum nejen k vymezen{ rimce, v némz se ,umé-
ni a vzdélavan{“ nachdzi, ale také k analyze hlavnich politickych a metodologickych
trendd a k poskytnuti pifkladd dobré praxe v této oblasti. Chceme se zde zabyvat né-
kterymi Gvahami, které jsou podle nds dalezité, pokud jde o rozvoj uméni a vzdélava-
ni, a které by mély ukdzat, Ze stoji za to alespoti se zabyvat vzijemnym postojem téchto
dvou oblasti, tfebaze se oéekavalo, Ze smélé institucionalizované umélecké a vzdélava-
cf struktury budou existovat navéky. Mozn4, zZe nebudou.

V nasem pifspévku chceme informovat $irs$i okruh ¢tendfd o hlavnich vysledcich
vyzkumu, které jsou doplnény seznamem doporuceni na nirodni i mezinirodni Grov-
ni, jeZ by mohly napomoci rozvoji budoucich debat.

Zainéme otizkou: Co minime, hovotime-li o ,uméni a vzdélavani“?

Nejprve musime zdraznit slavko ,a%, jako spojku v kazdém sméru, kladouc{ dtiraz
na spojitost mezi témito dvéma oblastmi nasi spole¢nosti, o nichz se az doposud vétsi-
nou uvazovalo oddélené, a jako s oddélenymi se s nimi také zachizelo. Umélec Rainer
Ganahl v katalogu své vystavy nazvané ,Erzichungskomplex® (Vzdélavaci komplex®)
(1996 Nadace Generali, Videt}) interpretuje spojovaci ,a* jako oblast, v niZ ,umén{ na-
chizi svij tradi¢né nendvidény protéjsek: vzdélavani a jeho rtizné instituce.”! Timto
zplsobem chtél poukdzat na to, Ze vztah mezi uménim a vzdélavinim skuteéné exis-
tuje, i kdyz zcela ,neosviceny*, kolisajici mezi nevédomosti a vztahem typu liska a ne-
navist.

Aby se vyjasnila a posilila tato spojitost v dlouhodobém méftitku, stoji za to po-
divat se na jeji dany rdmec. V kazdém pfipadé obé oblasti, uméni i vzdélavani, jsou
spoleenskopolitickymi vytvory moderni doby, v niZ se tvrdosijné udrzuje rigidni dél-
ba price, takZe veskeré snahy kondf u pfifazen{ jazyka a k6da téméf vyluéné pouze
jedné oblasti. Nisledné to stile vice branf pohledu na ,budouci obzory a moznosti*
(Bazon Brock, némecky umélec a teoretik umén{) obsazené v kazdé z nich. Némecky
sociolog Ulrich Beck navrhuje spi§ nez pokracovat v tomto stavu jakéhosi samozajeti
Jreformu racionality® na zakladé¢ ,reflexivni modern{ doby®,? coZ nés stavi do situace jit
nad rimec zavedenych principa zaklddajicich se na délbé price a zavést nové kombi-
nace jazyku/k6du, aby bylo mozné odpovédét na otizky typu: ,Jak lze skloubit pravdu
a krésu, technologii a uméni, ckonomiku a politiku (tedy pro¢ ne také uménf{ a vzdé-
lavani, poznimka autora), atd.”® Svym pozadavkem Beck nemin{ absolutni zhroucen{
soudrznosti v rimci danych oblast{ ve smyslu ,pfijd, co pfijd“ (Paul Feyerabend), ale
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Gplny opak: interdisciplindrni , korekei systematickych princip, jez zastaraly a staly se
tak historicky iraciondlnimi.™

V tomto kontextu rakousky vyzkumny pracovnik v oblasti deviaci Rolf Schwendt-
ner se ve své praci ,Teorie subkultury uz v roce 1973 zmitiuje o potiebé tzv. ,klicovych
osobnosti“ schopnych pouZivat a chipat jazyky a kédy raznych oborovych a kultur-
nich kontextt, kteti by mohli sdélit zimér jedné strany strané druhé a naopak, a fun-
govaly by tedy jako svého druhu éestni zprostiedkovatelé.

Rakouska sluzba pro kulturu jako samostatna organizace rakouského federilniho
ministerstva vzdélini, védy a kultury se snaz{ jednat v duchu takové ,kli¢ové osoby”
a snazf se provadét konkréini zprostifedkovatelskou ¢innost. M4 to o to vétsi vyznam,
uvédomime-li si, Ze s rostoucimi pfiznaky celkové zmény spoleénosti v soucasné dobé
nebude mozné udrzZet tradice ,jednoduché modern{ doby®. Spi§ bychom méli dbit na
alespofi &ste¢nou spoluprici nezbytnou z hlediska pfezitf (a soucasné si uvédomit, ze
to na obou stranich maZe vyzadovat znaénou a tedy nelehkou pfipravenost na zménu).

Musime poukdzat na to, Ze, alespoi z historického hlediska nékolika, pojeti uméni
orientované na praci jakoZto opravnéné pro jednoduchou moderni dobu zastaralo ne
dnes, ale jiz pfed sto lety.

Jednim z pozoruhodnych rysd je skute¢nost, Ze zejména v dobé rozvoje demo-
kracie tradi¢ni pojeti umén{ se rozsifuje do otevenych scénait, a poskytuje tak také
neumélcim moznost Glastnit se kulturniho Zivota. Karl-Josef Pazzini, jiny némecky
teoretik uménf a psychoanalytik vyslovné odkazuje na pojeti uméni jako odrazu Grov-
né rozvoje demokracie, kdy vymezuje zabyvani se velkym mnozstvim uméleckych fo-
rem vyjadien{ se kritickym a experimentilnim zpisobem jako hlavni pozadavek pro
obhajobu a dalsf rozvoj Gspéchti demokracie. Argumentuje, Ze v tomto duchu pojeti
uméni pfislusejici soucasné dobé neodkazuje na oslavu blahobytu spole¢nosti, ale na
urdity ,pfepych, plynouci z nutnosti Gniku z tohoto politovinfhodného stavu nebo
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z nutnosti jeho zabrinéni®.

Tento rozbor klade ddraz na nevyhnutelny vzdjemny vztah uméni a spoleénosti, stejné
jako na pojetf uméni, které je zasvéceno participaci, a mii{ tak nad rimec samoodka-
zujictho poZadavku na samostatnost pro tradi¢ni produkci uméleckych dél. Nésledné
bude brina v potaz otizka tykajici se smyslovosti, télesnosti a rovnéZ i schopnosti re-
flexe vSech Glastnika kolektivniho procesu uméni. Daraz by zde mél byt kladen na po-
silenf vafman{ mozZnosti, coZ je podle naseho nizoru ,vyukova metoda® par exellence,
nebo opét vyjadieno slovy Bazona Brocka: ,Umén{ vytvaii nové zptsoby piistupu k cha-
panf skutednosti prostiednictvim intervence formy, a tak vybrusuje ,vniman{ moznost{“.”
To by zumén{ uéinilo zvla$tni hnaci silu reformy racionality vyZadované Beckem, aby doslo
k ptekonan{ zastaralych zplisobti mysleni, citén{ a jednin{ podle dichotomif (pfitel — ne-
pfitel, dobry — zIy, spravny — $patny, vefejny — soukromy, uvniti — vné...).

Némecky sociolog Thomas Robke argumentuje, Ze z perspektivniho hlediska je
lelem uménf{ hldsat budouci moznosti a fesenf:

LDé&je se tak prostfednictvim estetické intervence $ité na kazdou situaci. Tyto ,akcenty®
nidm mohou oteviit oi novym obzor@im a vytvofit zcela novou perspektivu, ale nebudou
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ndm slibovat Zidni obecna feSenf probléma spolenosti. Stavaji se skromnéj$imi, i kdyz
moznd pfesnéj$imi, pravé pro schopnost mnoha umélct rychle a pruzné se pohybovat
v raznych kontextech, které diky svému citu pro estetiku dovedou i piesné vyjadrit.*®

Umén{ tak nenabizi vielék na nedostatky spole¢nosti v§eho druhu. Spi$ by vytva-
felo dobry ukazatel cesty ke spontanecité, sebepoznini, vét$i predstavivosti, toleranci
a vnitin{ svobod¢, zatimco zastaralych pfedsudkt se zbavime cestou — nebo, kdyZ to
shrneme: vytvarelo by dobrou ¢ast naseho Zivota.

Podobny tlak na zménu lze pozorovat i v oblasti vzdélavani. Zde je dokonce jesté
vice zakotven v rozpravé naseho primyslového systému o racionalité, kterd se jesté sta-
le silné odrazi v u¢ebnich osnovich nasich skol: v organizaci a striktn{ orientaci kinonu
pfedmétt na oddélené oblasti. Nicméné v poslednich nékolika letech byl zaznhamenin
opaény pohyb s imyslem prosadit ,novou kulturu vyuky a studia“. Bere v potaz neu-
stalou zménu paradigmat, kdyZ se snazi pfekonat zastaralé pojeti oddélenych oblasti
vyukovymi a studijnimi metodami zaloZenymi na projektovém a interdisciplinarnim
pfistupu. A to vkombinaci s novym atributem ,zaostfen{ na Zdka“, ¢im7 se individualn{
potieby a schopnosti Zaka dostavajf do stfedu pozornosti v rimci béZnému vyukové-
ho procesu. Tato myslenka je zaloZena na konstruktivistické teorii studia, podle niZ se
maji zaci kazdodenné aktivné Géastnit formovani svého svéta.

BohuZel, alespoii z hlediska stfedni Evropy hlavni proud umélecké vychovy tento
vyvoj jesté nevzal na védomi. V Némecku doslo k nékolika zoufalym pokustim splnit
pozadavek na jednostrannou védeckou racionalitu zahrnutim teoric uménf{ do vyuky
umén{ (aby koneckonctl doslo k zaclenéni uméni do kinonu dtlezitych ptedmétd).
Rakousko v8ak souhlas{ s uchovinim alespofi tendence pfipisujici uméni statut okra-
jového pfedmétu. Niasleduji idealistickd pojeti vyuky uménf, které nema byt chipino
jako kooperativni, ale jako kompenzalni pro potfeby moderniho vyvoje.

Neprogresivni pojeti jako toto se nevyhnutelné dostivaji do konfliktu s rozvojem
vzdélivini zaméfeného na novy celkovy pohled. Pojeti vzdélavani, stejné oteviené jako
avelmi podobné pojeti uméni, sméfuje k novému vztahu mezi vzdélavinim a Zivotem,
kdy vzdélavani je ztotoznéno se zplsobem Zivota a s praci.

Mimotidnym rysem tohoto progresivniho pojeti vzdélavani se jevi skuteénost, Ze
se stava esteti¢téjsim ve své realizaci. Tento aspekt 1ze pfipsat ,estetizujicimu proudu®
probfhajicimu téméf v§emi ¢4stmi nasi spoleénosti, pfi¢emZ poukazuje na skute¢nost,
Ze potiecbujeme reflektovat podminky nasi existence, které jsou vymezeny rostoucim
poétem rdznych druh@ médif a Ze se jejich formovini potfebujeme aktivné Gcastnit.
Tim v8ak zabyvin{ se riznymi uméleckymi formami vyjadfen{ hravym a experimental-
nim zptsobem nabyvi zisadntho vyznamu. A tak umén{ prestivd byt pouhym pted-
métem s okrajovym statutem, jenz ma poskytovat nipady pro organizovan{ volného
Casu jednotlivee, aniz nds piili§ zajimd jeho uziteénost, ale stavd se zdsadni slozkou
veskerych snah v oblasti vzdélavini. To by ov§em bylo mozné tvrdit az po zruseni sou-
¢asnych osnov, které jsou pfizptsobeny pouze potiebim uditele, a po zavedeni vyuko-
vych a pracovnich metod vhodnych pro kazdy projekt a pfedmét zvlast. Dile si tato
myslenka 74d4 novou pfipravenost spolupracovat v rimci $kol i mimo né.
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Lze ptfedpoklidat, Ze z hlediska reformy racionality, kterd se mé prosadit, sbliZe-
nf uméni a vzdélavin{ znamena zménu orientace z prevainé sociologické rozpravy
smérem k antropologické. Némecky pedagog v oblasti umén{ Joachim Kettel pou-
kazuje na moznou renesanci pojeti pfedmétu’ za Géelem sladénf shora uvedenych
rozmért uméni a vzdélavani. Zdaraztiuje zde rozdil mezi subjektivismem a subjek-
tivnosti.

Argumentuje, Ze subjektivismus, na né¢hoZ se velmi odvolavd soudasni diskuse
o vzdélavani, zahrnuje pouziti 2 maximaln{ vyuZiti nejen myslitelnych poznatkd, ale
také schopnostf, talentu a pfedpokladi jedince. Na druhé strané subjektivnost se za-
klad4 hlavné na vlastn{ racionalité rozvoje jedince, podpoifeného zejména prostied-
nictvim uméni, kterym se zabyva osobnim a spf§ samostatnym zptisobem. Déle by bylo
nutné vyukovy proces organizovat tak, aby Zici dostali $anci byt produktivnimi, aby
sami sob¢ dovolili nechat se vést vlastnimi zazitky a poznat sami sebe:

LPravé prostfednictvim pfistupu k souc¢asnému uménf, které je receptivni/produk-
tivni a orientovdno na subjekt, ale také prostfednictvim zkouman{ vytvireni uméni
prostfednictvim prizkumnych experimentt (...) poroste schopnost subjektu vztih-
nout situace na sebe sama a zpiistupni se predlingvistické hlubiny vlastniho ja.!°

Je ziejmé, Ze obor uméleckd vychova (a obracime se na ptistupy vicho druhu) bude
hrét vyznamnou tGlohu v tomto ,sebeobjevovani“ uméni a vzdélavini.

,Na rozdil od jinych obort ma k dispozici néstroje k vyuziti typickych uméleckych
z47itkQ, zpsobt symbolizovini, strategif, médif a materiald coby hfité nebo labora-
tofe pro sviij vlastni viznouci zipas o rozvoj, kdy se rizné druhy racionality a fyzickych
aspektd, vlastn{ télesnd zkusenost, smyslové vaiman{ a rizné vazby na Zivy svét stivaji
dileZitou motivaénf silou pro r@zné vnimani ¢asu, mista, kontextu, atmosféry a pro-
storu, v nichz si zapojeny jedinec diky vééné proménlivym zazitkim rozdilného sim
vytvaf{ novy a jiny zdklad prostfednictvim pfijet této rozmanitosti.“!!

V tomto kontextu stojf za zminku ndzor Pierangela Maseta,'? némeckého umélee,
uméleckého pedagoga a teoretika uméni. Poukazuje na vzijemny vztah teorie uméni,
umélecké tvorby a umélecké vychovy a, aby bylo vyhovéno shora uvedenému poZadav-
ku, odvolavi se na nové pojeti teorie vzdélavan{ ,vyvstivajici z duchu uméni®. Konec
konct zkusenost ukazuje, Ze uménf{ nelze jednoduse vtésnat do didaktického rimce,
zejména proto, Ze didaktika jako takova je chipina &isté jako ,umén{ vyuky a studia®,
a tak v sobé vZdy zahrnuje jakési zrcadleni na hranicich nauditelnosti.

Zd4 se, ze price s uménim v rdmci vzdélavacich procest je schopna oZivit tyto
dévné struktury. Jako neustald provokace svého druhu, i kdyZ produktivni, v reakci na
nekritické zachovavan{ zastaralého uspofddani, neustdle usiluje o nové odpovédi na
otazku ,jakym zptsobem by mél byt proces zavidéni tradic, tedy stivajictho systému
symbold, organizovan jako hra, jejiz scénaf musi byt pfes noc piepisovin na zikladé
toho, co se objevilo béhem dne®."* Uméleckd vychova zaloZena na takovémto poZadav-
ku by se musela pokouset uniknout podfizenosti pravidlu znaéné orientace na védu
o vzdélavani. Zptsob, jak to udélat, by mél obndset nezivislé probddini uméleckych
procest hledin{ a tvorby a vyuZiti uméni jako ,nevyerpatelné motivace® pro vidént,
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vniméan{ a pfemysleni“'* jako moZnosti pieckonani tradi¢nich predstav o vzdélavini.
68

Se zfetelem na tento pfispévek mlzeme shrnout, Ze pfeshraniéni ,sména jazyka
ak6da“ a tedy prekrolent technické rozpravy o zavedenych pfedmétech teprve zadala.
Méla by se tak vytvofit scéna pro teoretickou diskusi, nejen z hlediska uvédoméni si
novych moznostf, ale také z hlediska podpory jiZ stavajicich postupd.

V rdmci tradi¢niho politického a instituciondlnfho uspofddani v Rakousku oblasti
uménf{ a vzdélavin{ pofid jesté jsou hodné oddélené. Lze si zde v§imnout nedostatku
tradice planovani kulturni a vzdélavaci politiky tfeba i stfedniho dosahu na podpo-
ru jasné orientace na zaklad¢ politiky/programu. Vysledkem toho je, Ze oblasti uménf{
a vzdélavan{ jsou systematicky opomijeny v diskusi o politice tykajici se pfedmétq. Ji-
nym nepiiznivym aspektem je nedostatek zdkladniho vyzkumu v oblasti této proble-
matiky na podporu kompaktni zdkladny pro rozhodovani o kulturni a vzdélavaci po-
litice. Z tohoto Ghlu pohledu je spoleény jazyk Gfadt pro uménf{ a vzdélavani nepiilis
rozvinuty, protoze zatim pievazuje tradiéni pfedstava o jejich pfislusnych odpovéd-
nostech.

Na druhé strané poté&Sitelnou skuteénosti je, Ze mnoho uméleckych a kulturnich
instituci rozsifilo rozsah svych ¢innost{ k pfedavini umén{ s orientaci na cilové skupi-
ny. Nicméné je nutno udélat jesté spoustu price v oblasti spoluprice se vzdélavacimi
institucemi. Jednim konkrétnim niavrhem by mohlo byt neomezovat kulturn{ politiku
pouze na podporu kreativni ¢innosti, ale postupné vytvitet profesioniln{ kulturn{ in-
frastrukturu také pro zprostiedkovin{ uméni, coz by bylo také v duchu federilniho
zdkona na podporu uméni.

V oblasti kol a vzdélavani byla neddvno pfijata fada opatfeni k implementaci ,nové
kultury vyuky a studia®. Tato opatfeni by v podstaté méla usnadnit cestu pro pevné
postaveni uméni na Skolich. Uméni je v§ak bohuzel jen malo brino v potaz, nebo je
jednoduse opomijeno, pokud jde napiiklad o kvalitativn{ rozvoj skol, podporu kli¢o-
vych kompetenci nebo opatieni pro podporu ,vzdélavani pro Zivot®. Av§ak implemen-
tace novych osnov nebo dokonce dfivéjsich vyhlasek o celkovém kreativnim vzdélavan{
a orientace na prici s projekty vSak nebyly pfilis ovlivnény nedostatkem tohoto druhu.
Ukazalo se, Ze problém tkvi spi§ v nedostatku doprovodnych opatfent, kterd by umoz-
nila uéiteldm pouZzit uméni jako didakticky princip u co nejvice pfedmétt a diky nimz
by se uméni stalo v kazdém sméru zdsadnim pro $kolnf vzdélavani.

Mozni, ze bude uZiteéné, podivat se na tuto véc za mnohdy pohled zuZujici hrani-
ce statu. Konec konct mnoho nasich evropskych soused, bez ohledu na jejich podil
politické moci, pfijalo pfikladni opatieni k posileni nejistého vztahu mezi uménim
avzdé€lavanim. Vétsina vlad by doporudila alespofi povSimnout si tohoto vyvoje a zva-
zit piijeti téchto opatieni v na$i zemi, a to tim spis, Ze v§echny mnohonirodnostn{
instituce jako je Rada Evropské unie, Evropskd komise a UNESCO také kladou da-
raz na oblasti uménf{ a vzdélavani. Evropska sit ,uméni a vzdélavini®, kterou Rakousko
Gspésné zavedlo béhem svého predsednictvi v Radé Evropské unie v roce 1998 nim
nabiz{ kompaktn{ ziklad pro preshrani¢ni viménu informaci a zkusenosti, ¢imz byly
poloZeny zaklady pro budouci spoluprici.

Diskuse o rozhranf mezi uménim a skolou byla zaméfena na ukizan{ toho, Ze po-
staveni umén{ na $koldch je stile jesté vratké. Umén{ v rimci uéebnich osnov je vaima-
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no jako idealisticky po¢in, ktery mtzZe padnout za obét jakémukoliv opatfeni tykaji-
cimu se politiky $koly. Ziroveti v§ak pfevazuje pozadavek na ,tvorbu®, bez ohledu na
potfebu vytvafeni estetického uvédoméni pouzitim pfislu§nych vzorch reflexe v raimci
umélecké vychovy. Tento problém vyvstavd z tradi¢nf iluze o umélecké vychové jako sa-
mostatné entité, kdy intelektudln{ zaleZitosti jsou v rozporu s jeji podstatou. Jen velmi
malo uditeltt mé peclivé propracovany osobn{ vztah k uméni, zejména k sou¢asnému
uméni. Pf{slu§nou diskusi o uméni mezi uéitelem a ziky dosti ¢asto ztéZuje nevédo-
most, pfedsudky a obavy.

V pribéhu nékolika poslednich let se nashroméizdilo mnoho nejriznéjsich zkuse-
nostf, zahrnujicich setkin{ s moZnostmi i problémy v konkrétn{ spoluprici mezi umél-
ci, uditeli a Zdky. Povaha spoluprice se ve viech pfipadech jevila tak, Ze kdyz se do ni
jednou zapojili, nechtéli se ji pak vzdit. Je tomu tak z davodu jejich obrovskych nadéji
a oéekavani, kdy se v prabéhu téchto osobnich setkini jako didaktické metody mohlo
vytvofit pfitazlivé a motivujici studijn{ prostfedi pro vSechny zapojené jedince.

Vytvoreni takového usporidini vsak vyZaduje neustilou ochotu udit se a zvySovat
si kvalifikaci, zejména ze strany uditeld, jejichz Gloha se mén{ z pouhych ,predavatela®
kognitivnich poznatk na citlivé poskytovatele spole¢nych vyukovych procest. Stejné
pozadavky plati pro umélce, kteff se nemohou dile spoléhat pouze na své schopnosti
vyjadrit sebe sama prostfednictvim svého dila, ale kteff by také méli predavat svlij umé-
lecky pfistup a inspirativn{ pfiklady pfimo Zakam.

Z tohoto pohledu se ,novi média“ jevi jako niro¢na. Jako &tvrtd kulturni technika
zpusobuji neustilou zménu Skolnfho vzdélavani s trvalym G¢inkem. Nejde vsak o ni-
hradu jednoho druhu média jinym. Pocita¢ neni v postaveni, kdy by nahradil knihy,
obrazy nebo film. Spi§ dochizi k rozsifovan{ okruhu médif pouzivanych ve skole, pro-
toze je lze navzdjem kombinovat. To nisledné vyzaduje dalsi reorganizaci souéasnych
vyukovych metod ve stejném duchu jako u sou¢asného uméni. Tim zptsobem by moh-
la vzniknou silnd vazba mezi medidlnimi a uméleckymi zpusoby ptrenosu v budouc-
nosti, jak dokazujf pfiklady velkych medidlnich stfedisek jako je AEC Linz v Hornim
Rakousku nebo ZKM Karlsruhe v Némecku, které by se mohly postupné aplikovat také
na oblast vzdélavani.

Mimofidnou oblasti zijmu je zlepSeni a posileni price na zdkladnich principech
zejména v oblasti vzdélavani. To zahrnuje peclivou dokumentaci ptikladé dobré pra-
xe, implementaci veobecné srozumitelnych opatfeni a hodnocenf{ jejich Géinku. To
neznamend, Ze bychom se obraceli zady k ,estetickému projektu” (Gert Selle), kte-
ry mi vyznam sim osobé. Spi§ odkazujeme na potiebu zaclenéni vlastntho projektu
do rozvoje vyvoje trvalé hodnoty a potfebu posouzen{ potiebného rimce. Zda tato
nov¢ vytvofena vazba mezi uménim a vzdélavinim vydrzi zkousku ¢asu bude zaviset
na pfipravenosti zapojenych stran trvale ,vymezit funkci uméni®,” aby se politickym
organiim i vefejnosti objasnilo, jakou ,funkci® m4 umén{ plnit v rimci didaktického
procesu na $kolach.

Dalsi oblast{ zijmu se jevi mozny vyvoj uméleckych a kulturnich instituc{ ve vzdé-
lavaci instituce, které jsme, mimo nékterd osobni hodnocen{, nasmérovali na ziskavan{
empirického materidlu. U¢inili jsme tak prostfednictvim propracovaného dotazniku,
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ktery jsme poslali rakouskym nejvyznamnéj§im uméleckym a kulturnim institucim.
Podil vricenych odpovédi byl 50%, coZ dokazuje vysoky stupeii pfipravenosti zabyvat
se touto zilezitosti. Rozbor odpovédi podpofil nds dohad, Ze se v poslednich letech
dosti zvysila ¢innost pro pfedaviani uméni, zejména v muzeich a vystavich. Brzdou to-
muto vyvoji je v§ak predev§im nedostatek vefejnych prostfedkd a skute¢nost, Ze pra-
covnici povéfeni vlastnim Gkolem jsou pifli§ malo zainteresovani v rozhodovacim pro-
cesu instituce. Do dne$nfho dne predstava aktivniho zprostfedkovini umén{ ve smyslu
pfimého zapojeni umélce do zprostiedkujictho procesu byla zavedena do praxe pouze
v omezené mife. Divodem tohoto stavu je na jedné strané skute¢nost, ze prislusnym
odpovédnym lidem chybi znalosti o z toho plynoucich zvla$tnich moZnostech, na dru-
hé strané je to nedostatek kvalifikace ze strany umélca.

Jako piklad se nabfzi tzv. Rakouskd sluzba pro kulturu CLUB, jez je hnacf silou
dalstho rozvoje, protoZe poskytuje platformu pro vice nez stovku uméleckych a kul-
turnich instituci, které jsou ptfipraveny a chystaji se obratit na $koly se svou metodou
zprostiedkovin{ uméni cilovym skupinam.

Ukazuje se, Ze pokud jde o jednotlivé oblasti uméni, nékteré z nich jesté porad
velmi kolfsaji ve svém pfistupu. Odrazi se to také v riznych pfedstavich plynoucich
z rozboru scény vytvarného uméni, divadla a hudby a jejich zptsobt zprostfedkovani.
Nékteré sami sebe povazujf za instituce pfedavani z diivodu jejich institucionalizova-
ného charakteru, zatimco jiné usilujf o pfislusny rimec, aby splnily v§echny pozadavky
na zprostfedkovan{ uméni.

Vkazdém piipad¢ hudba a dramatické uméni pfedstavuji zvlastni pfipady, kdyZz vy-
slovny poZzadavek na umélecky statut je stéz{ ué¢inén. Jednim z kritickych aspektd je zde
urdité rozpor mezi osobnim uméleckym postojem a zapojenim jedince v tradi¢né ko-
lektivni metodé produkee (jako naptiklad skute¢nost, Ze je umélec €lenem souboru).

Je zajimavé, Ze odbornici na zprostfedkovani uméni, ktef{ se zabyvaji otevienym
pojetim uméni podnécujicim participaci, nejsou nutné piiznivci vytvofené oblasti
vzdélavani. Vlastné spi$ opak je pravdou, jako v pfipadé¢ zjevné rivality mezi piedsta-
vitelem umén{ a ucitelem v prabéhu projektd pro zprostiedkovani uméni ve $kolnich
tifdach, kterd dost ¢asto vede k vyloudeni uditele z pivodné spoleéné ¢innosti.

Nicméné zkusenosti Rakouské sluzby pro kulturu ukazuji, Ze uitelé maji byt zapo-
jeni do téchto projekt pro zprostfedkovani uméni, aby bylo dosazeno trvalého Géin-
ku. Koneckonct pravé jejich nasledna konfrontace téchto udilostf ve tfid¢ rozhoduje
o Gspéchu ¢i netspéchu projektd. Takovémuto piedsevzeti musf samoziejmé predchi-
zet peclivé piipravy, které nutné zahrnujf pfedchizen{ mozné rivality mezi umélcem
a ulitelem vymezenim jejich aloh.

Mluvime-li o ,uménf a vzdélavani®, také musime vzit v Gvahu rozsifovini moznosti
volby kariéry v oblasti kultury. Ruku v ruce s postupnym odbourivinim pfedstavy 19.
stoletf o jakési aute povznesenosti kolem génia a uménf{ probiha diskuse o roz$ifovan{
moznost{ kariéry, aby dolo k realizaci novych moZnost{ pro uméleckou praci. Rakous-
ko se snaz{ udrzet krok s jiZ dosti pokro¢ilou debatou o této véci probfhajici v jinych
evropskych zemich, kde byla mezitim uéinéna plodni instituciondlni opafeni jako
vzdélavaci programy a sponzorovin{ umélct. VyZzaduje to dikladnou reformu uéeb-
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nich osnov uméleckych $kol, kterd v Rakousku teprve zadala — také béhem soudobé
vieobecné restrukturalizace instituc vy$siho vzdélani.

Kromé poskytnuti pfehledu o sou¢asnych moznostech programt (dalstho) vzdé-
lavan{ se zabyvime nékterymi projekty z oblasti literatury, divadla a tance zvlast. Ob-
dobné jako u pilotnich program@ tyto projekty predstavuji vyvoj, v pribéhu néhoz
jsou pfifazoviny nové Glohy umélcim v rimci celkového vyvoje spoleénosti. V téchto
Glohich se samo o sobé projevuje to, co bylo shora vymezeno jako ,nové pojeti“ umé-
ni. Umélci tak jiz nejsou dobrovolnymi vézni ve svych vézich ze slonoviny, ale stavaji
se predevsim aktivnimi G&astniky, kteti védi, jak zasahovat do rznych spolecenskych
oblasti, aby se pro nis rozsitila oblast moZnosti.

Timto zpasobem by umélci napifiklad mohli vyuZit své jedineéné znalosti pro
plodné obohaceni vyukovych procest na naich skolach. Jejich prvni pokusy jim velmi
pravdépodobné ukizou, Ze skoln{ uspofddani, na néZ se pamatuji z vlastntho mladi,
se hodné zménilo a rozrlznilo. Velmi ¢asto je to donuti si uvédomit, Ze tento druh
zaméstnin{ vyZaduje zvldstni kvalifikace, jeZ lze ziskat pomoci program@ (dalstho)
vzdélavani pro umélce.

Co se tyce oblasti dalsiho vzdélavani uditelt Rakouskad sluzba pro kulturu vytvofila
fadu prfedmétové orientovanych vzdélavacich kurza, které by mély pfispét k obezni-
meni uditelt se souéasnym uménim a jeho predstaviteli. Ve vétsiné piipada se brzy
ukdze, Ze pro uditele — opét obdobné jako pro umélce —, je klicové vytvorit si osobn{
pfistup k uméni. Koneckonct u Zakt pravé schopnost uditele zaujmout postoj vyvo-
14 davéru v zapojen{ se do kolektivntho experimentu, jehoz vysledek nelze do viech
podrobnosti predvidat. Uspéch projektu viak pak uz nezavisi v prvnf fadé na znalos-
tech uditelt o uméni, ale na jejich pfipravenosti vystavit se kolektivnimu vyukovému
procesu, coz obnasi i odhaleni nékterych nejniternéjsich pocita. To znovu dokazuje,
ze ulitelé mohou byt Zivoucimi pfiklady sluditelnosti uméni a vzdélavani, kdy se sami
Casteéné zménf v umélee. A totéz plati i pro umélce, o nichz dirigent Simon Rattle ve
své zpravé pro britskou vlidu nazvané ,Celad nase budoucnost® fika, Ze ,umélec 21.
stoleti bude také pedagogem®.!¢

Doporuceni na evropské a mezinarodni drovni

Otazku budouciho vztahu mezi uménim a vzdélavinim nelze omezit na konkrétn{ ge-
ografické regiony. Spf§ se tykd vSech spravnich Grovni piislusejicich kulturni a vzdéla-
vaci politice. Nynf chceme navrhnout, co by se mohlo udélat na evropské Grovni.

Jako velmi vstiicnd odezva na rostouci potiebu volby a spoluprice mezi orginy bez
ohledu na tradi¢n{ hranice doslo ke spojen{ generilnich dircktoriatd X a XXII do jed-
noho nového tstfedi nazvaného ,Kultura a vzdélavan{®.

Aby doslo k Gspé&snému propojeni uménf{ a kultury, je nutné nejdfive véci zpra-
hlednit. VyZaduje to celkovy pfehled pokud jde o pfislusna &isla, programy, opatien{
a hodnocen{ pfinejmensim ¢lenskych statd Evropské unie.

V tomto ohledu by mohla byt velmi ndpomocna nejnovéjsi iniciativa holandské
vlady, zaloZend na myslence evropské sité politickych a spriavnich organd. Takova sit
by mohla pfispét hlavné k mezinirodn{ viméné informac{ o sou¢asnych vladnich opat-
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fenich v oblasti kulturn{ vychovy a k rozvoji kolektivnich postupl v pfipadé nutnosti
nebo uziteénosti s hlavnim zfetelem na soucasné piedsednictvi v Radé Evropské unie.
Doporutuje se, aby pfi tom doslo k dtkladné koordinaci se sit{ Evropskd sit pro uméni
avzdélavani, ktera jakoZto oteviend platforma pro evropské instituce v oblasti kulturn{
vychovy velmi dobte vyhovuje dilezité praktické prici na tomto projektu.

Na trovni Evropské komise by se prozatim mély oZivit stavajic{ programy Sokrates,
Jugend und Kultur (Mlddez a kultura), Média 2000 a také programy z oblasti ,spo-
leénych postupi®, aby doslo k podpore spoleénych projektd ze strany raznych sekef
v ramci oblasti kulturn{ vychovy.

Bude k tomu nutné kriticky zhodnotit sou¢asné postupy pro podporu na evropské
arovni a vysledky vyuzit jako podklad pro vyvoj dalsich programa. Zejména stivajici
»spojujici® programy si zadaji zhodnoceni, protoze stile béz{i v rimci tradi¢nich hra-
nicich orginu.

Dile se doporuduje, aby se dal§si mnohonarodnostni organizace v oblasti kultury
a vzdélavani, zejména Rada Evropské uniec a UNESCO, zaméfily na kulturni vychovu.
O to vic je politovanthodné, Ze byl ukonéen tomuto zasvéceny program ,Kultura, kre-
ativita a mladez®, a Ze ho Rada Evropské unie ni¢im nenahradila.

Pokud jde o OECD, ktera se mimo jiné snazi srovnavat kvalitu mezi nirodnimi
vzdélavacimi systémy na pravidelném zikladé, je nezbytné zdaraznit zejména vyznam
kulturn{ vychovy pro objeveni kli¢ovych kompetenci jedince, po nichZ existuje rostou-
cf poptavka na trhu price. Plati to zejména pro soucasnou iniciativu ,DeSeCo* (zjisto-
van{ avybér kli¢ovych kompetenct). Zakladn{ price na toto téma, zejména britské a né-
mecké studie o posuzovani a potvrzen{ piinosu kulturni vychovy pro rozvoj kli¢ovych
kompetenci, by se zde mohly pouzit jako ziklad.

Doporuceni na ostatnich politickych, spravnich a institu¢nich arovnich
V oblasti kulturn{ a vzdélavaci politiky

e Potfeba programové organizace, kterd je srozumitelni i vefejnosti: zaméfeni se na kul-
turni i vzdélavaci politiku, aby doslo k vytvoten{ propojeni mezi uménim a kulturou.

e Stanoven{ podminky, Ze vefejné prostiedky regiondlnich spravnich orgind pro
podporu uméni budou udéloviny pouze tehdy, pokud lze prokizat zahdjeni nebo
povzbuzeni vzdélavacich projektd pro zprostiedkovaini uménfi a kultury.

e Spojeni{ dosud isolovanych opatieni kulturni a vzdélavaci politiky, aby doslo k vy-
tvofen{ spole¢né strategické orientace.

e Poskytnuti zdkladny pro alesponl stfednédobé plinovini, pouziti a sledovan{
Gspé$nosti opati‘eni v oblasti kulturn{ a vzdélavaci politiky.

e Doprovodni hodnotici opatfeni pro lepsi orientaci na vysledky a leps$i kontrolu
ulinnosti opatien{ tykajicich se kulturn{ a vzdélavaci politiky.
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Vyvoj oborové struktury s hlavnim zaméfenim se na opozdéné oddéleni odpo-
védnosti za smérnice a2 odpovédnosti za praktickou implementaci: zbaven{ vlast-
ni oblasti administrativy opatfen{ kulturn{ a vzdélavaci politiky — zadan{ realizace
opatien{ podle jasné srozumitelnych smérnic pifslusnym institucim — kontrola
alinnosti ze strany zadavactho orginu.

Dalsf rozvoj schopnosti vefejné spravy komunikovat a spolupracovat na politické
a spravn{ Grovni bez ohledu na vytvofené hranice vlivu v oblasti kulturn{ a vzdéla-

vaci politiky.

Koordinace riznych zpsobl postupu a zajisténi neustalého vyvoje jakosti v oblas-
ti uméni a vzdélavani.

Pfedjiman{ Gspé&$nych piikladt z Evropy — zkoumainf jejich pouzitelnosti.

Pro skoly:
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Uznin{ rozmanitosti uméleckych forem vyjadfen{ jako zdsadni slozky vyvoje je-
dince i spole¢nosti a uméni jako prostiedku ziskin{ znalosti rovnajicich se védnim
obortm.

Piekonan{ zastaralého pojeti rozdéleni védnich obord do sekci, a tak podporovini
komplexniho rozvoje osobnosti Zika prostiednictvim interdisciplinarnich vyuko-
vych a studijnich metod orientovanych na prici s projekty.

Zapojeni zprostiedkovini umélecké a kulturni vychovy do co nejvice opatfeni sou-
¢asného rozvoje skol, jako je nova kultura vzdélavani, rozvoj kli¢ovych kompeten-
ci, $kola jako vzdélavaci organizace, rozvoj jakosti $koly, vzdélavan{ pro Zivot.

Odpovidajici zvazeni smyslovosti/estetiky a tvofivych sloZzek osobnosti Zika pro
G¢innou organizaci vyukovych a vzdélavacich procesd.

Odlisné metody pro kazdou oblast uméni a podle vékovych skupin k zajistén{ pfi-
méfeného zachdzeni s riznymi oblastmi uméni.

Zvizeni skuteénosti, Ze $kola jako v§em pfistupné misto vzdélavini na objednavku
statu se nachdz{ v prostiedi vzrastajici soutézivosti s kulturnim odvétvim a jeho
esteticky vymezenymi iniciativami v oblasti kultury mladeze.

Zbaveni uménf{ jeho tradi¢niho vedlejstho statutu ve $kolnich uéebnich osnovich
a plné vyuZiti nejriznéjsich zplsobd k tomu, aby se uménf realizovalo jako integ-
raén{ princip vzdélavan{ u co nejvice pfedméta.

Podpora dynamického pojeti uméni, které se neomezuje jen na selektivni uznani
vylué¢né uméleckych dél vzdavajicich hold kulturnimu dédictvi, ale které bere v po-
taz i mnohodetné dosavadn{ formy vyjadieni v modern{ pluralistické spole¢nosti.
Zahrnuje to zejména praxi aktivni participace, kterou lze zajistit zapojenim umél-
ct do vzdélavacich procest na skolach.

V rlznych diskusich o sou¢asném uméni na Skolich brat zvlaseni zietel na nové
technologie. Zaméifeni by viak mélo byt spi§ na diskusi orientovanou na obsah/
kulturu, nez na ¢isté technickou stranku véci.

Intenzivnéj$i dokumentace piiklad@ dobré praxe, prizkumu a doprovodného vé-
deckého vyzkumu k podpofte opatieni pro kulturni vychovu na $kolach.

Vytvoten{ pfislusnych opatfeni pro intenzivni prici v oblasti public relations, aby
se vefejnost dikladnéji obezndmila s pfivedenim uménf{ do tfid a s nezbytnym vy-
ukovym prostifedim.

Rozsifeni a koordinace doprovodnych stalych sluzeb, konzultaén{ ¢innosti a pro-
gramu dalstho vzdélavani v oblasti kulturni vychovy, zejména pro uditele, ale také
pro feditele a partnery $kol na vSech spravnich Grovnich.

Rozpracovini nové oblasti vazeb mezi uménim, skolou a ekonomikou pro vyme-
zen{ vlivua uméni na realizaci kli¢ovych kompetenci a kvalifikaci, pro néz existuje
rostouci poptavka ze strany ckonomie.

IATC - Rozvoj novych iniciativ pro podporu ,inovace vumélecké a kulturn{ vycho-
ve¢“ pro kvalitn{ rozvoj umélecké vyuky. Ve shodé se stavajic{ iniciativou nazvanou
IMST, ktera byla neddvno zaloZena pro dalsi rozvoj vyuky matematiky a prirodnich
védnich obord, IATC mi podporovat rozvoj trvalé hodnoty pro uméleckou vycho-
vu na $kolach. Cilem by zde bylo vytvofit konkrétni podptrny systém pro umén{

k rozsitenf metodickych z4kladt a dile pro $ir$f diskusi o rozmanitosti souéasnych
forem uméleckého vyjidieni ve gkole.

Ud¢lovani zndmek jakosti $kolim: vefejné uznin{ ochoty $kol zaméfit se na kul-
turu, a poskytnout tak Siroky prostor pro rizné zpasoby soucasného uméleckého
vyjadfen{ v rimci $koln{ vyuky.

Vyukové programy v uméleckych a kulturnich institucich:

Soulad s vefejnym zijmem vytvofenim konkrétn{ vyuky cilové skupiny a zprostied-
kujicich programt pro uméni.

VyZzadovin{ lepsich a 1épe vymezenych kvalifikaci zaméstnanct odpovédnych za
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¢innost v oblasti vyuky/zprostfedkovini umén{ spolu se zlepSenim instituéniho
rdmce jejich pracovn{ oblasti (internf rozdé&leni price a odpovédnosti, poskytnuti
vlastnich oddélen{ a rozpoétl, apod.)

Zapojeni umélct viech oblasti do institucionalizované ¢innosti pro zprostfedko-
van{ uménf.

Vytvoren{ lobujici platformy uméleckych a kulturnich instituci obracejici se na
vefejnost i politiky, a kladoucf si za cil zvysit uznani nejraznéjsich zptsobl umé-
leckého vyjadieni v rimci $kolnfho kontextu i mimo n&j (zcela analogicky oblasti
sportu).

Aktivn{ vyuzivini CLUBu — ¢innosti jako jsou oteviend platforma zaméfend na za-
vedeni umélecké vychovy tykajici se sou¢asného uménf{ a zprostiedkujicich progra-
mt do skol.

Vet kooperace mezi $kolami a uméleckymi a kulturnimi institucemi, zejména na
mistni a regiondln{ Grovni, tj. mezi jednotlivymi uméleckymi a kulturnimi institu-
cemi nebo patronity skol s jednotlivymi umélci s uréitym kulturnim zaméfenim,
nebo mezi podplirnymi iniciativami v oblasti uménf a kultury zaloZenymi na pii-
stupech obdobnych $kolskym pi{stuptim jako praxe.

Nabidka moznosti vyuzit infrastrukturu uméleckych instituci ze strany skol.

Organizovan{ do¢asnych praktickych $kolen{ pro uditele a Ziky v uméleckych a kul-
turnich institucich.

(Dalsf) vzdélavani v oblasti umén{ a vjuky uménf:

76

Rozbor rimce (analyza trhu a poptavky) a pfitazlivy popis moznost{ novych oblasti
zamé&stnani pro umélce v socidlné-ckonomické oblasti (téeti secktor: uménf{ a vzdé-
lavani, ale také zdravotné-socidln{ oblast) stejné jako v oblasti soukromého sektorus;
podpora téchto &sti trhu (rostouci poptivka).

Implementace dlouhodobych struktur zaloZzenych na vysledcich rozborté (pozado-
vané kvalifikace apod.) pro kvalifikaci a konzultaéni programy pro umélce, kteff se
hodlaji zamé&stnat v téchto novych oblastech zaméstnin{ (vytvireni zaméstnani pro
umélce v sektoru sluzeb, pocate¢ni pomoc umélcim, modely pro rozvoj kvalifikaci,

apod.) Mohlo by se vytvofit jakési ,centrum pro zaméstnin{®, které by mohlo byt spo-
leéné provozovano, tj. raznymi uméleckymi $kolami a institucemi umélecké vychovy.

Implementace informaln{ platformy na zikladé¢ vyuZitf Internetu a komunikaén{
platformy pro oblast ,kultury a zaméstnan{®, kde by se pfedstavovaly nirodni i me-

zindrodnf{ trendy, projektové organizace, projekty, studie, informace o agenturich
price a podobng, a kde by se o nich diskutovalo. Tato komunikaln{ platforma by
mezi jingm mohla byt spole¢né provozovaina riznymi uméleckymi $kolami a insti-
tucemi umélecké vychovy.

e Organizovin{ dal3iho $kolen{ pro umélce podle jejich umélecké oblasti nebo sou-
hrnného $kolen{ pro umélce viech oblasti, aby ziskali odbornou kvalifikaci zpro-
stfedkovatele uméni.

o Vytvafeni siti (na zdklad¢ udilosti, diskusi u kulatého stolu, lobujicich aktivitich,
apod.) pro umélce, kteff chtéji pracovat v rimci kontextu $kol nebo mimo néj.

e Zapojenf umélct a uéitelt do opatieni ,vzdélavani pro Zivot®.

e Vytvifenf situace, kdy by programy daliho vzdélavin{ byly vyuZiviny umélci i uéi-
teli, aby doslo k jejich lepsi piipravé pro spoluprici v rimci kontextu $kol nebo
mimo né&j (oéekavini, délba odpovédnosti, atd.)

e Opatfeni nanirodni a mezindrodn{ Grovni k fadné piipraveé uéiteld pro zapojovan{
umélct do jejich vyuky.

o Uzki spoluprice mezi vzdélavacimi institucemi (institucemi dalitho vzdélavini)
v oblasti umén{ (umélecké skoly a pedagogické skoly).

e Systematizace a roz§ifovani rozsahu program@ dal$tho vzdélavin{ nabizenych pe-
dagogickymi $kolami k pfipravé uéiteld, pokud mozno vSech pfedmétt a typt skol,
pro integraci soudasné rozmanitosti uméleckych forem vyjadieni do jejich vyuky.

o Vytvofeni materidlu a bali¢k( informaci pro uditele, kteti zamysleji zapojit umélce
do své vyuky.

e Organizovin{ sit¢ a vymény mezi rznymi iniciativami pro (dal§{) vzd&lavan{ pfi
vyuce divadla, hudby, vytvarného uméni, atd., takZze l1ze diskutovat o spoleénych
vécech a zakladnich problémech na interdisciplinirnim zdkladé a spole¢né 1ze pra-
covat na novych moznostech pro fesené vzdélavaci programy.

Cely text zprivy v néméiné a rovnéZ mnoho dalsich informac{ o Rakouské sluzbé pro
kulturu v némciné a angli¢tiné lze najit na webové strince: www.oks.at
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Stanislav Hubik
Znakova tvorba skuteénosti v estetice mizeni
a v estetice prebytku skutecnosti

Multimediiln{ ptsoben{ a bleskurychla teleakce — to jsou inovace, které velmi ovliviiu-
ji jak vafmanf, tak komunikaci. Vytvafeji novou skutenost, novou sensibilitu, novou
estetiku. Ba co vic — média jsou s to v multimedidlnim nasazen{ doslova vytvofit i pole
percepce s ucelenou strukturou a tak uméle utvofit to, co jest€ donedivna fenomeno-
logie pokladala za pfirozené preddané.

Vprostoru simulovaném multimedidlnimi hrami se ztraci stary dobry prostor fyzickych mist.

V éase okamzité teleakce a implozivn{ sitové interaktivity se ztrici stary dobry ¢as
dé&jinnych udalosti.

Namfisto estetiky vyjevovani, vlastni malifstvi, ovlad4 virtudln{ prostor estetika mi-
zenf; a tam, kde jesté nedavno umélci pocitovali a filosofové zdavodiiovali nedostatek
skute¢nosti, se dnes mluvi o estetice nadbytku skuteénosti.

Nové véci vyvolavaji novd hodnocenf a nové nazory. Multimediilni pasobeni a ze-
jména komunikace na sfti jsou nové véci. Mezi teoretiky, které novoty spojené s vni-
manim (uméleckého) dila a s (uméleckou) komunikaci podnitily k opravdu objevnym
reflexim, patif nepochybné Jean Baudrillard a Paulo Virilio.

Prvné jmenovany pro nis objevil svét multi-medidlntho simulovini skuteénosti
a jeho vysledky — simuldkra. A piislusné souvislosti nové znakové tvorby skuteénosti
popsal jako ,dokonaly zlo¢in®.

Druhy jmenovany pro nis objevil svét absolutni rychlosti komunikovinf{ a jeho vy-
sledky — logistiku percepce a znakovou dromosféru. A ptislusné souvislosti nové inter-
aktivity popsal jako ,absolutn{ hrozbu®.

Ke jménu J. Baudrillarda pati{ estetika prebytku skutecnosti, ke jménu P. Virilia pati{
estettka migent skutecnosti.

Oba jmenovani teoretici v poslednim ¢tvrtstoleti zdisadné ovlivnili semiotiku, kterd
je ochotnd vzit na védomi néco takového, jako jsou producenti 21. stoleti — totiz rychlost
a média. Neni to pravidlem: inovace spojené s multimedidlnim ptsobenim ¢i s dro-
mokratickou teleakef, byt viznamné ménf{ platnost nasich poznatkd o estetice a racio-
nalité, doposud nejsou obsahem stéZejnich kapitol pfiruéek a u¢ebnic. A profesofi je
berou spise jako zajimavosti ¢i margindlie — dopoustéjice se pfi tom zfejmé stejného
omylu, jako kdysi G. Lukics, hodnotici po¢atky kinematografu. Proto si dovolim upo-
zornit na nékolik véci, které by po mém soudu v diskursu o komunikaci (nhejen) ve
vytvarné vychové mély zaznivat velmi hlasité a v zdsad¢ v kazdé souvislosti. Jelikoz dilo
J. Baudrillarda je u néds pfece jen jiz znimé, soustiedim se v n¢kolika poznimkich na
méné znimé dromologické vyklady P. Virilia, které jsou v jistém smyslu k baudrillar-
dovskym vykladim multimedialnfho pasobeni komplementirnia soucasné je vyznam-
né presahuji.*

Vyichozi jsou u Virilia pojmy rychlost a dromologie. Druhy pojem oznauje teoretickou
reflexi a zkouman{ rychlosti a jejich dasledkt v Zivoté spole¢nosti.! Dosavadnf{ tradi-
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ce evropskd spoleénost byla, jako kazda jind tradice, dromokratickd. To znamend, Ze
bohatstvi 2 moc v ni byly vizidny na schopnost vyuZiti rychlosti a zvySovani{ rychlosti
v raznych oblastech spoledenského Zivota. Avsak az do industridln{ revoluce, jejiz by-
tostnou soudistf je revoluce v transportu, je evropskd dromokracie brgdic/ dromokra-
cif. Vytvofila dmyslné socidlni regulativy (niboZenské, morilni, stavovské aj.), které
rychlost omezovaly a pfipadné socidln{ zmény a pohyby brzdily. Pfedindustridln{ ev-
ropskd spole¢nosti je spole¢nosti brzdici dromokracie.

S primyslovou revoluci nastal obrat, nebot pramyslové inovace daly impuls roz-
voji akcelerativni dromokracie. Ta je zaloZena nikoliv na brzdéni, nybrz na akceleraci.
Industridln{ kapitalismus spojil bohatstvi a moc se stale se zvySujici rychlosti. Plati, Ze
Lbohatstvi je aspektem rychlosti. Obvykle se fika, Ze moc je svizina s bohatstvim. Po-
dle mého minénf je svizdna prvné a pfedev§im s rychlosti: bohatstvi prichdz{ az poté,”
konstatuje Virilio.? Modernizace je v jistém smyslu neustdlym zrychlovinim, dosaho-
vanim vyssi rychlosti. Ale teprve v poslednich desetiletich se setkdvime s mimofaddnym
zvy$enim prakticky pouzitelné rychlosti na maximum. Jedna se o praktické vyuziti
mezn{ rychlosti, to jest rychlosti svétla, v globalné fungujicich komunikaénich sitich.

Komunikace absolutn{ rychlost{ m4 podle Virilia za nasledek zdsadni gmeény ve vni-
mdni a myslen prostoru a casu a v meysleni prostoru a casu.

Je to zptsobeno piedevs§im vpidem virtudlnosti do tradiéné vnimaného a mys-
leného prostoru, ktery byl doposud prostorem smyslové a empiricky dosazitelnym,
nynf se v§ak zacal podstatné ménit, protoze ,redlné prostifedi — méstsky a venkovsky
prostor — uz dal nemuzZe utikat pted vlivem elektromagnetickych sitf, moznost jcho
znovuvybaven{ virtudlnim, fundamentilné kybernetickym prostiedim, se stala skute¢-
nosti.“3 Casoprostorové soufadnice tohoto nového prostoru, virtudlnfho prostoru, se
v dtsledku vysoké rychlosti komunikovini méni, nebot ¢asovy interval pfenosu infor-
mace se zmensil absolutné — na pouhy okamzik. Komunikace probfhd v redlném &ase
& piesndji feéeno — v redlném okamziku.

Nejenze dochézi ke konfazi mezi , tradiénim® redlnym prostorem a absolutné rych-
le se tvoticim virtudlnim prostorem; v diisledku okamzité teleakce mizi v novém pro-
storu ,tradi¢né® vnimand a chipana redlnd mista* a zGstdvd pouze okamzité vnimana
teletopie.

,Otézka redlného okamziku pfimé teleakce znovu vyvolava filosofické a politické
problémy tradi¢né spojované s pojmy atopie a utopie, a podporuje to, o ¢em se jizZ
mluvi jako o teletopii®.’

Zavér téchto Gvah se nabiz{ sim — redlny prostor byl v souéasné telekracii nahrazen
redlnym Casem.’

Virilio jde ve srovnin{ s Baudrillardem — jehoZ kritické koncepce multimedidln{
tvorby hyperreality viriliovské téma mizen{ vlastné objevily — k podstaté véci. Jestlize
se Baudrillard tizal, jakd je povaha multimedialnich her, zaplavujicich planetu vina-
mi znakové inflace, soustfeduje se Virilio na to, co je v téchto multimedialnich hrich
podstatné. Zjistuje, Ze tim bytostné uréujicim je rychlost komunikace, rychlost, kte-
ré vyfazuje ze hry tradiéné vnimany a chdpany prostor a tradiéné vnimany a chipany
Cas jako ¢as déjinny. Je to radikdln{ vidéni a radikaln{ interpretace baudrillardovskych
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a derridovskych témat. Znakovd inflace, vyvolavajici implozi multimedidlné hranych
intertextudlnich her, vyastuje v simulaénich procesech produkujicich hyperrealitu.
Tato nové skute¢nost, hyperrealita, je tvofena bleskurychle a ,opravdovd® skuteénost
je jejim pouhym definiens. Kromé toho nema valného smyslu uZzivat vyraz hyperrealita
vsingularu, nebot téchto ,skute¢nosti“bylo a je tolik, kolik je simulaénich procest. Co
k této interpretaci ,pfidava“ Virilio nového?

Soustieduje se na to, co multimediiln{ simulace a komunikovan{ tohoto typu umoz-
fiuje: je to absolutni rychlost komunikace nebo-li absolutni rychlost pfenosu znaku,
kterd ptivodila gdsadni gmény urcovini a vnindini casoprostorovych soutadnic. Jde-li opravdu
o zasadn{ zmény tohoto charakteru, tykajf se jakékoliv komunikace, tedy i vytvarné.

Nahrazenf{ tradi¢né viaimaného a chdpaného prostoru redlnym ¢asem okamziku mi
za nisledek zménu ve vniman{ a chipin{ ¢asu vibec. Soucasné vniman{ a myslenf lid{
yna sitich” (a tim spi¥e vaimin{ a myslen{ 1id{ blizké budoucnosti) ztrici v kontextu
dromosférické telekracie schopnost vyvizené korelovat otizku kde? s otizkou kdy? —
tak jak to umélo a umi tradi¢n{ a moderni vniman{ a myslen{ prostoru a ¢asu. Namisto
toho se pro vniman{ a myslen{ lid{ v telekratické dromosfére stava relevantni pouze
otizka kdy?V teletopii nema oznaleni mista smysl, nebot teletopie je nikde — prostorové
soufadnice se tu stavaji muzejnimi exponaty. Teletopie ma vSak absolutné presné urce-
ni ¢asové — existuje pravé nyns, v tomto okamziku. Teletopie je absolutné presné uréena
také co do rychlosti pfenosu informace — v teletopii se informace pohybuje absolutné
rychle. Teletopie je nejy$sim patrem dromosféry.

Dromosféra produkuje zvlastni zpasob vnimani{ skute¢nosti, jemuz Virilio fikd dro-
moskopicky. Je zaloZen na estetice migeni a produkuje a reprodukuje estetiku mizeni. Je
to zplsob smyslového vnimani{ vyvolavany technikou sekvenéniho sdélovani — typic-
kou pro film. Véci se vyjevuji pravé proto, Ze mizi. ,Vyjevovan{ a mizeni, to je kouzel-
nicky trik. Je to to, co se dé&je ve filmu. Estetika malitstvi (vzhledem k filmu) spo&ivd na
vyjevovani. ... Filmové obrazy jsou naproti tomu pfitomné jen potud, pokud policka
filmu zablesknou ¢tyfiadvacetkrit za sckundu. Jsou piitomné, protoze rychle mizi. Na-
vozuji dojem pohybu, protoze miz{ ihned po té, co byly zachyceny nasim vnimanim.
Existuji, protoZe jsou nestilé, protoze unikaji. Mdme tu pfevraceni obrazové estetiky
vyjevovan{ v estetiku mizeni, foto-kino-video-holografickou estetiku.“ Diky této ,soci-
aln{ magii® vznika ,spoleénost mizen{®, zaloZena na ,technice mizen{“.’

Baudrillard s touto estetikou mizen{ pracoval ml¢ky, nepfisuzoval ji vétsi vyznam,
nebot v dané souvislosti netematizoval — mozna pro néj pfili§ abstraken{ — dleZitou
véc zvanou rychlost. V perspektivé jeho vniméan{ a myslen{ problematiky se tato este-
tika vyjevovala pfedevsim z hlediska vysledku simulaci a tim je bezpochyby pfebytek
skute¢nosti. Posoudime-li ob¢ koncepce na zakladé predbézné teze o jejich komple-
mentarité, dojdeme k zavéru, Ze baudrillardovska estetzka prebytku skutecnosti a viriliov-
sk estetika migeni se k sobé maji stejné jako kategorie jev a podstata: neustilé zmnozova-
ni skute¢nosti multimedidlnim p@sobenim je nipadnym, jevovym, zjevnym vysledkem
mimoiadné rychlych pfenost znakovych struktur ¢ili rychlych sledt jejich mizend.

Virilio naznaluje, Ze novy zplsob vniman{ v telekratické dromosféie si nebude vé-
dét rady s tradi¢nf estetikou vyjevovani, nebot je zaloZen na estetice mizeni. Obojf ma
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podle né&j epochilni dasledky kuptikladu pro dé&jiny. ,Dé&jiny jiz nejsou Easovym pro-
dlouZenim teritoria, nybrz ptesidlily do i¥e interaktivity.“s Cas jiz nad4le neni bytost-
né spojen s tradiéné vnimanym prostorem jakoZto kontinuem fyzickych mist — nynf je
bytostné spojen se sitovou interaktivitou jakoZto kontinuem okamzika, kterd je navic
doslova bleskurychli. Cas d&jin byl samozfejmé s lidskou interaktivitou spojen vidy
a byl vlastné jejim produktem — zde v8ak jde o néco jiného. Nynfi se ¢as méni v ¢as oka-
mzité interaktivity multimedidlnich siti, jiZ to nenf &as redlnych udilosti na redlnych
mistech naseho fyzického prostoru (krajiny, mésta, obydl{) — je to ¢as globalnfho oka-
mziku ve virtudlnim prostoru.

Rychlost komunikovani vyzadujici rychlou reakci. Estetika migeni nuti k rychlosti
a rychlost gakldda estetibu migeni. Vysledkem je stile vet$i interaktivita a stale vetsi mnogstvi
znaka konstituujicich virtudln{ svét. Tato ,inflace znaka®, je vlastné ,dromosférickym
znedisténim®, které Virilio povaZzuje za posledn{ zneéisténi.

Telekratickd dromosféra zaklidd novou esteticko raciondlni kvalitu. Ta ma praktické
dasledky. Naptiklad zhroucen{ déjin uddlosti vizanych na fygicky prostor, nebot ,dé&jiny
udélost{ se zhroutily ve prospéch celkovych déjin. Mistni ¢as byl dobyt. ... jsme sku-
teéné zakotveni v pfitomnosti, v pfitomnosti reilného ¢asu, v okamzité piitomnosti.
Nijak se neprodluzujeme do budoucnosti, jenom nase soufadnice jsou umistény v mi-
nulosti. Proto mime strach z minulosti, strach, Ze by se minulost mohla vritit.”” D&jiny
se ztraceji v inflaci rychlych multimediilnich her simulujicich mnoZstvi skuteénosti.
JestliZze je skute¢nost optikou nazirini a interpretace minulosti, je i téchto ,optik®
mnoho a stejné tak to plati i o interpretacich déjin. Nebo ideologii. Nebo hodnot.
Nebo norem. V3echno se to ztrici v bleskurychle se stiidajicich, tj. mizejicich sekven-
cich dromokratické komunikace.

Poznatky o estetice mizeni mozno Géinné vyuzit — podobné, jako jsou G&inné vy-
uzfviny poznatky estetiky pfebytku skuteénosti. Estetika mizenf dovoluje organizovat
jiz samotné pole percepce a na jejich zdkladech mozno vytvofit doslova logistiku per-
cepce.l? To znamena, Ze diky riznym komunikaénim nastrojim, zejména diky rychlym
simulacim a rychlym interaktivnim znakovym hrim lze zimérné vytvafet pole vnimani.
To je vazna véc, nebot tu jde o piesun vyznamovych struktur z dila jiz do pole vnima-
ni. Co bylo dfive dilem ,piirody* a tradi¢n{ ,kultury®, stdvd se nyn{ dilem telekratické
interaktivity. Jaky vliv na vaniman{ uméleckého dila ¢i na chipin{ déjinného rozméru
uméni ma a bude mit ,logistika percepce®, to je otdzka dalstho zkoumani. Bez nadsiz-
ky v8ak jiz nynf moZno fici, Ze multimedidln{ simulace skute¢nosti zaloZené na estetice
mizen{ zakladajf logistiku percepce, s niZ mze kupiikladu $kolska ,logistika percep-
ce“ soutézit jen stézi. Ci spfde — viibec s nf nenf s to soutéZit.

Vedle slova rychlost se v daném kontextu stava dal§im hlavnim slovem interaktivita.
Estetika mizen{ nenf totiZ jen dilem rychlosti, rychlosti stf{din{ znakovych struktur.
Estetika mizenf{ je stejné tak dilem interaktivity: interaktivita — to je konec linearity. In-
teraktivita nem4 osu, nenf polarizovani, nema stfed. Derridovy kdysi tak tézko vysvét-
litelné vyklady centrované a de-centrované znakové skute¢nosti jsou nyni, tvari v tvaf
sitové interaktivité, jasné a nevyzaduji vétstho vysvétlovini. Jsou prosté zde a kazdy se
muze ponofit do virtudlniho prostoru okamZzité teleaktivity. Kohokoli mozno spojit
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s kymkoliv, cokoliv mozno spojit s ¢imkoliv. Plati Baudrillardovo Byt znamena byt
pripojen”. Telekratickd a dromokratickd interaktivita je ecovskym labyrintem, ve které
jedna cesta pfenosu znaku rychle miz{ ve prospéch jiné cesty, jedno spojeni zanika ve
prospéch dalstho spojeni. Metafyzicky smysl ziskava inter-, ono megi-, a smysl pozbyvaji
subjekty, kterou jsou takto spojovany. Co je trvalé, totiz okamzité, je jen ono uter-,
ostatnf je rychle, dromoskopicky, pomfijivé. Estetika mizenf tu ziskava svdj druhy by-
tostny zdroj, ktery je s tim prvnim, s rychlost{, soupodstatny: timto druhym bytostnym
zdrojem je pravé toto inter-, megi-. Je to pseudoabstrakce derridovského typu, ale —
piisné vzato — patff vvlastné do stejné tiidy vyraza, jako strukturalistické ,misto” ve
znakové struktufe.

Virilio konstatuje, Ze rychlost neni fenomén, ale vztah mezi fenomény. To plati
i o inter-: neni to samoziejmé fenomén, ale vztah mezi fenomény. Oba tyto vztahy daly
ve spojent se sitémi a s multimedidlnim pasobenim vzniknout nové skuteénosti a nové
estetice jejtho vnimani, krtly redlny prostor a na néj vizany déjinny &as. K participaci
na této virtudlni hyperrealité a ji odpovidajici estetice stalf jen méilo — pfipojit se, pie-
pnout...

Tradi¢ni i modernf estetika jsou viziny na redlny prostor ve smyslu teritoridlnim
ana teritoridlné vazanou déjinnost. Jesté i v moderni spoleénosti, kterd nedisponovala
moznosti (témér) absolutné rychlé komunikace, se podle Virilia ,piekryvaly® tfi véci —
teritorium moci, psychogeografické impérium a déjiny na né vizané."! Pyychogeografické im-
périnm je jeden ze $tastnych pojma P. Virilia. Pojem psychogeografické inpérium oznaluje
kvalitativng, odkud kam sahd urity zplsob vnimdni a interpretace skuteénosti (zejména
sebe sama — at jiZ ve smyslu jedince nebo kolektivniho subjektu — ale také vicho ostat-
nfho, v§znamové relevantntho).

Prvnim podstatnym pfedpokladem vzniku psychogeografického panstvi je nepo-
chybné jedna uréita estetika spjatd s jednou uréitou politikou. Druhym, soupodstat-
nym piedpokladem vzniku psychogeografického impéria je jeden uréity interpretaén{
kéd, usmérniujici raciondlni interpretace vysledkd estetiky. Oboji se pak koncentruje ve
vété Interpretace je pokracovan{ politiky jinymi prostiedky.*

Telekratickd a dromokratickd interaktivita tuto troj¢lenku rusi. Psychogeografické
panstvi se nemus{ pfekryvat s teritoriem moci a s déjinami na né vizanymi. Psycho-
geografické panstvi dnes vznika ve virtudln{ interaktivni skute¢nosti multimedidlnich
simulaci. Zdrojem psychogeografického panstvi je dnes pfedev$im logistika percepce,
coz souvisi s postupujici dromoskopickou vizualizac{ komunikace, a s ni bytostné spo-
jend digitalizace interpretaci, zjednodusujici vyklad svéta na ,ano/ne”. At se to komu
libf nebo, spojeni tradi¢ni a modern{ estetiky a raciondln{ interpretace s mocf je na-
prosto evidentni, a tudiZ také spojenf estetiky s teritoriem moci a s déjinami teritoria
je zfejmé. (Nakolik tstiednf roli v reprodukei této aliance sehrivala $kola, by bylo jisté
zajimavé prozkoumat.)

Estetika mizen{ a raciondln{ interpretaén{ k6dy rychle mizejicich sekvenci nepotie-
bujf ani mocenské teritorium (prostor), ani teritoridlni dé&jiny (&as). Potiebujf pouze
sité, bleskurychly pfenos znaku a interaktivitu. Dvojim zdrojem utvifeni psychogeo-
grafického panstvi dnes jsou rychlost a interaktivita. Rychld interaktivita generuje psy-
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chogeografické panstvi. Otizkou — kterou ponechime bez odpovédi — je, do jaké miry
je takové panstvi véci instrumentilniho zdméru.

Estetika se pfemistila. Z redlného fyzického prostoru a z déjinného ¢asu se pfemfs-

tila do virtudlntho prostoru globidlntho okamzZiku. ,Ted jiZ nejde dale o otdzku globdlni
versus lokdlni nebo transnaciondlni versus naciondlni, podotyka k tomu Virilio. .Je to
zaprvé a piedevsim otdzka ¢asového prepnuti, ve kterém mizi nejen vnéjsi a vnitini,
prostor politického teritoria, ale téZ pfedtim a potom jeho trvani, jeho dé&jiny; vSech-
no, co zbyva, je redlny okamgik, nad nimz nakonec nema nikdo kontrolu.“? Telekraticka
a dromokraticki interaktivita pfemistuje cely kolos komunikace do novych soufadnic. ,Je
to otazka ¢asového pfepnuti.” Zajisté 1ze namitnout, Ze po dal$fm piepnuti ,jsme opét
zpatky®. Takovad nimitka je ovSem vic neZ naivni. Pfed zku$enost{ s virtuiln{ telekratic-
kou interaktivitou nemize ten, kdo ji nabyl, utéci. Vzdélavani, tak jak mu zatim vétsina
lidf rozumd, se stava tvaf{ v tvaf komunikaénim sitim podivnou &innosti. Tézko pfiji-
mame fakt, Ze jzg nastal obrat od d¥ivejsi ,biokracie k opravdové telekbracii“.'® Ochotné&ji
rozumi{me raznym varovinim. I Virilio soudj, Ze telekracie je hrozbou, Ze ,informaén{
revoluce®, jez dnes nastoupila na misto revoluce v industridlnim vyrdbén{, nenf bez ne-
bezpedi, a Ze $kody, zplsobené rozvojem interakiivity, mohou byt v budoucnu stejné,
jako skody vzniklé plsobenim radioaktivity.“!*
Nicméné — vysledky dromologickych analyz ukazujf, Ze skuteénostf se stavd to, co sdé-
luje estetika generovani telekratickou a dromokratickou interaktivitou a co vysvétluje
racionalita utvafend komunikaci na sftich. Poznatek G. H. Meada, podle n¢hoz jsou fe¢
a racionalita (jen) tak $iroké, jako pospolitost (community), k niz patii, ptezil jen jedno
stoleti. Dnes nutno dodat, Ze jsou tak $iroké, jak uréi globalni, prostorové ncomezeni
interaktivita.

Baudrillardovy impulsy estetice a semiotice byly a jsou velké. Viriliovy podnéty jsou
v8ak po mém soudu jesté vyznamnéj$i — piedevim proto, Ze uéinil pfedmétem este-
tického a semiotického zajmu to, co se déje privé dnes. To nebyva v kulturnich védich
obvyklé. Ze ke viemu, o ¢em jsem se zde zminil, dospél spiie mimochodem, je jin4,
tfebaze zajimavi, véc.

Pognimky

*) Metodologickd poznimka: Baudrillard i Virilio jsou duchovné spfiznéni s (post) strukturalis-
tickou filosofif a semiotikou a nemaji Zddné potize s tim, Cemu se k4 diskurs postmodernismu.
Nemélo by tedy byt divné, Ze obdas, v riznych souvislostech upozornim na analogické myslenky
J. Derridy, M. Foucaulta nebo J.-P. Lyotarda.

1) DROMOS - fecky zdvod, béh. Dromologic je logikou zdvodént, logikou rychlosti ¢ili studiem
rychlosti. Virilio, P.: Pure War. New York 1997, p. 47.

2) Ibid., p. 49.
3) Virilio, P: The Art of the Motor. Minneapolis 1995, p. 137-8.

4) S konfaz{ mezi redlnym prostorem plisoben{ a virtudlnim prostorem zpétného plsobeni se
veskeré uréovani polohy zaéind ocitat ve slepé ulidee, zapfi€itiuje tim krizi pfedvidini polohy.
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Zdenék Pospisil
K sociosémiotice uméleckého komunikatu

Jako jsou texty pfirozeného jazyka povazoviny za nistroj mezilidské komunikace a po-
znan{ skuteénosti, jsou uménovédou za takovéto nistroje povazoviny i umélecké texty
jednotlivich uméleckych druhtl. A jelikoZ za kazdym textem stojf jazyk (Bachtin), Ize
analogicky hovofit jak o jazyku uméni (Sabouk 1969), tak o konkrétnich uméleckych
jazycich, jako napf. o jazyku filmu (Lotman 1989), jazyku malf¥ského dilka (Zegin 1980)
& o vytvarném jazyku viibec (Gero, Tropp 2000) atp. Kazdy text jako superznak (ktery
je 1. fixovany, 2. celostni, 3. strukturovany — J. Lotman), protoZe prosel médiem jazy-
ka piislusného uméleckého druhu (coby kédu, invariantu, paradigmatu), je prosted-
nictvim tohoto jazyka spojen se spoleénosti. Bachtin fiki: ,Kazdy text pfedpoklida
obecné pochopitelny (to znamena konvenciondlni v rimci daného kolektivu) systém
znakd, jazyk (tfeba jazyk umén{)... A tak za kazdym textem stojf systém jazyka. V textu
mu odpovidi viechno opakované a reprodukované, opakovatelné a reprodukovatelné,
vie, co mtze byt dino vné textu (danost). Ale soucasné kazdy text (jako promluva) je
né&im individudlnim, jedine¢nym, neopakovatelnym, a v tom je cely jeho smysl (jeho
zamér, kvili ¢emu je vytvofen). Je v ném to, co mé vztah k podstaté, pravdé, dobru,
krése, historii“ (Bachtin 1979: 218-219).

Tak i konkrétni umélecké dilo, které je projevem autorské tviréi aktivity, reaguje
uréitym zplsobem na zminény systém pravidel (danych k6dem), pfedevsim na systém
estetickych a uméleckych norem daného jazyka uméni, jehoz prostfednictvim se vyja-
dfuje. Jinak feceno: dilo je vysledkem tvirétho procesu jako procesu kdédoviani, do kte-
rého se zapojuje kromé kédu autora i kod reality, tradice a pfijemce. Tim, Ze recipient
tyto kbdy znd, mize identifikovat jednotlivé znaky ve struktufe komunikatu i celkovy
vyznam uméleckého superznaku — textu.

Chce-li se umélec vyjadiovat — prostiednictvim svého média — o spoledenskych je-
vech, musi je prevést na znaky vkédu, kterym disponuje i ptijemce. Jakmile jsou pfedmé-
ty, jevy, objekty sémiotizoviny, nejenze se stavaji znaky oznacujicimi skute¢nost, ale mén{
se na fakta kolektivntho pivodu. Znaky tak slouzi k modelovani svéta v textu i k pfenosu
informaci. JelikoZ znaky i proces oznacovini jsou socidlnimi fakty a vyznamy znakd jsou
zakotveny ve spolecenském védomi, jsou i uméleckd dila spjata se spole¢nosti a dobou
v niZ vznikala, coZ je pAdnym divodem pro Gcast sociologie na jejich interpretaci.

Pi{spévek aplikuje né¢které vysledky ceskych sémiotickych vyzkuma uméni J. Muka-
fovskym pocinaje, a své hypotézy stavi na Mikové devize, kterd hovofi o jednoté tvor-
by a recepce, pfi¢emz pojmem umélecké komunikace vstupujf do dila (textu) tviréi
autorsky i recipujici subjekt jako gestofi dila, ¢imz do komunikujictho textu proniki
kontext spole¢enského Zivota. Druhou vychozi devizu nisledujicich tvah zformuloval
A. Popovi€ nisledovné: ,Jednou z ¢éft umeleckého diela je, Ze fungujac v komunikicii,
odriza v sebe spolocenska a semiologickl povahu... Posobenie diela v spolo¢enskom
obchu je vo svojom jadre vymenou obsahov a vyznamov, ktorych je dielo nositelom*
(Miko, Popovi¢. Tvorba a recepcia, 1978), coZ zaklid4 legitimitu sociosémiotického
pfistupu.
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Zanasledujicimi Gvahami stoji i Gerova aplikace nitranského modelu umélecké ko-
munikace na vytvarné uméni (Gero 1989). Za rozhodujici a jediné spolehlivé vychodis-
ko sociosémiotické interpretace uméni povazujeme samotny komunikit — umélecky

text.

Tradicia
(textov)

odrazovo
ikonicka

0s operativno -
Autor ¢—————— Text «—— > Pyijemce
pragmaticka

Realita

Obr. 1 Nitransky model umélecké komunikace

Znakova struktura uméleckého dila vznika volnim aktem umélce. V priibéhu jejf rea-
lizace pronika pragmaticky zfetel (diky zimérnosti, kterd dava pocitit dilo — véc jako
dilo — znak) do sémantické dimenze a spolu s ni i do syntaktické dimenze umélecké
struktury. Proto se domnivime, Ze v rimci vyzkumu znakovych struktur uméni mé i k syn-
taktické a sémantické strince uméleckych komunikitt co fici sociosémiotika. Pravé nisle-
dujici schéma (obr. 2) osvétluje nékteré moznosti jejtho uplatnéni v rimci interpretace.

informaéni modus komunikaéni modus
pragmatickéa dimenze apelativni funkce
7z znakové struktury
znakova \ ¢ |-
struktura funkce syZetu,

uméleckého

ate NNNNNEEARNNYY

formalni funkce

N \
syntaktlc{g dimenze znakové struktury

Obr. 2 — Schéma korespondence informacnibo a komunikativnibo modu Inakové struktury unsé-
leckého dila a primiku pragmatické dimenge/apelativni funkce do dalsich sémiotickych dimengi/
Sunkci uméleckého Inaku
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Uvedené schéma se snaz{ znazornit nsledujici hypotézy:

l. Tti sémiotické dimenze znakové struktury jsou, pfes svoji ohrani¢enost, vaci
sobé vzijemné oteviené a zaklinénosti jedné vrstvy do druhé si pfedivaji dynamiku.

2. Existuje ur¢itd analogie i vztah mezi jednotlivimi dimenzemi informaéniho
modu znakové struktury uméleckého dila a jim odpovidajicimi tfemi funkcemi komu-
nikaénfho modu této struktury.

3. Socidln{ skute¢nosti ve znakové struktufe nejsou zastoupeny jen v pragmatické
dimenzi (ve vztahu znaku k uzivateli) nebo jen v tématech (ve v§znamech), ale mohou
byt vyjadieny jiz ryze formalnimi prvky ve formé (v selekci a uziti prostfedkd, v jejich
syntaxi, dokonce i v technice).

4. Znakovi struktura se déje, je dynamickd, takze dochizi ke vzdjemné interferenci
mezi jednotlivymi vrstvami. Nejen dénf v syntaktické roviné ma sémanticky dosah stej-
né jako déni v roviné sémantické ma dosah pragmaticky, ale skrze vzidjemnou ,prostup-
nost® jednotlivych vrstev a diky interferenénimu dénf mezi nimi, mize dénf v syntaxi
mit dosah az v roviné pragmatické.

5. Casto jsou to pragmatické aspekty, které dle autorovych zimért organizujf syn-
taktickou i sémantickou dimenzi — a tim pfedurluji formalni i syZetovou/tematickou
funkci — rodicf se struktury uméleckého znaku (superznaku).

6. Prinik apelativn{ funkce znakové struktury — skrze funkei syZetu (tématu, obsa-
hu) - do funkce forméln{. Apelativn{ funkce komunikativnfho modu znakovych struk-
tur ¢asto dynamizuje vedle syZetu/tématu i jejich formaln{ funkei, stejné jako dynami-
zuje pragmatickd dimenze sémantiku i syntaktiku modu informaéniho, jak vime napf.
z ruského porevoluéniho uméni.

7. Vzijemni otevienost jednotlivych sémiotickych dimenzi{ viéi sobé a interferen-
ce mezi nimi zpUsobuji, Ze kazd4 ze tff znakovych vrstev miZe nést urditd sociosémata,
pfi¢emz neni podstatné, zda ta generuji z vrstvy pragmatické a ovliviiuji syntaxi &i ge-
nerujf pravé z nf a skrze sémantickou dimenzi ovliviiujf pragmatiku.

Ty obsahové ¢i formaln{ prvky, které tim, Ze stoji na genetickém i viznamovém
pocatku uméleckého textu, pfi ,vstupu“do né¢ho, nazvala koncepce prazského me-
zioborového tymu vstupnimi vyznamovymi prvky (Kolektiv 1976). Socioséma, jako
jeden druh téchto elementd, je takovy vstupni vygnamovy prvek jazyka uméni, ktery
do vyznamové struktury textu vnasi bézné lidské zkusenosti s fakty, jez jsou spo-
jovana s néjakymi socidlnimi vyznamy. Jde o jednoduchy gnak, jeng denotuje tako-
V4 fakta, kterd jiz ve své ptedumélecké podobé (mimo kontext uméleckého textu)
v urcitém kulturnim okrubu indukuji v kolektivnim védomi néjaky (tradici dany) soczdl-
ni vygnam. V tomto smyslu jde o elementirni znadici jednotku, ktera reprezentuje
znamé z zivotnich situaci. Socioséma spina signifiant se signifié jesté konvenénim
zptsobem a samo o sobé nema uméleckoinformaénf hodnotu. Ve vytvarném umé-
nf to mohou byt napf. symboly ideologif ndboZenskych (ki{Z, ptlmésic, Davidova
hvézda) nebo politickych (hikovy kfiZ, ruda péticipd hvézda, zkifZeny srp a kladi-
vo). Za socioséma lze povazovat napf. i holinky v Capkové karikaturistickém cyklu

Diktatorské boty nebo frigickou ¢apku a trikoléru v Delacroixové obraze Svoboda
vede lid.
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Castou elementdrni znaéici jednotkou majici charakter sociosématu byvi nimét
(téma), vyjadteny nékdy nizvem dila, napf. Schikanedrova obrazu Vrazda v domé nebo
Picassova dila Masakr v Koreji. Mohou to byt i slova denotujici socidln{ a politickd hnu-
ti &i uddlosti (fasismus, nacismus, revoluce, stivka, vilka, mir, demonstrace, okupace
atp.) namalovani ¢i vlepend do obrazu.

Pop art jako sociosémat pouZzival napf. prvkd reklamy (R. Indiana), zvétdeni pokles-
lych forem comics (R. Lichtenstein), méstského konzumniho odpadu (R. Rauschen-
berg) a jinych symbolt konzumnf{ spoleénosti a jeji populdrni kultury na ptelomu 50.
2 60. let — plechovek Coca Coly ¢i erotického idolu té doby M. Monreové (A. Warhol).
Viechna tato sociosémata pop artu odkazovala ironizujicim zptsobem ke konzumni-
mu charakteru tehdejsf americké spoleénosti a jeji masové kultury.

V Baudelairovych Kvétech zla jako kli¢ova sociosémata figurujf pfedevsim substan-
tiva v plurilu, oznaéujici rizné formy socidlnich deviaci: zlod¢ji, hazardni hri&i, pijaci,
opilci, vrazi, hadrifi, prostitutky, lesbi¢ky atp. StéZejnim sociosématem celé basnické
sbirky je substantivum dav.

Za vstupni{ vyznamové prvky lze povazovat i mnohé znaky, jez byly konstitoviny
v uréité umélecké tradici a svym vstupem do dila na ni odkazuji. Sociosémata ve vy-
tvarném uméni ¢asto nalézime v symbolice barev. Pfitom je znidmo, Ze ,symbolicki
vyznamovost barev nezasahuje jen do mali¥stvi, sochafstvi a grafiky, nybrZ i do mimou-
méleckych oblasti, které se pak projevuji v ndimétech uméleckych dél a jsou dblezité
pro jejich déjové a vyznamové pochopenf; za byzantského povstini 532 se rozdélily
soupefici strany na zelenou a modrou; na bilou a éernou se délily strany ve Florencii na
pfelomu 13. a 14. stoleti* (Baleka 1997: 356).

Vyznamy barev mohou odkazovat i k riznym socidlnim hnutim: ¢ernd k anarchismu
a fadismu, hnéd4 k nacismu, ruda k socialistickym hnutim, bledémodra k mirovym hnu-
tim, zelend k ckologickym atd. Jejich uZiti v obraze potom miZe mit charakter sociosémat.

Uvedené ptiklady byly ukidzkou moZnosti fungovani vstupnich prvkd jako socio-
sémat jiZ v roviné syntaktické, v roviné formy, protoZe vstupuji do dila skrze samotny
charakter uméleckého jazyka, jehoZ prostfednictvim autor formuluje svoji uméleckou
promluvu — dilo. Sociosémata fungujici v roviné sémantické jsou ponejvice dina téma-
tem/syzetem uméleckého textu, ve vytvarném uméni zejména Zanrem, napf. socidln{
malba, satira.

Sociosémata mohou byt povaby mordlni, socidlni, politické, ndrodnostni, ndbogenské, exis-
tencidlni atp. Casto je jejich povaha vicefunkéni, napt. morilné-nibozenskd, socidlné-po-
liticka, politicko-ndrodnostn{ atd. Jak sociosémata, jako vstupni{ vyznamové prvky, tak
i vy$8f vyznamové jednotky sociosémantémy nejsou stalymi strukturami. I ony se dé&ji
a proméniuji v souvislosti s proménami spoleéenskohistorického kontextu.

JelikoZ je sémibdza procesem integrace vstupnich vyznamovych elementd do vys-
$ich vyznamovych jednotek, jez spoluvytvaiejf strukturu uméleckého textu, dochazi
v procesu vzdjemného stfetu a priniku vstupnich elementd k ustavovani téchto vys-
$ich vyznamovych jednotek, pfi¢emz v kombinaci s ostatnimi vstupnimi znaky ziskava
kazdy z nich uréité nové rysy a vyznamové moznosti, které nemd sim o sobé, mimo
strukturu daného uméleckého textu. Takto se konstituuji jednoduché superznaky —
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sémantémy (Kolektiv 1976), z nichZ nékteré mlzeme oznadit za sociosémantémy. Pti
zallenéni elementirnich sociosémat do jednoduchého superznaku sociosémantému
dochizi k proméné& vyznamu. Sociosémantémy jsou takové vyss? vynamové celky (jed-
noduché superznaky), vytvofené strukturnimi vztahy mezi znaky vstupnich prvka,
v rdmci jejichg intervalu braje vétsinon prim néjaké socioséma. Sociosémantémy samoziejmé
generuji i z interval® mezi dvéma, tfemi & nékolika sociosématy, jak je tomu napf. ve
zminéném Delacroixové obraze Svoboda vede lid, v némz dochiz{ k interferenénim
konfrontacim sociosématickych znakt (frigickd Capka, trikoléra, mlada Zena perso-
nifikujic{ Svobodu, palné zbrang, barikida) vytvifejicich superznak sociosémantému
odkazujicimu k socidlnimu vyznamu boje za vS§eobecnou svobodu, za ideily Velké
francouzské revoluce, za nastolen{ republiky.

Sociosémantemy v§ak mohou byt ustavoviny i jinymi vstupnimi prvky nezli socio-
sématy, jak je tomu napft. v Kupkovych kresebnych cyklech z ptelomu 19. a 20. stoleti
Penize, NdbozZenstvi, Mir. Takto vzniklé sociosémantémy davaji zminénym cykl&m po-
nékud jiny vyznam, nez uvadf{ jejich nizev. V§znamovy posun vznika tim, Ze vyznamy
negeneruji pouze z vnitinfho kontextu dila, z interferenéniho dénf mezi jeho vstupni-
mi elementy, ale i z jeho vztahu k vnéj§imu kontextu, na jehoZz pozadi dilo vnimame.
Pi interpretaci 2 hodnoceni uméleckych textt je tfeba mit na paméti, Ze fungujf ve
vztahu jak k niz§{m, tak i k vy$§im jednotkam. Tak specificky umélecky smysl zminénych
Kupkovych cykla nelze Gspé$né interpretovat bez jeho pfifazeni k prislusnému stylové-
mu a zdnrovému kédu, relativné stabilizovanému ve védomi uréité spoleénosti, kterym
je v tomto piipadé¢ zanr satirické grotesky. Pravé nadfazeny prvek Zanru, jako vys$si kod,
¢inf i ze vstupnich prvka, jez nemajf charakter sociosémat, pfi jejich vzdjemné interfe-
renci, sociosémantémy a odhaluje skrytou sémantiku uvedenych vytvarnych texta.

Zatimco sociosémata jsou clementirnimi ,pfeduméleckymi® znaky denotujicimi
»spravné® podoby urditych jednotlivych redlif socidlni skuteénosti, sociosémantémy
jsou jiz uméleckymi strukturami (tudiZ vyznamovymi celky) naziranymi prismatem
sociologie. Teprve tyto jednoduché superznaky maji funkci zaméfovat piijemcovu po-
zornost ke koherenci urditych socidlnich faktd a déji. Teprve ony se stivaji nositeli
socialnich vyznam a davajf dilu specificky umélecky smysl.

V procesu umélecké semidzy dochizi ke kvalitativnimu skoku a k proméné zni-
mého a ,sprivného” (b&Zného, konvenéntho) v neznimé , ,nesprivné” (nové, origi-
nélnf), k vytvofeni nové informace a k ,povySeni” primirni komunikace na sekundirn{
— uméleckou. Takto dochizi i ke zrodu ,sekundirniho modelujictho systému®, kte-
rym je umén{ (J. Lotman). Napéti a intervaly mezi ,spravnymi® a ,nespravnymi“ po-
dobami jsou zdrojem umélecké informace a uméleckého zazZitku. Autorska strategie,
z niz generuje ,sekundirni modelujici systém®“ uméni, pati{ do pragmatické dimenze
sémibzy. Sociosémata bud zvolil umélec, potom z pragmatické dimenze struktury dila
~prosakuji* do dimenze sémantické a syntaktické, nebo je nachizi pfijemce (interpret),
v syntaktické a sémantické dimenzi znakové struktury, i mezi znaky, jeZ autor za socio-
sémata nepokliddal. Odtud ,vzlinaji* do dimenze pragmatické.

Vratime-li se ke schématu &. 2, Ize jesté dodat, Ze do oblasti hypotéz nilezi myslen-
ka, praxi ¢asto potvrzovani, Ze spolelenskd zdvaznost, tudiz dominance nékteré ze tif
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schématem zndzornénych funkcf uméleckych znakovych strukeur, nenf stald, ale pro-
méfiuje se s dobou tak, Ze vménicich se spoleenskohistorickych kontextech vystupuje
do popfedi jedna z funkci jako dominantn{ a ostatn{ funguji v pozadi.

Je zndmo, Ze se v d&jindch umén{ st¥idala obdobf, kdy smysl dila byl spatfovin pfe-
dev§im v syZetovych/tematickych kvalitich dfla (napf. v obdob{ klasicismu, historismu
¢i realismu), jindy naopak v jeho formalnich kvalitich (napf. geometricka abstrakee,
informel nebo minimalismus ¢&i konkretismus).

Mnozi{ z nis si vzpomenou, jak béhem jednoho srpnového dne (21.8.1968) doslo
viadéstruktur uméleckych dél k pfesunu vyznamové dominanty ze syntaktické dimen-
ze do sémantické. S Gdivem jsme zjistovali, Ze po tomto okupaénim dnu mnoha z dél,
kterd na nis dosud pisobila pfedev§im svymi formalné estetickymi kvalitami, nabyla
nového, hlubsiho smyslu a dominance jejich forméln{ funkce byla nahrazena funkci
apelativni. Samo datum 21. 8. 1968 (&i jen srpen 68) se pak stalo sociosématem (mnoh-
dy i zneuZivanym) jazyka uméni.

Z dé&jin jednotlivych uméleckych druh@ je zndmo, Ze vétsina tvorby vznikajici na
objedndvku se snaZf stylistickou (syntaktickou) i vyznamovou (sémantickou) kvalitou
dila vyhovét poZadavkim vkusu uréité spolecenské t¥idy nebo vrstvy, kterd vytvaif pu-
blikum. Pravé stylistickd pfesnost se stavd umélcovou odpovédi na pozadavky vkusu
publika — uZivatele uméleckych struktur. V takovych pfipadech velice vyrazné v pro-
cesu umélecké sémibdzy pronikad pragmatickd dimenze (funkce) znakové struktury do
jeji dimenze (funkce) sémantické i syntaktické. Piedeviim tehdy se pragmatika stivd
vychozim i dominantnim ¢lankem celé informaéniho dénf uméleckého superznaku,
stejné jako apel jeho dénf v komunikativn{ podobé.

Zvla$tnim pifpadem, kdy se pragmatickd dimenze s apelativni funkei stdvaji do-
minantami uméleckych superzankd, takZe od apelu a pragmatiky se odviji cely proces
umélecké sémidzy, jsou obdobi nejriznéjsich ideologicko-politickych diktatd, jak to
zname z oficidlniho umén{ faistického, nacistického ¢&i z dél socialistického realismu.
Kdyz tyto ideologie zmizi, mizi i jejich uméni, v€etné stylistiky socialistického realismu.

Pfesto se domnivime, Ze k priniku pragmatické dimenze a apelativni funkce zna-
kové struktury uméleckého komunikitu do dimenze sémantické a syntaktické, tedy
i do formalni funkce znakové struktury, ¢asto dochizi i u d¢l, kterd nevznikaji na ob-
jednavku a nejsou diktovina Zddnou ideologii. CoZ o tom nesvéd&i Eeské vytvarné
umén{ z obdobf fasistického ohroZeni republiky ped rokem 1939 (Boje a zdpasy E. Fil-
ly, cykly Oheti a Touha J. Capka, obrazy Fr. Muziky, J. Simy atd.)?

Typickym pfikladem toho, kterak pragmatickd dimenze umélecké znakové struktu-
ry formuje konkrétn{ podobu jeji dimenze syntaktické i sémantické jsou napt. mnohé
obrazy Caravaggiovy, ktery nevahal malovat sakralni vyjevy zplsobem, jenZ vyvolaval
dojem maximilnf reality a pfirozenosti, nékdy aZ ,naturalisticky®. Z4sadnf roli, ve sna-
ze, aby jeho dila maximdlné ptsobila na divikovy city, hraji pfedevs§im formaln{ prvky
malby, jejichZ sémantizacf{ dochdzi k dramatizaci zvoleného tématu a tim i k jeho sil-
nému citovému dopadu na recipienta. Pfedev$im to bylo éerné pozadi, které malifi
umoztiovalo rozehrit svételné efekty. Mezi nimi dominoval princip ost‘e dopadajici-
ho svétla z jedné strany. Dal§im formalnim principem, silné psobicim na divika do-
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dnes, je detailn{ zobrazen{ litky nebo vegetabilnich motivil (vyznadujici se aZ fotogra-
fickou pfesnostf). Vliv pragmatiky na sémantiku jeho obrazovych znakovych struktur
lze spatfovat zejména v sakralizaci profinniho, jak je tomu napft. v obraze Povolan{ sv.
Matouse. Nibozensky nimét v ném mali¥ umistil do jakési ¥imské hospody. Dramatic-
ky riz tohoto obrazu je din ani ne tak pfftomnosti Krista v tomto prostiedi, jako spise
proniknutim posvitného — prostfednictvim proudu svétla vychizejiciho z neviditel-
ného zdroje, které ozafuje obli¢eje i odév hra¢d, mezi nimiz sed{ Matous — do profin-
niho (aZ vulgirniho) prostoru této hospody. Podobné piiklady ,préiniku® pragmatiky
do syntaktické i sémantické vrstvy znakovych struktur malifskych dél 1ze najit snad ve
vech uméleckohistorickych epochich.

V posledn{ dobé se otizkou, jak se ,sociologické® projevuje v malbé, zabyval Jo-
sef Hlavacek. V kapitole Mali¥skd technika a sociologie obrazu doplnil Panofského
ikonologické rozli$en{ t¥f vrstev obrazu (primarn{ nebo pfirozeny nimét, sekundirni
nebo konvenén{ nimét, podstatny vyznam nebo obsah) o ,nejniZ3i*, ,nultou vrstvu*
malifské techniky a &isté formy. Zd@raznuje, Ze pravé z nf je téeba jak pfi estetickém,
tak i sociologickém zkouman{ malby vychizet. Hlavadek na fadé konkrétnich priklada
ukazuje ,jak je spoledenské dino v nééem tak zdanlivé neutridlnim, jako je ¢istd forma,
jako je malifskd technika, kterd je zdkladem budovan{ formy* (Hlavagek 1999: 199). Do-
chiaz{ k poznatku, Ze jiz promény femeslné tradice upozoriuji{ v maliiské faktufe na
zmény v prozivan{ svéta. Sémioticky feéeno, Hlavicek dochidzi k zavéru, ze jiz v umé-
lecké syntaxi a ve formalni strince znakové struktury dila se naléza spoleenské. Tak
podpofil nasi hypotézu o existenci i formalnich sociosémat, kterd se mohou nachizet
jiz v syntaktické dimenzi znakové struktury malitského dila (textu).

Tim, Ze Hlavaéek prokizal existenci ,sociologickych momentt*jiz v ,nulté vrseve®,
kterou prediadil pied ikonologické schéma tif vrstev, ma jeho vyklad bliz k Francaste-
lové myslence, Ze zakladnim tkolem sociologic uménfi je dospét k postizeni modalit
uméleckého dila, které uréuji vybér ,prostiedkid” pro zformovan{ konkrétni umélecké
promluvy. Vybér prostiedkd pro zformulovani kazdé konkrétni umélecké promluvy
(komunikitu), nesporné ovliviiuje charakter relace autor — realita i autor — tradice.

Abychom si udélali predstavu, jak se do umélecké syntaxe v procesu sémidzy pro-
mitd autordv postoj k uréité tradici (Tr) i jeho postoj k realité (R), pfipomefime dva
wsyntakticky® zcela odlisné obrazy dvou francouzskych maliit 19. stoleti s touZze tema-
tikou — revoluce. Pfitom jsou to dfla svym vznikem od sebe vzdalend pouhych tiicet let.
Jde o pfiklad odlisného vybéru formalnich prvka pro artikulaci malifského textu. A¢-
koli téma obou obrazi je stejné, apelativni funkce i pragmatické dimenze, stejné jako
syntaktika i forma obou znakovych struktur se od sebe lisi. Také v tomto ptipadé se do-
mnivime, Ze odli§nd pragmatika obou znakovych strukeur (spolu s jejich apelativnimi
funkcemi) ur¢ila odlinou podobu jejich dimenzi syntaktickych a formélnich stranek.

Zatimco Delacroixovo monumentaln{ plitno Svoboda vede lid je romantickou os-
lavou &ervencové revoluce z roku 1830 a je apelem na recipientovo vlastenectvi, na jeho
touhu po svobodg¢, kterou je tieba branitise zbraniv ruce, Daumier@v obraz Rodina na
barikidé roku 1848 (namalovin po roce 1860) je realistickym vyjidfenim obav ze stri-
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déni, jeZ revoluce pfinasf sebou. Autor prvnfho obrazu byl velkym revolucionafem jak
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v oblasti malifskych témat, tak forem, kterého nudila soudoba tradice akademickych
namétd ze starého Recka a Rima, stejné jako tradice ,vzneseného stylu®. Realitou mu
tedy nebyla divni minulost, ale Zhavd souéasnost romantismu, v niZ je$té znf heslo rov-
nost, volnost, bratrstvi, realita romantického kultu mlid{ s Zenskou lidovou hrdinkou
personifikujici svobodu, kterd nad zabitymi tfim4 vlajku revoluce. Proti tradici fran-
couzského klasicismu je v tomto dile citit uméleckou tradici sahajici az k Rubensovi
a mlad$im Goyovi. Proti ,chladnému® koloritu L. Davida a D. Ingrese objevuji se jiz
v tomto obraze svétlejsi a zariveéjsi barevné tény s tendenci vyjadiit svétlo a stin nejen
rozdilem mezi svétlej$imi a tmav§imi odstiny jedné a téZe barvy, ale i prostfednictvim
diferenciace barev, ¢imz se Delacroix vyrovnaval s tradici sou¢asného anglického ma-
lifstvi, jmenovité s malbou T. Ginsborougha a W. Turnera. Autorovi druhého obrazu
(H. Daumierovi) byl realitou prosty ¢lovék a nova socidln{ skuteénost velkoméstskych
mas. Vyrazové¢ se pfihlasil k tradici barbizonské $koly a stal se jednim ze zakladateld
nové umélecké tradice — realismu.
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Milos Michdlek
Sila vytvarné vychovy je v komunikaci

Pro¢ tak silné slovo SILA v ndzvu piispévku? Slovo, které zafazujeme vice do oblasti
napfiklad sportovni. Sport je populdrni v celém svété. Sport pfitahuje mladé lidi. Spor-
tovni ndzvoslovi je srozumitelné. Sport ma nejpodrobnéjsi zpravodajstvi. Sport se kona
pod zastitou bohatych sponzort. Umén{ je bohaté. Vytvarni vychova je také chuda.

Vytvarni vychova byla, mozna stile je, ve $kolskych zafizenich v rimci ostatnich
pfedmétl v pozici neustilého ohroZeni. Vytvarnd vychova je v takové pozici, Ze by
méla byt ndmi, ktef{ v nf pracujeme (Iépe Zijeme), brinénd. Teoretici srovndvali posta-
veni nadcho pfedmétu v souvislosti s ostatnimi humanitnimi i pfirodovédnymi pted-
méty, s jejich terminologii, s jejich teoretickym zdzemim, s jejich publikaénimi vystupy
atd. Hledali moZnosti, jak v konkurenci s ostatnimi pfedméty se ctf obstat. Toto stadi-
um bych nazval OBRANA PRO VYTVARNOU VYCHOVU.

Doporucéuji, aby vytvarni vychova piesla do Gtoku — to je prece nejlepsi forma obra-
ny. Ceské skolstvi je postavené na neustilém memorovini. Memorovan{ réiznych nivo-
dd, zikond a poucek. A hlavné memorovanf{ cizich myslenck.

Vytvarnd vychova umoziiuje Zakiim a studentim sdélit néco svého, néco original-
niho. Umoziluje nasim partnerdm v komunikaci sdélit i to, co by tfeba nikdy nevyslo-
vili. Mohou tfkat i pravdu. Nerad kreslinme (10 let), Dobry clovék obklopeny starostmi (9 let).

Preletl jsem si, Ze komunikace je sdélenf nebo také sdileni. Ve vytvarné vychové
ptjde predevsim o sdilenf a jesté 1épe o sdileni sdéleného. Vytvarny vychova umoziiuje
komunikaci prostfednictvim vytvord, které Zaci, studenti i chovanci sami vytvofi — tedy
néco pro né podstatného nebo i okrajového sd@li. Sen o été (21 let), Bludisté — traktorista
gabloudil na poli (6 let).

StéZejni je, Ze se kolektivn{ komunikace mohou ztéastnit vSichni. Dnes se mluvi
o komunika¢n{ revoluci. Ano, plati to mozni o kompjatrech. MiZeme komunikovat
s nékym, koho viibec neznime a nemusi to byt ta nebo ten, za koho se vydavaji. Ma-
zeme se dokonce sami identifikovat do nékoho jiného bez operaénich zikrokd. Jak
jednoduché! Pro pfimou komunikaci mezi lidmi z oéi do o&i to Z4dna revoluce neni.

Na vysokou skolu pfichiazeji studenti, ktefi se ve velké vétsiné nedokazi slovné vy-
jadfovat. Pisemnou formu radéji nezminujme. Jsme zase zpét u problému bezduchého
memorovan{ a prizdného opisovani. Pfi snaze vyvolat vseminafich diskuzi nastiva Ml-
Ceni, ml¢enf s velkym M.

Vytvarni vychova pro svij provoz Cerpd impulzy a inspiraci z uméni. Vytvarné
umén{ druhé poloviny minulého stoleti v mnoha pfipadech pfedznamenivalo dénf ve
spoleénosti. Britsky umélec Damien Hirst roziezaval zvifata na dvé poloviny, nalozil je
do formaldehydu a vystavil. Kde bylo klonovin{ ovecky Dolly? Jiz v Sedesatych letech
Christo na Manhattanu v navrhu, ktery nebyl realizovin, zabalil 2 mrakodrapy. Tim
jakoby stavby zmizely. Dvojéata v té dobé jesté ani zdaleka nebyla realizovina.

Zik i student jsou tviirci obrazu a jsou tedy piimymi Géastniky komunikace. Davajf
tim impulzy pro komunikaci se svymi uditeli. Maji mozZnost zvolit sami své téma pro
zahijen{ dialogu.

94

Z4¥ lofiského roku. Diplomantka, u&itelka na 1. stupni ZS, a frekventantka distané-
niho studia, zpracovavala s Zaky projekt Mraky. Jeji na kopirce namnoZena éernobila
fotografie oblohy s mraky byla détmi barevné dokreslovana. Na nebi se v§ak neobjevili
tradién{ ptalci a slunika, ale letadla a helikoptéry. ,Pozor, pani uéitelko, nad nimi
1étaji letadla a tady bydlime!“ Déti samy vyvolaly debatu o udilostech z 11. zaf{ 2001.
Obloba — letadla — domov (11 let).

Ted prichizi ten vyie zmifovany Gtok, tentokrit s titulkem VYTVARNA VYCHO-
VAJE V OFENZIVE. Pro¢ by vytvarni vychova, jako predtim vytvarné uménf, nemohla
pfedznamenivat déni, cheete-li zmény, ve $kolstvi. Myslim si, Ze na to ma mody.
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traktorista Jablondil na poli (6 let)

Bludisté
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Sen o léte

99

98



100

Oblobha — letadla — domov (11 let)

Tomds Pavlicek
Vytvarna vychova ve vztahu k socidlnimu prostoru (a naopak)

V tvodu tohoto textu bych chtél predeslat, Ze je koncipovan spise jako pozndmka k to-
muto pomérné Sirokému tématu, ktery vSak chipu jako diléf souédst mnohovrstevné
problematiky vytvarné vychovy.

Oblast, na kterou je tento pifspévek orientovin, je velmi zajimava a v jistém smy-
slu ne Gplné probidand. Snad je tomu tak z obecného pfedpokladu, Ze Cinnost ve
vytvarné vychové jaksi, samo sebou, do socidlntho prostoru patif a Ze z né¢ho vychdzi.
Otazkou je, do jaké miry se reflexe socidlniho prostoru védomé promiti do praxe vy-
tvarné vychovy. Pokud bychom takto uvaZzovali napiiklad o oblasti vytvarného uménd,
pak by zfejmé nikdo z nds o tom, Ze je v ni socidln{ prostor néjakym zptisobem ucho-
povan, pf{li§ nepochyboval. Pfesto i v uméni existuje, alesponi v poslednich letech
(nebo desitkich let) uréity zvyseny zdjem o to, co bychom mohli nazvat socidlnim
prostorem.’

Vratme se ale k nasf otdzce. Jak reflektujeme fenomén socidlniho prostoru ve vytvar-
né vychové? A jak vlastné definovat socidln{ prostor. Ten m@ze mit, a také miva velmi
rozmanitou podobu. A to nejen pro déti &i dospivajici mlidez, ale soucasné i pro do-
spélé. Od tohoto zjisténi by se potom mélo odvijet dalsi. DaleZitym momentem je fake,
Ze socidlni prostor vnima kazdy jinak. Respektive, kazdy si z n&j néco vybird a zpétné,
socidlni prostor na kazdého pisobf jinak Socidln{ prostor 1ze definovat jako néco, s ¢im
akym se jedinec setkdva ve svém nejbliz§im okoli. Mohli bychom jej definovat z mnoha
hledisek (filosofickych, psychologickych, estetickych, socidlnich &i historickych), ale
socidlni prostor v sobé zahrnuje v§echna tato hlediska a2 mozna jesté mnohd dalsi, kte-
rd jsme nevyjmenovali.l v tom se ukazuje sloZitost toho, jak vlastné socidlni prostor
uchopit teoreticky. Co z tohoto okoli ¢lovék vybiri, co v ném prozivd a mimo jiné také,
jak do néj vstupuje, jakym zptsobem z néj éerpa informace a jak s nimi dil pracuje,
pati{ k vybavé jedince. Z toho je zfejmé, Ze socidlni prostor (nebo prostiedi) je velmi
komplexnim, ale také proménlivym souborem jevi, které ¢lovéka ovliviiuji, avsak ¢lo-
vék také ma ziroveti moznost je ovliviiovat. Jan Patocka hovoi{ o vytvafen{ predstavy
o svété, u Cloveka, aniz by se o ni snazil. (Pato¢ka 1992). Z toho lze vytusit i bez toho
deklarovany zdjem fenomenologické filozofic o problematiku pfirozeného svéta. Uz
jen zde nardzime na problém; je tento svét soucasné socidlnim prostorem nebo je soci-
alni prostor jen diléf souéisti pfirozeného svéta? Z toho je ziejmé, jak obtizné bychom
pro potieby vytvarné vychovy mohli socidln{ prostor definovat. Svym zptsobem, do-
mnivime se, to ale nenf nutné. Vytvarni vychova totiz podobné jako uméni, ma cha-
rakter syntézy nebo syntetizujictho pfistupu ke svétu. MaZeme tedy zlstat u pavodn{
definice socidlnfho prostoru jako jeho nejblizsiho okoli. ,Pobyt m4 bytostnou tenden-
ci k blizkosti“.? Tato blizkost zprostfedkovina tim, ¢emu M. H. f{kd zpfitomiiovani.
(Heidegger 1996, str. 130). Také mohli bychom fici vybérem, &innym vybérem svéta
individuem (Buber, str. 330). Pokud se dotkneme potom problému vztahu socidlniho
prostoru a vytvarné vychovy, narazime na nékteré kli¢ové fenomény, které tento vztah
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ptimo vyjadiujf, nicméné stile tvoii spiSe specifickou, dil&f ¢ast spektra naseho obo-
101



ru. O né&kterych, jako jsou napfiiklad novd media (minéna clektronickd), se vede nejen
v raimci oboru vytvarné vychovy polemika. Tato media socidln{ prostor nepochybné
zabydluji a ziskavaji v ném urcity vliv. Vzhledem k tomu, Ze probih4, o roli a vlivu elek-
tronickych medii, rozsahld debata, soustedil bych se na jiny fenomén, fenomén tra-
dice a na dynamiku promén, které ji provizeji. (Procesudlnost tradice). Tradice je se
socidlnim prostorem svizina hloubéji, nez se na prvni pohled zda. Socidln{ prostor
tvofi, zda se, raimec lidské ¢innosti viibec, a¢ je sim lidmi utvifen. Pouto pochopeni
tohoto rimce (& kontextu) ptfedstavuje tradice. OvSem ve své dynamické, modifikuji-
cf podobé. (K tomuto problému, viz Pavli¢ek, 2001). Zajimavym zptsobem prozkou-
mava fenomén kultury a paméti J. Assmann (jak také zn{ ndzev jeho knihy). V tomto
textu nemime piili§ prostoru rozebirat hluboce jeho postichy, ale postulat kulturni
paméti, kterou chipe jako $ir$i neZ tradici, a paméti komunikativni, je pfinosny pro
nasi problematiku. Kl{i¢ovymi pojmy jako jsou obé zmifiované paméti, figury vzpomin-
ky nebo napf. historie a tradice, se Assmann dotykd pravé naseho tématu. ,Minulost
nevznikd pfirozenym riistem: je to kulturni vytvor... Pro kulturni pamét je podstatni
historie vzpominky, nikoli historie faktickd, ..., kterd se méni v historii vzpominanou,
tedy mytus.“ (Assmann 2001, str. 46 a 50). Zd4 se, Ze ve vztahu k socidlnimu prostoru
hraje kulturn{ pamét velmi dtlezitou roli. Zejména proto, Ze vytvari rimec socidlnich
vztah@ v Zivoté society. Rimec v jehoz hranicich se pohybuje také kultura dané society.
Pokud se tedy vytvarni vychova néjakym zptsobem dotyka socidlniho prostoru, pak by
s timto rimcem méla poditat.

Ov$em zajimavou a pro vytvarnou vychovu modelovou periodu v déjinich této
problematiky, tvoif oblast uménf{ 20. stoleti. Hovofime-li o socidlnim prostoru v sou-
vislosti s tehdy za¢inajicim dvacitym stoletim a ranou avantgardou, méli bychom vzit
v potaz celou sociln{ situaci, kterou vytvarni avantgarda, zvlasté¢ po bolSevické re-
voluci v Rusku, vyrazné anticipuje. A socialni prostor je pro ni prostorem, ktery chce
zménit. Vyvoj uméni ve dvacitém stoleti s nastupem avantgardy, kterd pfisla s radikél-
ni proménou vytvarného tvaroslovi, je obecné znimy. Vztah avantgardy k tradici byl
uz také pfedmétem zdjmu, piesto bychom se mohli na tento vztah podivat, uz kvali
srovnan{ s vytvarnou pedagogikou. Pro tento vztah jsou symptomatické nékteré ra-
dikalni nazory Karla Teigeho a jinych pifslusnik avantgardy, ktery adoruje napf. so-
vétskou konstruktivistickou avantgardu. Neviha ji pfitknout vysoky status schopnosti
vytvafet nové a v zasad¢ lepsi véci, nez byly vytvoreny doposud, v podstaté nezavisle
na prostiedi, minulosti a dal$ich fenoménech, které spoluformovaly tehdejsi spoleé-
nost. Architektura (kterd je ve stfedu zdjmu) takto inspirovani, pfedstavuje zcela od-
lisSnou koncepci od historie, ktera ,byla avantgardou odmitnuta an bloc, ackoli ji jeji
velcf tvarei v Eele s Le Corbusierem dobte znali a dovedli se pouéit na jejich dilech.
Dalsf novinkou modernf{ architektury bylo odmitnutf uméleckého poznini v procesu
architektonické tvorby a jeho nahrazenf pozninim védeckym®. (Novy, str. 129). To je
pomérné velkd zména v dosavadni tradici a pfistupu, protoze neplati jen pro archi-
tekturu. Shriime tedy, Ze v zdsadé avantgardn{ hnutf, alespofi tak, jak ho postuloval
Teige a dal3f, sméfovalo nebo mélo sméfovat k potladeni uméleckych forem (a snad
i narokd) ptfedchozich dob a v jistém smyslu i k opusténi zkusenosti dosavadnich ge-
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neraci. Snad by bylo pfesnéjsi Fici, Ze napéti mezi tradic{ a avantgardou bylo samot-
nymi tvirci vyfeSeno ve prospéch nového tviréiho sméfovani. Celkem vzato, jednalo
o Gzkou vrstvu lidf, kterd nicméné jednak zacala pomalu ziskivat nezanedbatelny vliv
nékterymi teoriemi, zejména v oblasti architektury, ale na druhé strané optela toto své
pfesvédleni o rozpoznin{ zmény kontextu a snazila se najit pro ni odpovidajici vyraz.
Tyto tendence konstruktivistickych (funkcionalistickych) teorif, se dostaly i do osnov
vytvarné vychovy (tehdy kreslenf). A myslenka, Ze Géelné je jediné sprivné, tu hrila
svou roli. Rimec tohoto pojetf, pfedznamenal F. X. Salda ve svém textu Experimenty:
JJen ten, kdo cely vhodil se nékdy na jednu kartu a pod jediné rozhodnuti, jen ten, kdo
celou minulost vrhl do sizky, aby ji ve vtefiné bud tisickrit zmnoZenou ziskal nebo
celou ztratil, kdo doved! vechen po 1éta sporeny majetek vyhodit jako pfitéz, jen ten
vi, jaké vykoupeni a posvécent, jaké stupfiovani a jaka odista Zivota je v Experimentu.
Celé Pfepodstatnén. ... Experiment je Proménéni.“ (Salda, str. 19, str. 22). Tento text
byl oti$tén v roce 1898 a ukazuje na myslenkovy kontext avantgardy. Experimentace
avédecké konotace modernistického uméni spolu s nékterymi dtrazy na funkci uménf{
ve spole¢nosti, se svym darazem na zabavu, film a dal$i soudobé trendy, pfedzname-
naly soucasnost. S trochou nadsizky by bylo mozno tvrdit, Ze sou¢asnd komeréni kul-
tura je stejnym ditétem této avantgardy, stejné jako to, co bychom oznadili za ,vysoké®
uméni. Nebot napt. Cistdi esteticky zazitek, nez jizdu v novém modelu BMW fady 3
krasnou irskou krajinou, lze v sou¢asnosti nalézt jen obtizné. Bez ironie. Bezpochyby
mély i velmi avantgardni pfistupy své kritikyktef{ nékteré doktriny zacali zpochybiio-
vat uz v dobich jejich vzniku. Nicméné i po pomérné dlouhé dobé, kterd uplynula,
nelze nepfipustit, Ze to co zadinalo jako krajné avantgardni hnuti a kontext budovin{
civilni spoleénosti, je dnes mnohdy samozfejmé uzivino bez toho, aniz by byly obecné
znamy koteny jeho vzniku.

Pfesto se pokusme zamyslet nad timto fenoménem soucasnosti, ktery nepochybné
formuje vnimani toho, co bychom nazvali socidlnim prostorem. Nen{ ovS§em cilem této
stati dobrat se detailn{ analyzy, nybrz pokusit se zamyslet nad tim v jaké situaci, stoji vy-
tvarnd vychova. Socidln{ prostor je, domnivim se, jednim z primarnich zdrojt vizuality
ale i dalsich jinych podnétt. Oba dva totiz, vytvarny pedagog i jeho student, z toho-
to zdroje Cerpajf, néjak mu rozumi. Tentyz socidlni prostor, a¢koli nahliZeny z jinych
Ghla, tvoff kontext (rimec) porozumén{ kultufe jako takové. Ovsem porozuméni, kte-
ré se od sebe miiZze diametralné lisit. Mnoz{ uditelé by mohli potvrdit, Ze pokud chtéji
s détmi pracovat pfijatelnym zpasobem, vyZaduje to Gsili i nékolika let, aby zejména na
vy$$im stupni neprovizeli vSe poznidmkami, nebo vibec pracovali. V podstaté teprve
tehdy, kdyzZ se jim podaif vytvofit spoleény prostor, do kterého mohou vstupovat udi-
telé i Zaci jako podobné zasvéceni partnefi, se mizZe vytvaret i podobné porozuméni
pro rozlisné tradice socidlnfho prostoru.? Problém, ktery jsme nastinili nenf, jak pted-
pokladime, jen véci didaktiky nebo metodického pfistupu, ale patif k nému i to, co je
obsazeno v ndzvu pifspévku, a to vztah vytvarné vychovy (jako uréité discipliny) k so-
cidlnimu prostoru. K prostoru ov§em nikoli abstraktnimu, ale konkrétnimu. Davérné
zndmému, s jecho specialitami a zvla$tnostmi. Vztah, jehoZ rimcem socidln{ prostor je,
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a kde nezanedbatelnou roli hraje tradice, kulturn{ pamét, vzpominka jako ,aktudln{
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soudast Zivota v socidlnim prostiedi, prostoru. Vztah, ktery existuje a je mozné jej vy-
tvarné vyjadrit, a tim vstoupit do komunikace s nim, a diky nému vyjastiovat vazby ke
kultufe v niZ Zijeme. Slovy M. Bubera tedy pomoci podpofit u Zika onen ¢inny vybér
svéta a zarovefl prohloubit to ¢emu M. B. f{kd instinkt ke spoledenstvi s nékym (Ver-
bundenheit) (Buber, str. 328).

Pognimky

1) jako jeden z piikladd tohoto trendu bychom mohli pouZit i projekt Publict District nebo
Uménf{ ve vefejném prostoru

2) stv. cely text § 23, 24

3) pokud jsem se nadchl, jako uitel, pro uréité polohy avantgardniho uménf, diky studiu a po-
znavan{ této oblasti, nemohu zdkonité oéekdvat automaticky totéZ od svych zakd &i studentd,
nebot vjejich okoli se nemusi nic takového nachézet a tudiz jejich zkusenost s danou problemati-
kou je velmi nizk4, je-li jakd. Chci-li tedy zprostfedkovat néjakou &ast spekera kultury, navic, kterd
muze mit historicky charakter, nemohu nerespektovat socidlni prostor, ve kterém se nachdzeji
a ze kterého Eerpajf informace, jeZ jsou pro né &sti spektra kultury. Tedy si musim byt védom
toho, Ze je vedu k rozpoznin{ toho co ma charakter vzpominky, na niZ si nemohou pamatovat,
kterd ale maZe byt néjak obsazena v kultufe socidlnfho prostoru.
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Hana Babyrddovd
Vizualné-performativni aspekty vychovy uménim v kontextu
individuace a socializace jedince a smysl ritualu

A) Metaforicky pfenos ptivodniho rituilu do vytvarného uméni akce jako inspirace
vychovy uménim

B) Role rituilu v holistické pedagogice

C) Podoby rituilu ve vytvarné pedagogice

D) Rituil jako prostfedek synkretizace individuace a socializace

A) Metaforicky pfenos ptivodniho ritudlu do vytvarného uméni akce jako inspirace
vychovy uménim

Jedna z kli¢ovych otizek, kterou si klademe si v souvislosti s Gvahami o hledin{ smyslu
soucasné vytvarné vychovy znf: Je vytvarnd vychova pouhym pragmatickym néstrojem
kultivovan{ toho &i onoho néstroje artikulace vizudlnich znakd vytvafenych za G¢elem
dorozumivini prostiednictvim obraztl (toto dorozumivinf{ lze také nazvat obecné uzi-
vanym pojmem ,vizuilni komunikace®, pozn aut.), anebo je ji pfisouzeno zasahovat
hloubé&ji nez jen do komunikativnich fetézcl — tj., archaicky vyjadfeno, ,nofit”“ se do
Sfenomenologickych kofendi vigudlné-perfomativnich a environmentdlnich forem vypovédi, pte-
sahujicich rimec bézného utilitirnfho dorozumivin{? Pfedpokliddejme, Ze druhi ze
dvou zminénych alternativ je pravdépodobnéjsi. Pokusme se na otdzku nasmérovanou
k cestdm nalézin{ smyslu integrativniho ba dokonce osudového charakteru predmétu
wvytvarnd vychova“ odpovédét. I kdyz, predesilim, si nebudeme klast nirok na odpo-
véd vylerpavajici. Konkrétné nim ptjde o naznaéeni povahy existencidlnibo transdisci-
plindrnibo rogméru vitvarné vichovy v kontexctn vykladu gndmé a staleti pretrvdvagici multine-
didlni akcni forney estetickébo vyjadiovini — ritudlu.

Rozliéné formy ritudlu, keeré jsou dnes praktikoviny ve vytvarné vychové (ptipomi-
nim, ze v této stati pomijime tradi¢n{ ritudly spojené s béznym chodem Zivota skoly
jako jsou napifklad ceremonie zahajovaci $kolnf rok &i pfipominajici vyroéf skoly) na
riznych typech skol, jsou pfeviiné inicioviny dily akénich umélct — performerd. Tito
Cerpaji pfi koncipovan{ svych performanci nesoucich znaky obfadu jednak nevédomé
z vlastnich intuitivnich predstav o Gloze uméni v lidském Zivoté a jednak védomé se
obracejf k antropologickym kofendm ranych uméleckych projevi prehistorickych
kultur nebo kultur pfirodnich nirodd. Smysl pivodniho rituilu — tj. ritudlu, jenz je
pojimin jako obfadni akt konany deny urcitého spolecenstvi (kmene, etnika, naroda, obce,
instituce nebo vékove stmelené skupiny) spolival v upevnéni kolektivniho védomi viidi
chdpdni gakonii svéta a viici chapdni vtabii a povinnosti k existenci svéta vaganych. Jdeme-li
co nejhloubéji do historie ritudlu, zjistujeme, Ze primiarnim smyslem praddvnych ritd
bylo symbolizovat spjatost lidské komunity s kosmem a performativné demonstrovat
pfimou propojenost ¢lovéka s pasobenim sil, jimZ fad kosmu podléhd. Pfedev$im tedy
vira v bezprostiedn{ zavislost ¢lovéka na funkci fadu Univerza byla pfi¢inou k pro-
vozovani celé fady ritudld ve spoleéenstvich typu pfirodnich nirodd, jejichZ ritudlni
praktiky se staly inspiraci pravé pro akén{ dila umélct 20. stoleti. V souéasnosti ma vyse
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zminéna vira v integraci vitality lidské a vitality privodni spise latentni vdg, neni demonstrovina

Jako religiozni sikon: jeji gpodobent Ige naléyr v umélecké performanci, kde md jeji Zpiitomnéni
povabu ritudlu. Existuje-li tedy tato vira, pak je zpfedméttiovina metaforicky, coZ oviem
neznamend, Ze by ztricela na sile. Ritudl konany umélcem je pak zpravidla autenticky
fyzicky realizovany akt. Télesnost umélcem provadéného rituilniho aktu je protikla-
dem hlavniho principu virtudln{ vizualizace situac{, které maji ritudln{ rysy. Zde jde
viak o princip simulace obfadnosti. O nebezpedi a Gskalich spojenych s nadmirou
simulace, kterou je souéasny svét doslova pfesycen, se vystizné vyjadiuje francouzsky
filozof Jean Baudrillard takto: ,,Na horizontu simulace nejenge vymigel svét, ale nemiige byt
pologena ani samotnd otdka po jeho existenci. Ale i toto je mognd lécka samotného svéta. Bygant-
$H ikonodulové jako lidé divtipni si predsevzali, Se budon Jobragovat Boba pro jeho véts? sldvu,
ale obragy Boba se jim podaiilo Zastiit problém jeho existence. Ve skutecnosti Bith Za kagdym e
svyech obragi vymizel. To gnamend, Ze otdgka ug se neklade. Problém byl vyiesen simulact. Stejné
nakldddme my s problémem pravdivosti nebo reality tohoto svéta: vyiesili jsme ho technickou si-
mulact a nadbytecnou hojnosti obrad, na nichg neni nic k vidéni. A co kdyg je to strategie samot-
ného Boba, ktery vyugivd obragdi k viastnimu gmizens, sam poslusen instinktu nenechat po sobé
stopu 2 Tak se provoctvi uskutecnilo: Sijeme ve svété, kde nejyyssi funkci gnaku je umonit realité,
aby gmizela a toto gmigent soucasné jesté maskovat “(Baudrillard, 2002, s. 14).

Zatimco religiézn{ kult ptikazoval, zakazoval — tabuizoval, zd@raziioval, omezo-
val atd. — obfad umélce, potazmo obfad providény vytvarnym pedagogem s détmi &i
studenty naznacuje, skryva mnohé vyznamy, které maji byt rozlustény za G&asti divika.
Mnohé, jez vyplyva z konceptu takového rituilu, chipaného jako zvldstniho druhu
komunikace pfedstavované performanci, je t¥eba si teprve pfedstavit a domyslet. Ri-
tudl pfipravovany umélcem, pedagogem nebo ditétem & studentem je metaforou pl-
vodniho ritu, metaforou, kterd roz$ifuje vniman{ divika — Géastnika participujiciho na
znovuproZiti nejskrytéjsich svazkad ¢lovéka a kosmu.

B) Role rituilu v holistické pedagogice
Holismus je princip vniman{ svéta a tvorby v nejsir§im slova smyslu (tj. tvorby neje-
nom reflektujici nybrz i urujici podobu tohoto svéta) jako celku. Holistickd pedagogi-
ka, vychagejice g toboto principu, iniciuje takové vychovné situace, megi jinymi i ritudly, které
propojenost Zddanlivé oddélenych forem existence svéta posiluji. Skutelna praxe fungovani vy-
chovné-vzdélavacich instituci vypada ov§em jinak. V prosperujicich vychovné-vzdéla-
vacich institucich dneska jsou vychovné cile ¢asto charakterizoviny jako ponejvice jako
seberozvoj. Tato situace ve vychové je zplsobena vieobecnym autocentrickym chipé-
nim svéta. Hlavnim cflem Zivota se stavd vlastni prosperita: sebevzdélan{ je pouze pro-
stfedkem k ziskdn{ postaveni, vyhod a $ir$i $kily poZitkd. Sebeprosazovin{ se déje na
Gkor citu pro etiku spoleéného. Vnéjsi magické praktiky jsou pouziviny k upeviiovani
individualistickych zdsad (podoby tUpravy téla podléhaji urlitym podobim stylizace
Upravy téla iniciantl — ostifhin{ vlast, ozdobné soulisti od&viy), rysy ritudlu jsou im-
plantoviny do reklamnich praktik.

Naopak nékteré umélecko-pedagogické projekty vychizejici z filozoficko-antro-
pologickych zakladd vychovy jsou diikazem tésné blizkosti Zivota a uméni. Pfipometi-
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me si napiiklad znimé Beuysovy instalace ritudlnfho charakteru, které nejsou ni¢im
jinym nez opakem efemérnich ritualizovanych vyzev — jsou evokacemi substancidl-
nich procest (Substanzprozessen) a silovych konstelaci (Kriftekonstellationen), které
ovliviiuj{ pribéh téchto procest. Podobné pak podstatou jeho akci byla symbolizace
zékladnich pfirozené fungujicich socidlnich procest. Obé sféry Beuysovy tvorby jsou
klasickym pfikladem holismu v uméni, ktery ma latentni pedagogicky podtext. Je ov-
$em zndmo, Ze Beuys se s pedagogickou dimenzi své tvorby ztotoZziioval vefejné. Pro
nyné&j$i dobu, kdy selhavaji linedrn{ projekty sméfujici ke zdanlivé eckonomické prospe-
rité k vypjatému vykonnostnimu subjektivismu, je pfiznaény spontinni nivrat proje-
vam integrace.

Ritudl je v holistické pedagogice prostfedkem nalezen{ ztracené jednoty svéta, pro-
stfedkem k znovuzakous$en{ identity subjektu se svétem, ktery se jen zdanlivé jevi jako
objcktivné poznatelny a ovladatelny. Ritudln{ praktiky éerpajici niméty z uméni akce
jsou pfimo protikladné soudobému velmi rozsitenému voyerismu (neztéastnénému
pozorovani nebo dokonce bezbfehému syceni vizualnimi obrazy ¢&i jinymi smyslovymi
pozitky). Skuteény ritudl oslovuje aktéry v jejich psychofyzické existenci a evokuje pro-
pojenost existence subjektu s existenc{ Univerza, skuteény ritudl vylucuje neztéastné-
nost.

C) Podoby rituilu ve vytvarné pedagogice

Pro ndzornéjsi vyklad funkce rituilu ve vytvarné pedagogice si kategorizujme ritudly
do nékolika skupin. Podle pfevazujiciho cile, ktery ten ¢i onen druh ritudlu sleduje,
miZeme ritudly délit na nékolik druht (i kdyZ je tfeba podotknout, Ze kazd4 katego-
rizace je zpochybnitelna zejména proto, Ze rituily maji veskrze synkretickou povahu,
coz ptedpoklida, Ze v jenom ritudlu miZe byt obsazeno nékolik aspektt najednou):

1. Ritudl otevirajici

Rada ritual& symbolizujicich kosmologicky ¥4d m4 iniciaénf charakter. Tyto ritudly ote-
viraji urcity prostor, jenz ma sice vymezené hranice, ale jenz zaroveni nab{z{ jistou svobodu
a autonomii v uskuteovani Zkusenosti. Ve vytvarné vychové miize tento prostor predsta-
vovat otevien{ pfistupu k dosud neznimym formam vyjadfovini — k objevné artikulaci
prostiednictvim experimentilniho vytvarného jazyka, ktery ma éasto intermedialn{
povahu. Pfedpokladem vytvofeni tohoto prostoru je otevienost vedeni oboustranné
komunikace mezi ulitelem a zZikem: oba mus{ pfistupovat k tvorbé bez predsudki
a pfedem vymezenych paradigmat. ,Pobyt® v tomto prostoru znamena mnohdy také
popfeni minulych nivykd a jistot, nebot teprve oprosténim od navyklych schemat
se pak stdvd tento prostor branou jinych dimenzi komunikace. Tento prostor byva
v pradavnych rituilech charakterizovin jako ,prostor prizdny®. Zakouseni prizdnoty
je jakousi ritudlni ocistou od minulosti a zdrovenl branou k vstupu do budoucnosti.
Tato odista je vstupn{ branou do nového Zivota, vyznacujiciho se novymi pravidly. Na-
ptiklad pfi pfechodu ze stavu dospivini do stavu dospélosti jde o zménu pfinasejici
iniciantovi — adeptovi dospélosti podstatné zvraty ve zplsobu Zivota a v plnén{ prav
a povinnosti vidi spolecenstvi, jehoZ je soucasti. Robert Bly charakterizuje prostor ote-

107



3

virajiciho ritudlu takto: ,Progitek ritudlnibo prostoru je intimni Zdleitosti, jeg 5si $add Inac-
nou predstavivost a silnou viili. Kdyg lovék v takovém prostoru setrvdvd, miigeme to pitrovnat
k ugavieni v 457 nebo v kosi. Moris Berman pognamenal, $e v mugeich jsou jako svédectvi div-
nych kultur vystavovdny rolicné tvrdé predmeéty jako sekery a ostépy. Dd se viak Tici, $e Jacdtky
Jakékoli kultury jsou spjaty spise s prouténymei kosi, které jsou ,mékké’ a suymi sténami ugavivaji
prazdny prostor” (Bly, 1999, s. 208).

2. Ritual hledajici

Jiz inicialn{ ritudl nabiz{i prostiednictvim prizdnoty pfileZitost k o¢isté a ziroveil po-
skytuje prostor k hleddn{ vlastni identity i sociability (tzn. schopnosti vychdzet s jinymi
subjekty). Jan Patocka ke smyslu hledin{ v lidském Zivoté poznamenava: , Jestlzge k clo-
véku podstatné patii byt na svété (steiné jako napr. to, e je télesny), pak alespori tato stranka
svétskosti je néco, co nestoji proti ndm, a v tomto smyslu vérit, e svét neni néco odlisnébo od tobo
vetit v sebe” (Patocka, 1995, s. 82).

3. Ritual prohlubujici

Béhem provozovani ritudlu dochizi také k zastavent, nebot ritudl je vykonavin o svat-
ku — beze spéchu a shonu, dovoluje ndm zastavit se a prozivat ¢as a misto, rozvinout
kontakt s druhymi. Spolubyti ve formé uskuteénéni performativniho piecu je silnéjsi
nez pouhé védén{ o nutnosti existence raznych forem souziti. O vyznamu ,zité sku-
teénost” piSe vystizné Zd. Neubauer: ,,Jak se svét postupné roquiji a jeho Yevené Yiklady se
vdaluji, také mysterijni Jdroje a spoje Ytrdceji na sile a sicinnosti. Jejich sneysl je nutno udrgovat
vykladem. Ovsem Lpiisobi, jak Ige neytus &7 ritus vylogit, je mmoho. Viykladem pak neni mono
nabradit $ité chapani svéta” (Neubauer, Ptimluvce, s.). Vytvarni vychova ma tu vyhodu,
ze nenf vykladova nybrz spiSe zitd. Ritudl je pak komunikaci veze slova mnohdy i bez
obraza.

4. Rituil zpevilujici (ritudl jako krystalizace vztahu)

Prohloubeny prozitek vztahu k mistu, k ¢asu a k jinym subjektim je pfedpokladem
zpeviiovan{ vazeb subjektu k externimu svétu. K takto upevnénym vazbim je mozno
se v budoucnosti snaze se vracet. Ritudl je pfilezitosti ke ,krystalizaci vztahu® zpodob-
néného archetypem. Proces vzniku archetypu — dénf, v jehoZ prabéhu archetyp vznika
(jde-li 0 dénf je nutno pfipomenout, Ze archetyp neni nechybny sklan{ Gtvar) vystizné
popsal Zd. Neubauer: ,,... archetyp je jako potencidlni krystaligacni soustava néjaké litky ce-
kajici v rogpusténém stavu na svij projev. Je-li rogtok presyceny. Staci vioZit jedno Jrnko krys-
talu — ba v krajnim pripadé stact jakykoliv podnét, napr. silnéisi otves, aby g rogtoku vypadla
krystaligacni driiga — povstal urcity tvar, ktery pred tim prakticky neexistoval. Mognost utvdveni
se aktualizovala: Levil se neviditelny, skryté piikry vdd, dany povahou roZpusténé litky, nikoliv
vsak samo vnikajici jedinecné usporiddni. A je-li ldtka obsaZend v rotoku schopnd krystaligovat
ve vice soustavdch, pak bude Ldleget na tom, v jaké soustavé existovalo ono Ydrodecné spoustéci
grnko. Jak bude in concreto celkovy sitvar vypadat — to je dano okolnostmi, okamgikem, svobodou
a ndhodon“(Neubauer, Golem s. 70).
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5. Ritudl rozsitujici

Ritudly majf ale také dimenzi rozsifujici. O jaké rozsiten{ se jedna? Smyslem ritudlu je
rozsifovat zkuSenost a sdilenf, jak o tom piSe Zd. Neubauer: , Ontologickd gkusenost je sice
nabyvina v case, istdvd vsak dimengi svéta, trvalon prileditosti b porogumeéni, vygvon k opé-
tovnému setkdnt, gakouseni. A pravé toto sdileni (komunikace) a piedavini (tradice) ontologické
gkusenosti se déje prostiednictvim mythii a symbolsit“(Neubauer, Golem, s. 43).

D) Ritual jako prostiedek synkretizace individuace a socializace
Rituil se piimo vztahuje jak k ¢asu Univerza, tak i k ¢asu Zivota jedince. Ustfednim
tématem ritudlu provozovaného ditétem ale i umélcem perfomerem je evokace ,aktu
stvofen{®. Zde se nabizi moznost nalezen{ paralely mezi kreativnosti aktu stvotfen{ dfla
uméleckého a mezi aktem vychovnym podobajicimu se obrazné feéeno ,stvofeni ce-
1ého ¢loveéka® (Clovek se totiz jak druh homo-sapiens na rozdil o jinych Zivo&idnych
druht rodi nevybaven k Zivotu a vybavenosti riznymi schopnostmi Zivot zvlidat na-
byvé teprve v procesu vychovy). Ritudl ve vytvarné vychové je pak evokaénim aktem
zpifitomfiujicim jednotu individudlniho a kolektivniho.

Inicidtordm — lépe feceno vyrobcim nepravych ritudld jde tedy, jak jsme zndzornili
v pfedchozi Givaze, o ,kolektivizaci zplsobd chovani lidi v zdjmu dosazen{ pragmatic-
kého cile. Holisticky vychovny cil a smysl holistického pifstupu k vychové a vzdélin{
je naopak vniman jako synkreze individuace a socializace. Ritual se stavd exemplarnim
vychovnym Gkonem. Je vyznamnou piflezitosti k interiorizaci (zvnitfnén{) exemplar-
nfho (vngjstho).
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Marie Fulkovd
Mluveni o obrazu — diskurs empirického divaka

Anotace
Tento text pfedstavuje ¢4st zpravy z vizkumu obrazového diskursu, jez je pfispévkem
k vyzkumnému zdméru Pedagogické fakulty a Katedry vytvarné vychovy. Jako zdklad-
nf pracovni materidl ndm slouZ{ transkripty rozhovora s détskymi navstévniky vystavy
Bettiny Rheims a Serge Bramlyho I.N.R.L., kterd probéhla v Galerii Rudolfinum v roce
2001. Dosavadni analyza naznaduje dileZité skute¢nosti, které by méla brit potaz ne-
jen teorie a praxe vytvarné vychovy, ale i pfipravované kulturn{ a vzdélavaci koncepce.

Vystava na téma JeZ{Sova ptib¢hu byla u nis chdpina béznymi diviky bez vétstho
vzru$en{ — nékolik ukidzek predstavi ve zkratce zdkladn{ principy, které autofi pouZzi-
li pfi tvorb& obrazového celku (posuny v ikonografii, vazba na texty Evangelif, citace
z historicky star$ich zobrazenf{ stejného tématu, vjrazové prostfedky reklamy). Odlis-
né reakce projevila odbornd umélecka kritika, kterd postavila do ohniska z4jmu spor
0 to, zda jde o ,uméni® nebo ,ky¢“. Soucasny diskurs obrazt v§ak nepatif, podle po-
znatk® pfedchozfho vyzkumu diskursu vytvarné vychovy, pouze odborné kritice. Je
daleko $irsi a tvofi jej pfedeviim komunikace divikd, jejichZ hlasy dosud nebyly (a zda-
leka je3té nejsou) soudisti archivi, z nichZ jsou vytvifeny a ve specifické podobé pied-
kladany ,dé&jiny uméni®. Vyraznd socidlni a komunikativni povaha soucasné vytvarné
vychovy stile unika $ir$i pozornosti, pfestoZe je to pravé tento rys, ktery v oblasti kul-
turni a transkulturn{ vychovy a vzdélan{ umoztiuje, aby se vzdélavaci instituce koneéné
mohla pfibliZit svétu soucasného ditéte.

Pro tuto ¢ast vyzkumu obrazového diskursu vyuzivime transkripty rozhovort
s détskymi navstévniky Galerie Rudolfina. Pracovali jsme s dvéma skupinami détf ve
veku 14-15 a 15-16 let, (Gymnizium Na Zatlance a ZS Havli¢kovo nimést), které se
zG¢astnily edukativniho programu k vystavé autort Bettiny Rheimsové a Serge Bramly-
ho I.N.R.I. Jako metodu jsme pouzili volné rozhovory na libovolné téma evokované
obrazy. Slo o modifikaci neonarativni metody (Stewart, 1997), kterd umoZiiuje zjistit,
jak osobni zkuSenost a zakotvenost v socidlnich a kulturnich podminkich ovliviiuje
vnimin{ a porozuméni vizualnimu sdéleni. Ziskané transkripty (76 G&astnik®) byly k6-
dovany a kvalitativné analyzoviny za pomoci softwaru Atlas/ti.

Vystava: Bettina Rheims a Serge Bramly I.N.R.L., Galerie Rudolfinum,
Praha 15.2.-6. 5. 2001
Nejdfive uvedeme kritce vystavu samotnou a pfipomeneme urité strategie, které pti
vytvafeni obrazl autofi pouzili a s kterymi jsme jako tvirci edukativniho programu
pro $koly museli poéitat, pak se budeme vénovat pojmu ebragovy diskurs, dile pak poj-
mu emzpiricky divik a dile, vzhledem k prostorovému omezeni, vybranym nejgajimavéisim
skutecnostem, které dosavadni analyza ukazuje.

Vystava na téma JeziSova piibéhu neméla, podle ziméru tvired, Sokovat, ani velebit
Krista, nepropagovat ,zadnou niboZenskou myslenku, nebo dokonce katolické nibo-
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zenstvi, (..) ale (...) zimérem opravdu bylo vytvafet reklamn{ postery a zobrazit JeZ{§tv
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Zivot soudasnou formou®, protoze ,my jsme nyni uz v dobé post-postmoderni. Mohli
bychom klidné pfidat jesté jedno post. A velké piib&hy opét pfichizeji do médy. (MF
Dnes 17. 2. 2001, Serge Bramly v rozhovoru s Janem H. Vitvarem). Autofi pfiznivaji
spontinni emocionaln{ inspiraci ndhodnym vizudlnim setkinim se symbolem (beto-
novy sloup elektrického vedeni v podobé postavy Jezise s rozpjatyma rukama, ktery
vidéli v Polsku) a silnymi vzpominkami z détstvi: ,KdyZ jsem byl maly, starala se o mé
jedna dima, ktera byla Sicilanka, byla velmi véfici, skoro mystickd, a ta mé vodila 15.
srpna divat se na slavnost Panny Marie, kde vozili Pannu Marii na lodich v malém pfi-
stavu. Myslim, Ze tyto obrazy mi zstaly v paméti a pfedstavovaly pro mé ndboZenstvi,
na které jsem nemél pravo, protoZe moje rodina nebyla ndboZensky zaloZen4, a taky
v§echno mystérium a zdzraéno, které jsou spojeny s mym détstvim... Oba jsme méli na
mysli to zazraéné, kde se nibozZenstvi zjevuje ditéti ne jako velké odpovédi na problé-
my Zivota, ale jako okouzlen{ z mystéria a z posvitného.” (Z komentafe Serge Bramly-
ho v dokumentu Ceské televize, 2001). Vystava méla, obrazné fegeno, pivést Jezise
mezi lidi, umistit ho do souéasného prostiedi, oZivit biblicky pfib¢h a jeho poselstvi
a udélat to tak, aby obrazové sdéleni bylo srozumitelné soucasnému mladému publi-
ku, zvyklému bé&Zné piijimat mnoZstvi rozli¢nych pi{béht a vhimat zmét nesourodych
a fragmentalizovanych obrazg.

Je tedy jasné, Ze aZ na vynalézavé a promyslené vizuiln{ efekty autofi projektu cha-
pou pfibéh JeZiSova Zivota velmi konzervativné. Rozhodné neprovokujf subversivnimi
piistupy k evangelijnim textim, nepodrobuji zkoumini genderové identity, nezpo-
chybiiujf mytus.! Podfvejme se tedy na to, jaké strategic zobrazovan{ byly zvoleny. Au-
tofi bezesporu dostali svému zdméru ,vytviret novodobé ikony®, a to za pouzit{ vyjad-
fovactho jazyka soucasné reklamy, po&itaje v to volbu tématu? i zpUsob realizace. Kvili
projektu, jehoZ téma bylo ponechino v anonymité, vypsali casting, kterym proslo vice
nez dva tisice uchazeé. Na piiprave a realizaci se podileli zndm{ médni navrhifi, vi-
z4Zisti, modelingové agentury, sponsorské firmy. Jednotlivé scény byly precizné aran-
Zovany v raznych druzich prostiedi, od nidhernych pifirodnich scenérif stfedomofi
aZ po obskurni prostory opusténych budov a pramyslova pfedmésti Pafize. Na velko-
plo$nych barevnych snimcich p6zuji modelky 2 modelové v kostymech navrzenych
pro tuto pffleZitost, setkime se s prostorovou i barevhou kompoziéni dokonalosti.

Poditd se tedy predevsim s divikem, ktery je schopen &ist vigudlni kidy soucasné doby —
zékladn{ ikonografie zobrazovin{ niboZenského tématu je posunuta vstifcné k vizudl-
ni vybavé bézného divika, ktery znd televizni, filmovou a ¢asopiseckou produkci. Ak-
cent je kladen na fyzickou dokonalost a pfitazlivost, mlad{, krisu, oslavu matefstvi, ale
také ndsili, nemoc, smrt, sex a erotiku v jejich soudobé populdrni podobé (napft. lehké
pfipominky homosexuality, sadomasochismu, feti§ismu). Autofi pouZivaji figurativni
kéd gobragovdni: jde o realisticky modus vizudlnfho vyjadfovani, ktery je v nasi kulture
nejvice rozsifen, a tudiz nejsnize desifrovatelny. Je povazovin za natolik srozumitelny,
Ze je zaméfiovan s realitou a s pravdivosti. (I kdyz déle uvidime, Ze empiricky divik nenf
tak naivni.) Zp@sob realistického vizuilniho vyjadfovani je v Gzkém vztahu s feéf — jed-
notlivym prvkiim obrazu, které jsou v riznych vztazich, pfifazujeme jeden nebo vice
smysld, které by jim mohly dat texty (Kristeva 1999). Figurativni k6d (vnitin{ uspo-
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tadan{ prvka obrazu do uzaviené struktury) odkazuje na realitu a rovnéZz na diskurs,
ktery tento figurativni k6d formuluje zaroveni s formulaci vztahu k realité. Obraz tedy
jednoduse nereprezentuje univerzalni, vné&jsi realitu, ale stdvd se ,textem“a v prabéhu
LCten{® je prostorem kiiZicich se vyznamd, ovlivnénych historicky, socidlné, kulturné,
rodové, vékové. [ To, co se povazovalo za prostou reprezentaci, se ukazuje byt destrukef
reprezentované struktury v nekoneéné hte korelaci feéi. (...) Obraz — i kdyz je klasic-
ky a zaloZeny na reprezentaci — nenf ni¢im jinym neZ strukturovanym kédem. Tento
kéd uvadi v pohyb oznalujici proces, ktery jej uspofddavi. A onen zminény proces
sam nenf ni¢im jinym nez déjinami urcité kultury, ukazujici se tim, Ze prochazi filtrem
daného obrazového kédu.” (Kristeva, 1999) Jak jsme jiz naznadili, autorskd dvojice
Rheims — Bramly pracuje cilené se spojenim obrazu a textu. Tim nastavuje podminky
k zminénému procesu ,¢ten{® obrazd v provizanosti obou znakovych systém, jazyko-
vého a obrazového, ¢imZ usnadiiuje predev$im moznost rozpoznat nékteré zakladn{
(jednodussi i rafinovanéjsi) posuny v ikonografii.?

Kromé toho se na vy$§i Grovni poditd i s divikem, ktery je schopen reflektovat
a zpracovat to, co mizZeme nazvat i u obrazovych znak@ ,ntertextovosti“. Autofi stu-
duji jind zobrazenf{ a cilené a zjevné na tyto prameny odkazuji. Pfredpokladaji tak zm{-
nény aktivn{ proces vnimanf, ,ten{® obrazu, a pfedpokladajf také uréitou vyssi miru
vizudln{ senzitivity 2 pomérné rozsdhlou znalost historicky a kulturné podminénych
zplsobt zobrazovini. Rheims — Bramly studuji historicky star$i zobrazen{ biblickych
témat a vyuzivaj{ jak kompozinf principy, tak i barevnost (barokn{ inspirace) a iko-
nografickou bohatost stfedovéké a renesanéni malby. Nejedna se zde doslova o ,cita-
ce““ale o ndznaky, ohlasy a podobnosti. Tak rozpoznime vlivy italské a zaalpské malby
pfevazné z 15. stoleti (napf. Mantegna, Fouquet, Botticelli, z pozd¢jsich Michelan-
gelo Buonarroti, Leonardo da Vinci a dalsi, nespecifikovan{ malifi napt. lombardské-
ho okruhu), nebo zvla§té vyrazné inspirace katolickou tradici cirkevniho umén{ 19.
stoletf a estetikou poutnich mist a lidovych oslav cirkevnich svatkt (Francie, Itdlie).
Sami autofi pfiznavaji, Ze v obdobf{ pfiprav projektu ,jednim z problému byla sym-
bolika obrazii, kterou bylo tfeba najit. Chodili jsme se divat do muzef na ndbozenské
obrazy a uvédomili jsme si, Ze jednim z nasich Gkol@ je modernizovat symboly, které
existovaly v dé&jindch uméni, protoZe dnes uz nejsou srozumitelné. Problém byl, do
jaké miry je mtizeme modernizovat, aniZ se to stane sm&nym. Resili jsme problém, jak
dosihnout toho, abychom pomoci lidi ze soucasného Zivota, a vétsinou to byli krisn{
mladi lidé, vytvofili obrazy, které mély symbolizovat ,posvatné®. To bylo velmi slozité.
Byly to otdzky, které bylo tieba si poloZit po vzoru renesanénich umélct. (...) Vzit do
studia nebo do ateliéru hezkou divku, dét ji zavoj, aby pfedstavovala Pannu Marii. (...)
a diky témto otizkim jsme mohli projit celou teologif i dé¢jinami umén{ a malifstvi.”
(Z komentafe Bettiny Rheims, dokument Ceské televize, 2001).

Jednoduchost zimért autorské dvojice a jejich odpovédi v rozhovoru pro tisk bylo
mozno vnimat téméf jako prostomyslnost, aZ na to, Ze takto pojaté obrazové sdélen{
spolehlivé plnilo vystavn{ siné v§ude, kam byla vystava prenesena a celkem spolehlivé
zajistilo publicitu — dalo by se dokonce hovofit az o dobfe promysleném marketin-
govém tahu v oblasti uméni. Zatimco ve Francii doslo k soudu a k zikazu publikace,
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kterd vystavu provizela, v Némecku byla vystava pfijata (0dajné&) s velkou vst¥icnost
a 2z nad$enim (cirkevni i pedagogické kruhy). U nés oteviela spi§ opatrnou diskusi —
nékteré z oslovenych osob vefejného a kulturntho Zivota vystavu pfijaly s porozumé-
nim — jiné zaujaly nevzruSeny postoj. Komentaf cirkevniho pfedstavitele byl celkem
pfiznivy: Vnimim zde dokonce hlubokou duchovni vypovéd. Pfi JeZiSové ukfizovani
trpf dnesni Cloveék pielomu 20. a 21. stoleti. Bolest, nespravedlnost, zrada nebyly jen
soudasti zivota lidi pred dvéma tisici lety, ale znime je bohuzel stejné davérné i my.
(Z komentife Daniela Hermana, tiskového mluvétho Ceské biskupské konference,
LN, Kultura, 15. 2. 2001). Naopak vytvarn{ kritici se jednohlasné vzrusovali debatou,
zda vystava je nebo nenf kyéem, a zda mi ¢i nema duchovni hloubku, na pfeties se
dostaly otizky autenticity a umélecké pravdivosti. Typické nimitky odborné kritiky se
tykaly pfedev$im arzendlu reklamnich vyrazovych prostiedkd, piedstirini duchovni
hloubky, dramati¢nosti, jiz zminéna kli$é v ,ridoby netradiénim zplsobu zobrazovi-
ni“ postav Evangelii. Neopomnéli zd@raznit, Ze autorka fotografii ptsobila svého ¢asu
jako profesionalni modelka. Titulky znély: Reklamni agenti JeziSe to nezvladli, Jesus
Christ Superikona, Rouhani v Rudolfinu, Evangelium podle Bettiny a Serge...

Na tomto misté se vratime k pojmu diskurs obragi, jak jsem predeslala na zacatku.
V komentiri k obraz@im jsme se jiz dotkli, a to ve spojitosti s pojmem obrazova repre-
zentace, chipani obrazu jako textu, jehoZ vyznam se konstituuje teprve v pribéhu vni-
manf, a to dokonce teprve tehdy, kdyz vyznamy, které se vynotuji jednotlivému diviku,
projdou ovérenim v komunikaci, tedy az kdyz vstoup{ do diskursivniho pole. V§znam
obrazu nemuZe byt nikdy ani beze zbytku objeven, ani dokonale uzavien. Obraz totiz
nen{ ani anonymni, ani neutralni. Je soustavou znakd, které predstavuji ukizku indi-
vidudln{ zkusenosti jak s jejich tvorbou (vytvarni vychova ve $kole, grafické editory
vbe&zném Zivot&) is jejich &tenim, jak k nému dochdzi v kazdodennim setkdvan{ s vizu-
aln{ produkei nasf spoleénosti, tedy v diskursu obraz. P¥ipustime-li my$lenku obrazu
jako ,specifického textu®, pak zde vyvstane i otdzka kontextu (eventuelné intertextuali-
ty, jak jsme se o nf zminili v komentafi k vystave). Norman Bryson uvadi, Ze komentif
kuméleckému dilu vznika v fadu vysvétlovanf, které je ve vztahu k vizudlnimu ptedmé-
tu a osvojuje si ikonickou formu. Jako obrazy ,,v pohybu od kontextu k vizudlnimu tex-
tu komentif sim sebe vyobrazuje, splyvi s obrazy, které analyzuje, stivi se jimi.“ (Bal
aBryson, 1991). Kontext tak nenf nikdy pfedem dan, nenf staticky, ale je pohyblivy jako
obraz — text sim, nelze ho objevit, ale je neustile vytvifen — je konstituovan ziroveti
s vyznamem obrazt. Tak se také vyjevuje, jaké zplsoby zobrazovin{ spoleénost prefe-
ruje, jaké hodnoty, v nich latentné zak6dované, ocenuje. Oko, kterym se divime, nikdy
neni nevinné. Nikdy to nenf oko neutrdln{ bezpohlavn{ bytosti v neutralnim socidlnim
prostoru. Na tomto misté bychom si tedy méli pfipustit, Ze je nanejvys zajimavé v§imat
si toho, kdo vytvai{i vyznam, z jakych pozic tak ¢inf a co sleduje uréitou interpretaci.

Z toho plyne, Zze mtzeme rozlisit ,,7dmce”, v nichz je vyznam obrazu konstituovin.’
Shromazdéné pisemné reflexe uditeld vytvarné vychovy, kteff se tvaréim zpsobem po-
dileli na edukativnim projektu se svymi Zaky, ukazuji, Ze je to napf. rimec toho proudu
umélecké kritiky, ktery definuje vysoké uméni v protikladu k nizkému, populdrnimu
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chladni dokonalost fotografii, kterd v ns vzbuzovala pocit, Ze tyto obrazy patif bez-
duchému svétu populdrni{ kultury...“ (reflexe Drozda, 2001)

Této dichotomie (a hierachic) v na§em ptipad¢ také vyuzivi galerie, kterd vystave-
nim projektu I.N.R.I. divi najevo, Ze jej definuje jako uméni. Zaroveti védomé riskuje,
Ze muze byt v tisku obvinéna, Ze se tentokrat myli. Jeji role je zdanlivé ambivalentni:
galerie se chovi jako subversivn{ hlas v dominantnim diskursu uméni a na tom stavi
svoji strategii, ale maze si byt celkem jista, Ze zaroven ze své instituciondlni podstaty
tento diskurs a¢inné ovliviuje.

Jindy rozli§ime ,rdmec” kritického myslen{ konstruktivistické pedagogiky (reflexe
Kitzbergerové, 2001), ,rimec” autord samotnych, atd.

V posledni dobé nékteré progresivni galerie pracuji na tom, aby se staly médiem,
kterym protékd komunikace — otvirajf téma a ve véts{ &i mensf mite berou v potaz hlasy
divaka a stavéji na nich, opét ve vétsf ¢i mensi mife, strukturu edukativnich programd,
nebo se jimi nechdvaji inspirovat (¢as od ¢asu) ve vystavni nabidce.Tim se dostivime
k tvrzeni, Ze soulasny diskurs obrazt nepatfi, podle pfedchoziho vyzkumu diskursu
vytvarné vychovy, pouze odborné kritice. (I kdyZ diskursivn{ vrstva teorie a d&jin umé-
ni je v ném velice vlivna.) Je daleko $irsf a pro nds zajimavy tim, Ze jej tvoii (a troufnu
si fici, ze pfedev§im) komunikace tzv. empirickych divikd, jejichZ hlas nikdy nebyl
a dosud nenf soudasti archivi, na jejichz zakladé jsou vytvireny oficidln{ podoby textt
»déjin uméni*®.

Vystava I.N.R.1. z pohledu empirického divika

Kdo je empiricky divdk? Termin pfejaty z Brysona nim dobfe umoziiuje predstavit diva-
ka, ktery zdanlivé nemd potiebnou vybavu k pozornému ¢i ,hlubokému® vnimain{ ob-
raz uméleckého dila. (Bryson uvadi jako pifklad davy anonymnich divakd, lid{ z ulice,
ktef{ se pfichdzeli bavita smit se na vystavy Salént, dile zdraziiuje Zeny a déti.) Pfesto
je vybaven mnohymi kompetencemi potiebnymi ke ,étenf obrazi®. Tato zikladn{ vy-
bava vznikd mimo vzdélavaci instituce, a u souéasného &loveéka (zvlasté mladsi genera-
ce) pochizi zcela zjevné ze soudobé vizuiln{ kultury.

Analyza rozhovort s détmi ukazuje, Ze to byly pravé ty rysy vyrazového arzeni-
lu Bettiny Rheims, které nejvice vadily odborné kritice, ale poskytovaly nejvice pii-
stupovych k6dt détem. Interpretaéni metody, s nimiz déti pfistupuji k obraziim, se
shodujf se strategiemi, které pouzivaji ve svém kazdodennim Zivoté (Addison, 1999).
Hledaji ty kody, které jim umozni ,pieéist” napfi. socidlni statut osoby, jak by bylo moz-
no s ni navizat dialog — projevuji tedy aktivni ptistup k osobam. Hledajf obraz vzta-
ha, do jejichz popisu promitaji svoje pfedstavy a hodnoty. V této souvislosti také
zkoumayji u osob wzfru ,normality“, kterou odvozuji ze socidlniho prostredi, ve kterém
samy Ziji. V pi{pad& pochybnosti zkoumajf genderové odlisnosti, a to bud na bazi per-
formativity® jednotlivych rodd, nebo z kulturniho kontextu (tdmce) interpretace pl-
vodn{ ikonografie. Z mnozZstvi potvrzujicich vypovédi uvidime jen nékolik kritkych
ukizek:

1o je dnesni doba, fetacky. Tak toble vypadd, $e jo, by viasy, ... jako pankdc néjakej, jako pan-
kacky... (codes drogy, punk, P1, 1: 74) Obraz: Pokugen{
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J4 bych 7ekl, ge jako prisel do baru a $e na sebe (chee) néjak upoutat poornost, ale Se si ho moc
nevsimaj, no jako pdr lidi na néj koukd, ale nevim, Ze je takovej divnej... (codes prostiedi P1,
1:135) Obraz: Kristus v Emauzich

To jsou dvajéata. (Pro¢ dvojlata?) No, protoge asi budou oba dva nakonec stejné (isty, nebo
Jd nevim, mmé to prijde takovy jako docela dobrej vtip. Oni nebyli dvojcata, Se jo, samorejme,
ale nakonec byli, ... ta ldska, jak tady vikaly holky, byli viastné takovy bratii, jeden pro drubyho.
(k6d Vztahy, HN, 1. skup. str. 4) Obraz: K¥est (Jan kiti JeZiSe

Tam je Zajimavej (obrag) tieba, ta ddma na kiti, $e jo. Ta pani misto Jegise. (...) To jsens si
pamatoval. (A proc si mysli§, Ze jsi si to pamatoval ?) No, protoge je to takové Luldstni, vidyc-
ky v kostelech a vsude je jako pdan na kitgi a prosté tady viasiné méli jako damu. (Kédy gender,
prostiedi, atributy. HN, 1. skup. str. ) Obraz: UkfiZovani, triptych

S: Podle toho obliceje a jak mid tieba ty dlouhy viasy. Podle tobo obliceje wii to pripadd, jako Ze
to je holka neg kluk. H: Dneska spousta klukii nosi dlonhy vlagy a jsou to kluci. S: ... e to vypadd
Jako holka, ... mond, kdyby neméla ten klobouk, aby, tieba by tam bylo vidét porddnéto celo. ..
(k6dy gender, prostiedi, atributy. HN, 3. skup. str. 32) Obraz: Jez{§ se Zivi pismem.

U krajin/prostiedi zkoumaji, v jakém vgtabu jsou tato prostiedi k Qobragovanyne osobdm, s ni-
mi se Zhusta identifikuji. Vyjadiuji slovné, jak na né zobrazené prostied{ pasobfi: pocit
pfijemnosti nebo nepfijemnost, ohrozeni nebo bezpedi, atd. Maji tendenci fabulovat
pribély, které by se v daném prostiedi mohly odehrit.

1. hlas: Mné se 2dd, e je to opusteny, e jako lidi by tam tieba chodili, ale g néjakého diivo-
du tam nechodéj. Ze to jako opustili, protoge se tam néco stalo. 2. hlas: A nebo se néieho bdli. 1.
hlas: Tieba toho stromku. (...) 1. hlas: Ze to je mognd je néjakej Lnak, ten strom, e to je takoyy
pismeno. To ypsilon, no, blavné hodné v téch hebrejskejch jagycich maj takovy to ypsilon a takovy
divny gnaky, takse by to moblo néco takovy bejt. (...) Pravé kdy$ by se tam néco stalo, e tam pravé
vyrostl ten stroms, aby vSichni lidi na to furt nysleli nebo aby se na to nedalo Zapomenout. (...) 2.
hlas: A co by to tak moblo bejt 21. hlas: Néjaky prokleni. 2. hlas: Co, jestévekni. 3. hlas: Viagdu.
... Jd nevim, vyblagent, vlastné vyblageni néjaké vesnice, co je blizko tady tohoble. (K6d Krajina,
emoce, symbol. HN 1. skup. str. 26-27) Obraz: pusti krajina na moftském bfchu, v ka-
talogu bez nizvu.

Do tohoto okruhu spadd i vgtah k instituciondlninmu prostiedi, jak ho znaji ze zkusenos-
ti, z komunikace ve svém socidlnim okruhu a nebo jako mediilné zprostfedkované.
K institucim vztahuji zvla§té narozeni a nemoc (nemocnice, Gstav, klaster) a sloZité
mezilidské vztahy, tfeba spory o biologicky a kulturné chipané matefstvi, nebo na ji-
ném misté debatované téma o pfirozeném a asistovaném poceti. Nasledujic{ ukizka, ve
které se odrazi redlnd existencilni situace ditéte, se tykd matefstvi:

Hlas 1: Métotig prijde, e toti viastné ta Senskd na tom obrage néco citi k tomu ditéti, kdyg
ho koji. (...) Hlas 2: Ale podle mé kagdi mima e galitkn musi cejtit, a nevim, aby to dité
odvrbla hned. (...) Hlas 3: Kagdd matka nic necejti ke svému ditéti, kagdd né. Matka porodi
dité a tieha odlogi bned nékam do néjakyho tistavu nebo do kojeridku. Hlas 1: Ale nerikej wi, ge
kdyg porodis dité, Se se v tobé neprobudi néjaky city, pane boge... Hlas 3: Dobie, ve mnémond jo,
ale... (F: Holky, musite se hddat jedna, drubd.) Hlas 3: Uvédom si, $e ta matka taky nemusi byt
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kagdd na svété, aby k tomu néco citila. (...) (F: Jd nevim, a co ty mysiis, ty si chtél k tomu néco vict
taky ?Hlas 1: K éemu gase 2F: No, e kagdd matka néco citi automaticky nebo, o cem se holky tady
bavily?) Hlas 4: Jako, jako mé mdama porodila a odhodila do istavu. No, tak jd nevim, jestli ke
mé néco Yrovna citila. Hlas 1: To jako normdlni neni. Hlas 4: To normdlni nent, no, ale kdyg mé
porodila, takge ji to bolelo, tak to ug citila. Potows ona mé nevidéla, Ze jo. Takge nemobla viasiné
ke mé nic citit, ale potom mé odhodila, no tak. Jé nevim, jestli ke mé néco citila, akordt tu bolest.
Hlas 1: To mognd, ale... (H: ... ses ji powsstil).
P 2: PRAXE_ 2.txt — 2:55 (362: 385) (Super) Codes: [matefstvi] Obraz: Svatd rodina

Dalsf ukdzka reprezentuje ¢asto vyjadifovany soucit, citové vztahy a empatii, zaujeti
tématem spravedlnosti a charakterovych &i duSevnich kvalit ¢lovéka versus tradovany
pohled na Zivotnf realitu:

Co je o viastné potkalo, ty lidi, e oni jsou takble nemocni? ... no, ale chtéla bych, aby se ugdra-
vili nebo aby to nepotkdvalo nikobo. Ale ono to vétsinou potkdvd ty hodny lidi, a vétsinon ty ly,
ty vlastné maj néjaky $té5ti a vétsinou ty, co jsou hodné hodny, a maj dobry srdce, tak je vétsinon
potkd takovyble nestésti. Ale ono se 7ikd, e negdleds na krdse, ale Zdlei na tom, co je uvniti'v srd-
ci nebo viastné vitbec takhle v téle. Duse a tak. (Kéd Nemoc, télo, due. HN 1. skup, str. 2)
Obraz: Série Zazraky

Je zajimavé, Ze si déti jsou velmi dobie védomy, Ze jde o aranZovanou fotografii a velmi
Casto kriticky zkoumaji gpisob tvorby obragu. Poté, co ,piectou” ikonografické detaily
a otestujf svoji miru identifikace s osobami &i prostiedim, pusti se do technickych a vy-
robnich detaild. Jakoby plynule pfechizeji z jednoho ,prostiedi® do druhého, vynofuji
se z prostoru obrazu do aktudln{ reality rozhovoru a obraz nahlizeji jako realitu para-
lelni, kterou je mozno uméle vytvofit. Je to zplsob, jak vnimaji televizni nebo jinou
medidln{ produkci. Odkazy na filmy a zpasob jejich tvorby jsou ¢asté. Média jiz ddvno
odhalila technickou vyrobnf{ stranku (a takika vibec kulturn{ determinovanost a ide-
ologické mechanismy tvorby vizualniho sdélenf). Jsou si také védomy existence obra-
g jako komodity a ckonomickych vztahd, v nichZ se nachazeji tvirci (svét modelingu).
Zvazuji miru morality a etické vtahy vzhledem k penéztim. Kritké ukazky:

1. hlas: Ne, jd se stejné divim, jo, tady jsou ty obrdgky, prosté, kde jsou i dost odbaleny, ge
se nechaj takble vyfotit, kdyg to jde po celym svété? 2. hlas: Ty by ses nenechal rogZhodné vyfotit 2
1. hlas: Ne, jako ne nabej. (...) 2. hlas: A wzyslis, co myslis, Se je donutilo k tomu, e se nechali
takhle vyfotit... 1.hlas: No, jsou na to Juykli, penize, penize. Oni ga penize, jisté. Vdyt to json
nejlepsi modelky vybrany, preci, ne, ktery viastné jsou na to Quykly, e je fotograf foti... 3. hlas:
... chtéj to délat jenom proto, e to maj rddi, protoZe a tim jdou, prosté je to likd, jd nevinm, maj
to rddi, délat takovy ty modely e sebe, takge to nemusi délat jen skry penéim, vibec. (K6d
Identifikace, penize. HN, 1. skup. str.15) Obraz Slova andé&lova, Bily kvét, Eerny kvét.

V holywoodskejch filmech, to jsem vidél jeden dokument, tam maj takovy pytlicky, viastné
kdyg se ten pytlicek rogtrhne, vystiikne takovy barvive, Se viastnémy si myslime, $e to je krev, a $e
jemrtvey. (k6d Tvorba obrazu, HN, 1. skup. str. 7) Obraz Ecce homo.

Celkové mtzeme zatim konstatovat, Ze déti interpretuji synchronné vnéjsi kédy —
obleceni, prostfedi, pbzy, gesta, socidlni interakce — ¢im vice podrobnosti, tim 1épe.
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Vsechny interpretace jsou vztazeny k osobni zkusenosti a odhaluji velmi aktivni ptidu
spontannich konceptualizaci. Nezda se, Ze by niméty k hovoru, ktery odrazel zazitky
z vystavy nebo vznikal nad katalogem, byly pro sou¢asného patnictiletého ¢lovéka ba-
nélnf: to, co odborni kritika vibec nevnimala, nebo vnimala prizmatem rimce estetika —
soudce jako predstirini a neautentické vyjadieni, to jsou pro déti Ziva a vazni témata
jejich existence v této dobé a v této kultute. Kédovian{ transkriptl zatim ukazuje soubor
témat: vgtahy megi lidmi, nemoc, 1écha, strach, smrt, trest, smutek, odpustént, soucit, pomoc dru-
hym, ldska, pritelstvi, matka a dité — v socidlné problematickych situacich, jak kdo vypadd a co se
dd od néj ocekdvat, jak je kdo 0bragovdn, stdrt, dovék a instituce, lovék a prostieds. .. Emociondlni
gaujeti a empatie provagely vsechny komentdre.

Zavér

Zpracovani biblického tématu, jak jej nabizela tato vystava, pfedstavuje nosny material
pro prizkum pohybu vyznamu znakd a symbold, vlivu socidlnich pfediv a kontext
v souéasné dobé&, kdy universalni narativy ztriceji v povédomf lid{ celistvost a jsou jen
&astf smésice fragmentd, z nichZ za pomoci uméle vytvafenych tematizac{ sklidime
obraz (model) naseho svéta (svétl). Pro vytvarnou vychovu, jejiz komunikativni a soci-
alnf povaha je zfejm4, to znamend vyzvu, kterou jiZ piijala: institucionilni vzdélavin{
v kulturn{ oblasti nemuze zastivat ghettem starych a osvédéenych metod tvorby a in-
terpretaci obrazd, ale musi se stit volnym diskursivnim prostorem vSech hlasd, které
se podileji na tvorbé obrazu samého a sou¢asné na tvorbé jeho vyznamu. Vytvarnd vy-
chova a jeji teorie se pohybuje mezi né¢kolika velkymi teoretickymi diskursy: filosofii,
kulturn{ antropologif, sociologii, pedagogikou a pfedeviim d¢jinami uménf, v nichZ je
integrovana teorie vytvarného uméni. Musf éelit uzite¢nému paradoxu, jimz je tlak ko-
meréni sféry, kterd produkuje a formuje souasnou obrazovou kulturu a na jedné stra-
né ohroZuje existenci oboru jako $kolnfho pfedmétu, ale na strané druhé jeho pozici
zaroveti posiluje. Nuti teorii i praxi vytvarné vychovy k roz$ifovani sféry pasobnosti
mimo tradici Gzkého rimce vytvarného uméni a nuti ji k potvrzovini nezbytnosti a uzi-
te¢nosti pfedmétu vytvarnd vychova jako souéasti kulturn{ vzdélanosti kazdého Zéka.
Galerie a $kola se mohou (a v n&kterych ptipadech se tak jiz d&je) bez hierarchizovin{
podilet na vytvafeni prostoru pro kritické myslen{ a aktivn{ zpasoby kulturni vymény
v celé jeji riznorodosti a odli§nosti.

Pogndnky

1) Pro autorky edukativniho programu byla privé tato na prvni pohled ,neproblemati¢nost”
zdrojem znaénych potizi. Od poéitku bylo jasné, Ze program pro $koly nemize vyuzit jen svériz-
né interpretace textd Evangelia od Serge Bramlyho a spoléhat na jejich jazykovou prostotu, ani
spolehnout pouze na emocioniln{ silu vizuiln{ ¢4sti projektu. ,Sled fotografif nelze vaimat jako
popisnou informaci o nejvnitinéj§im obsahu JeZiSova poslani. Li§{ se ¢asto od obrazu historické-
ho Jezi$e, jak je ndm dostupny skrze vrstvy tradice. Vystava je pro divika uréitou vyzvou — nespo-
kojit se jen se zdanlivé srozumitelnym vypravénim pfibéhu, ale nechat se podnitit k historicky co
nejautentic¢téj$imu setkdni s tématem. Pfedmétem uvazovini mize byt i vizudlni stylizace obrazt,
kterd je zde €asto posunutd smérem k antickému kontextu. Z historického hlediska je vSak svét
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anticky a svét Zidovsky ve starovéku v ostrém protikladu. I proto je tfeba obritit se k textim Bib-
le, pfedevsim pak evangelif, a k sou¢asnému religionistickému vykladu, ktery studuje ndboZensti
jako lidsky jev lidskych dé&jin a kultury a zkouma téma odpovidajici historicko-kritickou meto-
dou.” (Fulkovd, Kitzbergerova, 2001) Proto jsme do materidlu pro uditele zafadili vybrané texty
soudasnych religionistlh (Funda, Sokol, Holtz, Struppe, Kirchschl aj.) Za neocenitelnou pomoc
v oblasti religionistiky dékujeme doc. ThDr. O.A. Fundovi, za orientaci v judaistické problematice
Silvii Hlavackové.

2) Uzasna oblibenost Bible v reklamé je zndma. Obecné plati, Ze soudasny reklamnf spot, natoz
pak celd kampafi, nema nad¢ji na Gspéch, pokud nenabizi pi{b¢h. Bible tvoii nevyéerpatelnou
zésobu silnych ptib&hl a ziroveil pfedstavuje univerzilni narativn{ celek, ktery je v nasf kultufe
neustile pfitomen. Kazdy jej ¢dsteéné zna, nebo alespori tusf zdkladn{ viznamy symbold a podo-
benstvi — i kdyZ se asto jedni o emociondln{ zatiZen{ jedince na nevédomé Grovni. Byt ve frag-
mentalizované podobé a v riiznych pievlecich, biblické ptibéhy jsou stile socidlnim a kulturnim
konstitutivnim prvkem. Eco fadi Bibli do souboru ,kultovnich textd, jejichZ zakladn{ charakte-
ristikou je tzv. rozpojitelnost. Cisti takového textu umoZiiujf ,véechny druhy interaktivnich her®,
a to ve smyslu nekoneéného vytvafen{ vyznamu.

3) S tim jsme potitali v edukativnim programu. Opustili jsme Bramlyho interpretaci a zvolili
jsme navrat k evangelijnim textm ekumenického vydin{ Bible z r. 1996. Zakladnim principem
se stalo pfimé propojeni soucasného obrazového sdéleni s ptivodnim verbalnim sdélenim, i kdyz
jsme si védomi problému, do jaké miry maZeme soudasné ckumenické vydani Bible povazovat za
»pavodni® text. Program pro ulitele a déti obsahoval ikonograficky, resp. ikonologicky vyklad ¢tr-
nécti vybranych obrazt v co nejsir§im kulturnim a historickém kontextu, vykladové texty religio-
nistd, studii o symbolice pismen hebrejské abecedy, poezii, struény historicky piehled obrazové-
ho ztvarnén{ biblické tematiky, zakladn{ slovnik odbornych termint, kompozi¢ni rozbory dvou
obraz® a ndvrh na animaci pifimo v galerii (z4Zitek z kompoziénich vztah@, socidln{ vztahy mezi
postavami a divikem). Jako protiklad k emociondln{ pfimocarosti obraz® jsme volili ,intelektu-
alni“ nebo ,dekonstruktivni® postup, ktery moznd pro nékoho mohl obsahovat i lehce komicky
nédech pfistupu ,jak se déla obraz a proc®.

4) Fotografic obsahuje duplikit jiné fotografic a ziroveni k nf referuje, Goodman 1976.

5) Vi Lintertextovosti® se &eskd kritika stavéla negativné a sborem obvifiovala autory z pouZi-
van{ otfepanych kli§é — zvlast¢ Zenskd figura na kifZi, kterd se objevila u nis u Frantiska Drtikola,
ale také u Arbesa, a ve fotografii uz v 80. letech 19. stoleti, poslouzila jako piiklad nudy a nepa-
vodnosti.

6) Uvidime zde jen tyto dvé oblasti, a to bez niroku na hodnocenf kvality vytvarné ¢&i estetické
vychovy nebo kreativnich moZnost{ ¢i omezeni zminénych programd.

7) Cullerlv termin ,rdmec” je pro vytvarnou pedagogiku zvlasté vyhodny, nebot se tak dobfe
odlisime jak od diskursu dé&jin uméni a jeho ,kontextu® uméleckého dila, tak i od literdrnich ko-
notaci.

8) Rodovi performativita je pojem rozpracovany sociolozkou Judith Butler. Podle ni rodovy sub-
jekt neexistuje jako danost nebo esence, ani jako pfirozené a neutrdln{ télo, ale je konstruovin
prostiednictvim diskursivnich praktik. K nim patfi i zpsoby zobrazovini muZza a Zen, resp. toho,
co je povazovino za ,muzské a Zenské“. Jde o to, Ze je zde vytvifena (a internalizovina) piedstava
stabilni, vnitin{, pfirozené podstaty rodové identity, kterd je viak vytvifena (je ,pfedvadéna®) na
povrchu a je udrzovina prostfednictvim télesnych znakd, chovini, jednini, oblékini, mluvent,
zobrazeni, atd.
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Petr Jochmann
Informace v kanalech

V tomto pifspévku nebudu mluvit jako teoretik, kterym se ostatné necitim byt. N4-
sledujici poznimky vychizeji z prozitkd a zkusenosti, ke kterym jsem dosel béhem
poslednich nékolika let. Tehdy pted lety jsem mél pocit, Ze jsem se octl na Zivotn{ kii-
Zovatce, a Ze je tfeba se orientovat pro dalsi cestu. Pfitom jsem se v té dobé i difve
zajimal o dynamiku kreativniho procesu, o komunikaci prostiednictvim uméleckého
dila, také o misto umén{ a moZnosti kreativity ve spole¢nosti, at uZ v oblasti vychovy ¢
prace s lidmi obecné. A tu se obé motivace spojily v jednom bodé&, kdy jsem vyuZil vi-
ceméné ndhodného impulsu a zadéal jezdit na prozitkové seminife procesorientované
psychologie na Slovensku. Tato cesta mne pfivedla do mist, o nichZ, pokud viibec, jsem
uvazoval vzdy jen jaksi utopicko-teoreticky, jakoby odrazem z Cetby, pfi¢emz jsem si
nedovedl pfedstavit, o co by mohlo jit v roviné Zité zkusenosti.

Atehdy jsemvidél, Ze tato zku$enost je zdsadné a diametralné odlisna od zkuSenos-
ti diskursu védotechniky, racionalistické spekulace nebo bézného filozofovini. Zasih-
lo to jiné, hlubsi vrstvy, a nejen skrze racionalni funkci, ale skrze prozivani téla.

2) Piedstavim tedy novou, zajimavou, efektivni a patrné, po dalsich vyzkumech na
tomto poli, i vSestranné vyuZzitelnou cestu ¢i metodu price s lidmi a jejich psychickym
materidlem na Grovni individudln{, skupinové i celospoleéenské. Vzhledem k rozsahu
tohoto piispévku nemiZe jit o vic neZ o prvni informaci, kterou doplnim nékolika malo
praktickymi piiklady. V&fim, Ze tato informace maze mit smysl, a to i s rizikem, Ze ne
vSechno budu schopen dostate¢né jasné vysvétlit. Nemluvé o tom, Ze uzitednéjsi nez
vSechno vysvétlovini by bylo néco z toho si vyzkouset. Zivérem podim informaci o lite-
ratufe, kterd je uz k dispozici, pfipadné o moznosti spolutiéasti na nékterych aktivitich.

Re¢ bude o procesorientované psychologii. Tedy, co to vlastné je? Procesoriento-
vani psychologie, (k4 se asto také procesova price nebo ve zkratce POP) je $kola
celostni, hlubinné ¢i humanistické psychologic a psychoperapie zalozeni Arnoldem
Mindellem zhruba pted tficeti lety. Jeji hlavn{ centra jsou v soucasné dobé v USA, ve
Svycarsku, v Anglii, ale rozvijf se i jinde po celém svété, také v postkomunistickych
zem{ (hlavné Polsko, Slovensko, Cesko). Kromé individudlni terapie véetné price s lid-
mi ve zménénych stavech védom{ a v meznich Zivotnich situacich (postoperalnf stavy,
kéma atd.) se zabyva problémy partnerskych a obecné mezilidskych vztaht stejné jako
velkymi celospolecenskymi tématy, napf. mensiny, rasové problémy, etnické a nirod-
nostn{ konflikty, AIDS, sexudln{ orientace, problémy v pracovnich skupinich a pod.

Mindell absolvoval teoretickou fyziku na MIT, pozdéji studoval na Jungové institu-
tuv Curychu a stal se jungidnskym analytikem a terapeutem. Bylo to jisté i diky tomuto
jeho skoleni a vycviku, Ze procesorientovand psychologie integruje v jediném teore-
tickém a praktickém ramci koncepty ¢&i prvky riznych skol psychologie individualn{
i skupinové, z nichz nejdtlezit€jsi byla Jungova analytickd psychologie (jejiZ dcefinou
vétvi POP vlastné je), dile Reichova charakterovd analyza, Lowenova bioenergetika,
price s posttraumatickymi stavy P. Levinea, Gestalt terapie Fredericka Perlse, neuro-
lingvistické programovanf, ale i prvky raznych systému prace s télem. Dile se inspiruje
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urlitymi koncepty z nékterych oblasti teoretické fyziky, jako je termodynamika, teorie
pole, kvantova fyzika stejné jako teorie systémd, teorie informace a informatika.

Dovolte mi nyn{ uvést velice struény nistin systému procesové price a terminologie,
kterou pouziva. Pfes nedostatek ¢asu se pokusim nékteré koncepee a pojmy kritce vysvét-
lit, a to pro jejich neobvyklost v diskursu zipadn{ védotechniky obecné a v naSem prostie-
di, trpicim dasledky dlouhé izolace, zvlast. Opirdm se pfi tom o price A. Mindella a dok-
torské disertace dvou prednich predstavitelek POP, J. Dworkinové a D. Menkenové. Co se
terminologickych inovaci tyée, rozhodl se Mindell se spolupracovniky nepouZivat nékteré
bézné pojmy pro jejich spise staticky charakter, a zavidi pojmy nové, nebot mu jde o zdd-
raznéni dynamické povahy studovanych jeva a procesti. Tak napiiklad mluvi o primarnim
asckundirnim procesu namfisto obvyklé pojmové dvojice védom{ — nevédomi.

Obecné fe¢eno a ve shodé s Jungem povazuje procesovd price Zivot viibec a dusev-
ni zivot zvl4st za dynamicky proces energetické vymény. Proces, v protikladu ke stavu,
znamend proud udélosti v§cho druhu, cosi Zivého, dynamicky se rozvijejiciho, néco,
co je v neustialém pohybu. Procesovd price pak rozliSuje procesy, se kterymi se identifi-
kujeme a ty, které jsou vzdilenéjsi od nadeho védomi (v angli¢tin€ ddva POP ve vétsing
pfipadd pfednost terminu awareness, tedy spiSe povédomi, védom{ téla a pod. pred
slovem consciousness, které spiSe odkazuje k raciondlnim funkcim lidské psychiky).
Primarnim procesem nazyvi POP ty prozitky, které spojujeme s nasi identitou, jsou bli-
ze védomi, a do kterych mtzeme dle nasich zimért zasahovat. Jako sckundarni proces
pak oznaluje prozitky chaotické, rusivé, od naseho védom{ vzdilené;si, které pocitu-
jeme jako lezicf mimo oblast ndm znimé a nimi uznavané vlastni osobnosti Mezi nimi
je jakasi hrani¢ni oblast, linie ¢i bod, misto, v némz se nds zmociiuje pocit, Ze to i ono
prosté nemtzeme udé€lat, nebo kde ztricime pocit identity se sebou samymi. Hranice
je tedy tam, kde jsou osloveny nase nizory, presvédéeni a Zivotni filosofie, coz asto
pocitujeme jako vyzvu ¢i zpochybnéni.

Procesovd price soudi, Ze svou povahou piedstavuje psychicki energie informa-
ci. A jelikoz podle prvnfho zdkona termodynamiky nemuze byt energic v systému
umensena ani znicena, nemdZe byt ani energie informace vyhozena ze dvefi, potla-
Cena, zrudena ¢i trvale vytésnéna. Kdyz k pokusu o vytésnéni nebo popreni prece jen
dojde, najde si tato energice ¢i informace cestu pro své vyjadieni v jiném kanile. Pro
jednotlivee, skupinu i komunitu jako celek je dalezité védét, Ze informace v systému
neprobfhi komunikaénimi kandly vzdy hladce a bez problémd, a to proto, Ze prochizi
pfes zminénou hranici, kde mtiZze nardZet na nejriznéjsi zabrany a piekizky v podobé
emoci, afektd, télesnych symptomt a pod. JelikoZ potladeni nebo do védomi nedo-
raziv$i (tudiZ neuchopeni) informace mé tendenci pfeskakovat z jednoho kanalu do
druhého (pfepinini kandld), je tkolem facilititora & terapeuta pracovat s nf v tom
kandlu, v ném?Z se objevi, zesilit ji (amplifikovat) a déle ji sledovat a podporovat jejf
ptechod do dalstho kandlu. Pfitom facilititor pom4ha klientovi (jednotlivci, skuping,
spoleéenstvi), aby si informaci uvédomil. POP nejcastéji pracuje se dvéma skupinami
kanald, pficem? si lze predstavit potencidlni vyuziti i dal$ich, at uz smyslovych, pa-
rapsychologickych, spiritudlnich atd. Prvni typ kandld pfedstavuji ty, které se viZou
na smyslové mody pfenosu informace; jsou to pfedevdim kanaly vizudlni, auditivni,
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proprioceptivni (vnitfnich & télesnych pocitd) a kinesteticky (pohybovy). Do druhé
skupiny patif dva kanily sloZzené & kompozitni: kanal vztaht (v malych skupinich jako
je rodina) a svétovy kanal, jimZ prochizeji informace relevantni nejen pro jednotlivee,
ale i pro velké skupiny jako jsou pracovn{ komunity, zijmové skupiny a spoleéenské
vrstvy, nebo celé nirody.

Se sledovanim informace v kanilech souvisf oviem i to, Ze je nutno zpracovat i jeji
energii, ktera se ¢asto vyskytuje v podobé viceméné chaotické, nedostateéné artikulo-
vané, tedy neditelné, neptedvidatelné &i jinak obtiZzné zvladatelné (rizné emoce, afek-
ty, télesné symptomy, dusevni potiZe, nepochopitelna kritkd spojen{ a rusivé momen-
ty ve vztazich i ve spoleenském prostiedi); je tedy tieba pomoci klientovi pfeménit
tuto &asto chaotickou ¢&i destruktivni energii v energii produktivni, tedy ji integrovat.

Podle druhého zikona termodynamiky mi uzavieny systém tendenci vyvijet se
smérem k rostouci neuspofadanosti ¢ili entropii. Zd4 se ovsem, Ze co plati na Grov-
ni molekul, bunék ¢i lidf jako jednotlived, neplatf na kvantové Grovni. Fyzik Maxwell
soudil uz koncem 19. stoleti, Ze zdkon entropie se obrati, pokud se do systému za-
vede védomi. P¥edstavoval si je jako muZicka, ktery v uzavieném systému monitoruje
a ovlivtiuje jeho aktivity; pozdéji toto potencidlni védomi dostalo nizev ,Maxwellav
démon®. Mindell na zdkladé¢ svych vyzkum@ soudi, Ze princip sméfovani k entropii
nemus{ platit ve vztazich mezi lidmi. V POP se tento ,Maxwellav démon® oznaluje
terminem metakomunikitor a pfedstavuje tu ¢ast psychické struktury, kterd z neutral-
niho hlediska a se zfetelem ke kontextu sleduje fungovin{ systému a interakce mezi
jeho &astmi. Pravé pfitomnost tohoto metakomunikdtora zabrafiuje systému, at uz je
jim jednotlivec, skupina i celé spoledenstvi, aby klouzal do stéle se zvétsujici entropie.

Viimnéme si jesté kritce jedné zvlastni a nesnadno uchopitelné koncepce ¢i vize POP,
kterou je snové télo. Tato idea je jakymsi zavr§enim procesové price, ale vlastné je i jejim
vychodiskem. V souvislosti se svym zkoumanim vztahu mezi sny a télesnymi procesy si
Mindell uvédomil mnohotvirnost forem a cest, v nichZ nevédomy material nachdz{ své
mody exprese. V§iml si, Ze informace, kterd k nim pfichdzi skrze sen, se zrcadli i v dal-
$ich nasich télesnych procesech. To znamen4, Ze nae nevédomé procesy se neomezujf
jen na oblast snového svéta, a Ze sim snovy proces neprobihd pouze v noci, kdyZ spime.
Naopak, zjistujeme, Ze nase télo sni neustile! V navaznosti na tento objev Mindell formu-
loval koncept ,snového téla®, v némz se odrdZ{ propojeni mezi sny a télesnymi procesy.
Av dalsf fazi price se ukdzalo dokonce, Ze obsahem tohoto snového téla nejsou jenom
sny a télesné symptomy jednotlivého ¢lovéka. Snéni, jinak fedeno sekundarn{ proces, ne-
ustale vstupuje do procesu primarnfho a zalasté byva vnimano jako rusivy prvek. Maze
mit rzné formy, od normilnich snt pfes télesné symptomy, zavislosti, synchronicity,
az ke spousté jakychsi milem neidentifikovatelnych, neuchopitelnych a nepojmenova-
telnych drobnych pocitd, prozitkl atd. Miva vliv i na vztahy mezi lidmi, napf. v roding,
stejné jako v oblasti skupinové dynamiky a kolektivnich jevl obecné. V této souvislosti
muzZeme tedy mluvit o ,globalnim snovém téle®, pficemz cely svét je povazovan za jakou-
si antropomorfn{ bytost, kterd snf neustile a vysniva jednotlivé jevy. Je to tedy toto snové
pole, které ovliviiuje udilosti a pofddd informace v oblasti védom{ i nevédomd, a pfitom

N

pfinasi informace pro dal$i Zivot, rast, &i vyvoj systému naprosto zdsadné dtlezité.
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D4 se tedy fici s Jan Dworkinovou, Ze ,procesova price integruje pojeti zdpadn{
a vychodnf, staré ¢i tradiéni a soudasné, sebestfedné i odpoutané od ji, individuilni
isocidln{, nebot pozndvd a uznavi, Ze rigidni rozliSovan{ price na sob¢ a price ve svété
je vjistém smyslu umélé.”

3) Pro¢ to vechno, co s tim? Mam pocit, Ze diskurs uménovédy potazmo vytvarné
pedagogiky — jakkoli se tyto oblasti snazi o reformy a jakkoli se na této cesté uz mno-
hého dosdhlo — zustiva v podstaté stile tradi¢nim evropskym diskursem teoretickym,
technokratickym, arbitrirnim, mocenskym, diskursem odehravajicim se na osich pii-
¢ina — nasledek a subjekt — objekt. Mdlo, &i spise vibec se v ném nezohledriuje télové
¢ celostni prozivani, problematika systémovd, otidzky pole; to vie je odsunovino za
horizont pozornosti, a pokud je to v roviné teorie piece uznino, nedostiva se néstrojd,
jak s timto materidlem pracovat, ani vycviku nutného k této praci. K vlastnim prozit-
kam tak mame piistup znaéné omezeny, a totéz se d4 fici o néstrojich, kterymi bychom
si mohli zjednat pfistup $ir$f. Viz medicina, kde na$e télo i duse je stile pfevizné jen
objektem manipulace, intervence, invaze.

Pritom nemuZe byt pochyb o tom, Ze tato problematika je zvlasté dalezita pfi vy-
chové budoucich uditeld, jisté dtlezitéjsi nez pii vychové a piipravé umélct. Uditelé
nebudou uzavieni v profesni skupiné propojené jazykem a vylu€ujici spontinné ty,
ktefi se neptizptsobi. Naopak budou puasobit mezi détmi, to je lidmi ve vyvoji, pfi-
¢emz pujde o prakticky celou vrstvu populace uréitého véku, nikoli jen o vybrané je-
dince. Zde nenf pfili§ prostoru pro nezivazné experimentovani, tim méné pro egoma-
niakdln{ libovili kuritora, pro skupinovou novoteé, sebeprezentaci, zbytnéla ega, ani
pro racionalisticky utopismus, voluntaristické spekulace, arbitrarnost.

POP naproti tomu pfedstavuje dynamické pojeti snazici se neztricet ze zfetele
celek organismu, prozivan{, duse, podporovat odvahu k novému a kreativitu, vaimat
lidského jedince ale i spoledenstvi jako mnohovrstevny, zdsadné otevieny systém.
Vzhledem k zibéru POP a jeji pfipravenosti pracovat v riiznych vrstvich individualni-
ho védomi, stejné jako s rAznymi vékovymi, profesnimi, statutdrnimi a jinymi vrstvami
a skupinami ve spole¢nosti, ddle vzhledem k tomu, Ze se snaZi propracovat svou meto-
diku nejen ve sméru k velkym, takfikajic pfelomovym &i transformaénim z4azitkGm, ale
zajima se i o kazdy, jakkoli drobny stiipek kazdodenniho proZzivini, jevi se tato cesta
velice nadéjné jako moznost pusobit ve viech oblastech v§edniho Zivota, tedy jisté i ve
Skolstvi. Navic do interakce vstupuje i pedagog, vnasi do ni svij material, sleduje nejen
proces studentd, ale i sv@j a obecné pak proces jako takovy, ktery zahrnuje Zaky, jeho
samého i kontext; nenf tedy tim, kdo ,vi 1épe®. POP tak mimo jiné pfedstavuje i efek-
tivni a tolik potfebnou obranu proti vyhofeni.

4) Nyn{ bych rad uvedl nékolik malych pifklad@ vyuZiti metody POP v praxi. Po-
kusil jsem se pracovat v tomto duchu ve vlastni vyuce kresby, a uvadim i piiklad ze
seminafe POP, jehoZ jsem se G¢astnil.

a) V interakci se studentkou jsme se ocitli v situaci nedostatku energie, pasivity,
kterou studentka oznadila prosté jako ,nudu®, o jejiZ povaze se odmitala vyjadfovat;
po kritkém ustrnutf v tomto stavu jsem ji pozadal, aby zkusila nahlédnout do svého
nitra a fekla, jakou barvu mé ta nuda. Po kritkém usebrin{ zalala posluchacka popiso-
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vat barvy, louku plnou barev a kvétin, a celd ndlada chvile se zménila. Primarn{ proces
zde byl ,nuda’, pfepnuti do vizualniho kanilu mélo za nisledek kontakt se sekundirn{
barevnosti, potazmo radostnosti.

b) Pfed zahijenim vyuky mim pocit tnavy (propriocepce), zkousim pfepnout ka-
naly a délam 10 diept (kinesteze). Zaroveti dochizi k jemné synchronicité: myslim
na to, Ze tentokrit nechim studenty vic mluvit a sdm z@stanu trochu v pozadi. Pak
studenti pfichizejf a sami spontinné mluvi jeden pies druhého, navic tématem jejich
promluv je zpo¢itku moje taneénf ,kreace” na studentskych Bakchaniliich, tedy ki-
nesteticky fenomén. Primirn{ proces: opét nava, nedostatek energie; sekundirnim
procesem — za ptepnuti kandld — je opét pocit jakési radostnosti, energetického nabiti.

¢) Na semindfi POP davi facilititor instrukei pro cvi¢eni ve dvojici: vyjadiete svou
momentalni situaci kresbou (primarn{ proces). Jedna z Géastnic tuto moznost odmita,
zd4 se, Ze ji kresba pro vyjadient jejtho energetického potenciilu pfipada nedostated-
nd, po dalsf vyzvé zadind balici papir zufivé mackat, jako by s nim bojovala, nakonec
ho Gplné trha a ni&f. Pfepnutim kandld z vizudlniho do kinestetického se dostiva ptes
hranici z primirnfho do sekundirniho procesu, pfi¢emz se dotyka svého energetic-
kého potrencidlu, v tomto piipad¢ jakési latentni agrese. JiZ tento kontakt s energif
je dtlezity a uspokojujici, a je mozné, Ze by se proces jesté dile rozvinul, pokud by se
s materidlem dale pracovalo za pomoci facilititora... Dal$i Géastnice semindfe vyuZziva
naopak moZnosti pracovat nabidnutou projektivni metodou a na papir kresli modrym
fixem kruh mandaly (primérn{ proces, vizualn{ kanal), posléze plochu mandaly po-
kryva n&kolika vrstvami husté §rafury (vizudlni a kinesteticky kanél, pfechod do sekun-
dérniho procesu). Posléze vrstvené $rafury rozmaziva dlani a i1ka, Ze si tu energii bere
zpét (kinesteticky a pravdépodobné proprioceptivni kandl — pies prozitek ptijimin{
energie, prechod zpét ptes hranici do primarniho procesu). — d) ,Svlékin{ z kfize®, str.
21. - ¢) ,Id, Ego, Superego®, str. 26-27. — f) ,Pfechodové ritudly — Masak", str. 28. — g)
LM vyklad®, str. 57. — h) Vcuclo to vztek... , str. 63. — 1) ,Kofisky zadek", str. 64. — §)
WSlzy, krudenf, tlak®, str. 69-71.

5) Zavérem slibena nabidka litaratury pielozené do slovenstiny nebo &estiny. Je to
piedeviim patero praci Arnolda Mindella: Snové télo (Nakladatelstvi Tom43e Janecka,
Brno 1993 — rand Mindellova price), Telo a sny (Stimul, Bratislava, asi 1992), K6ma
(Nakladatelstvi Tom43e Janecka, Brno 1994), Vnttorna prica so snovym telom (pra-
covni pfeklad POPI Bratislava, asi 1997-8), Samanovo t&lo (Dobra a Fontina, Olomouc
1999); k tomu Joe Goodbread: Vysnivana realita (pracovni pteklad POPI, Bratislava
2000). — Na Slovensku organizuje semindfe procesorientované psychologiec POPI —
Slovakia, Psychoterapeuticky institat, Bratislava. Tento institut spolupracuje se Sloven-
skou psychologickou spole¢nosti i s Katedrou psychologie Univerzity Komenského
v Bratislavé. V Cesku institucionalizace POP neexistuje, fada lidf z Moravy jezdi po
dlouhi léta na seminéfe na Slovensko, pfipadnd dal3i price probihd formou osobnich
setkdnf mezi témito zainteresovanymi lidmi.

Rijen 2002
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Markéta Pastorovd, Jaroslav Vancit
Vytvarna vychova jako soucast vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura v pripravovanych kurikularnich dokumentech

Pfipravovana reforma vzdélavani

V soucasné dobé se¢ intenzivné pracuje na ptipravé kurikuldrnich dokumentt na stitn{
rovni — Rdmcovém vydélavacim programu pro zakladni vzd&liavini (RVP ZV), gymnaziil-
nivzdélivini (RVP GV) a odborné vzdélavini (RVP OV). Tyto dokumenty, spoleéné se
Statnim programem vzdélavan{ vychizejf z Nirodniho programu rozvoje vzdélavin{
v Ceské republice, tzv. Bil¢ knihy, ktera vymezuje nové sméry vzdélavaci a kurikularni
politiky (MSMT. Nirodn{ program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bil4 kniha.
Praha: UIV (Tauris), 2001. 98s. dostupné na www.msmt.cz).

Riamcové vzdélavaci programy, jako zavazné dokumenty pro viechny skoly, se sta-
nou vychodiskem pro tvorbu Skolnich vydélavacich programii. Ty budou pfedstavovat
$koln{ Groven kurikularnich dokumentd a umoznf tak skolim reagovat na konkrétni
potfeby zakl, podminky vzdélavan{ a perspektivy rozvoje vzdélavini dané skoly a re-
gionu.

Rimcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdéliavini (RVP ZV)

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se na vice nez padesiti vybranych pilotnich z4-
kladnich skoldch ovétuje, zda jsou $koly podle takto stitem navrzeného kurikularnfho
dokumentu schopny pfipravit své $kolnf vzdélavaci programy, bude nisledujici text
vénovan poslian{ tohoto dokumentu a v jeho rdmci pojeti vytvarné vychovy jako sou-
¢asti vzdélavaci oblasti Uméni a kultura.

Rimcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ma vyrazné pfispét k pod-
statnym zménam &eského skolstvi. Jeho zdkladnim pfinosem a vyznamem je proména
dosavadni prevladajici orientace vjuky na predavini hotovych poznatkd k vytvofeni
zikovych schopnosti samostatné vyhledavat informace, tfidit je a aktivné je uplatiio-
vat . Namisto pfedepisovanému a striktné definovanému ,vyctu® uéiva (jak tomu bylo
¢asto v dosavadnich osnovich vétsiny pfedmétl — zde je tieba pifipomenout, Ze obsah
udiva byl vzdy ve vytvarné i hudebni vychové koncipovin tak, aby byl zarucen alespon
miniméln{ prostor pro vlastn{ pojetf uéiteld), je obsah udiva jednotlivych vzdélavacich
obord vymezen pouze rimcové a pozornost je zaméfena na kompetence, predstavujici
soubor znalosti, dovednosti, navykd a postoju, které jsou vyuZzitelné v riznych uceb-
nich i praktickych ¢innostech a situacich.

Kompetence se pak v RVP objevuji v nékolika Grovnich. Kli¢ové kompetence pred-
stavuji hlavni vystup, ke kterému povinné vzdélavaini sméfuje, jsou obecnéji a Siteji vy-
uzitelné a tvofi neopominutelny zaklad pfipravy zika jak pro celozivotni vzdélavani,
tak pro vstup do Zivota a pracovniho procesu. Jsou v souladu s celoevropskym piistu-
pem ke klicovym kompetencim a jsou €lenény do soubort zamétenych na uceni, reseni
problémii, komunikaci, pracovni cinnosti a spoluprdci. Niz$i Groven pak predstavuji kon-
krétnéji a specifi¢tgji zamétené oéekdvané kompetence vydélavacich oblasti a jednotlivych
vzdéldvacich obori.
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Optimaln{ zaméfen{ vychovy a vzdélavani pak vyjadiuji cile. Podobné jako kompe-
tence jsou v nékolika Grovnich. Obecné cile vyjadiuji devét hlavnich smért vzdélavani
a smétuji k tomu, aby si Zdk osvojil strategii u¢enf a byl motivovan pro celoZivotn{ ude-
ni: tvofivé myslel, logicky uvazoval a fesil problémy; vSestranné a G¢inné komunikoval;
spolupracoval a respektoval praci a Gspéchy jinych; projevoval se jako svobodna a zod-
povédna osobnost; byl citové zraly, vaimavy a citlivy k lidem, svému prostredi i k piiro-
d¢; rozvijel a chranil své fyzické, dudevni a socidln{ zdravi; byl tolerantn{ a ohleduplny
k ostatnim lidem a k jejich kulturnim a duchovnim hodnotim; dokizal poznat své redlné
moznosti a uplatfiovat je ve vlastnim Zivoté i profesn{ orientaci. Konkretizaci obecného
zaméfen{ vzdélavani pak ptedstavujf cile vydéldvacich oblasti a vgdélavacich obori.

Zikladnim prostiedkem pro dosahovini oéekivanych kompetenci jak na tGrovni
vzdélavacich obort a oblasti, tak na Grovni kli¢ovych kompetenci je #vo jednotlivych
vzdélavacich obort. V&déldvaci obory jsou spojeny do vgdéldvacich oblasti, z nichZ nékte-
ré zahrnujf vice vzdélavacich obort (pfedmétt), a umoziiuji tak podle potieby vyuky
obsah udiva propojovat.

Vzdélavacich oblasti je celkem 9: Jazyk a jazykovd komunikace (Matefsky jazyk, Ciz{
jazyk); Matematika; Informaéni a komunikaéni technologie; Clovék a jeho svét (iroce
pojati vzdélavaci oblast umoziiujici komplexni zplsob poznivin{ Zakim 1. stupné);
Clovék a spolegnost (Viichova k obéanstvi, Dé&jepis); Clovek a pifroda (Fyzika, Che-
mie, P¥{rodopis, Zemépis); Uméni a kultura (Hudebni vychova, Viytvarnd vychova + Drama-
tickd vichova jako neobligatorni soué4st vzdélavaci oblasti); Cloveék a zdravi (Vichova
ke zdravi, Télesna vjchova); Clovek a svét price. Kromé toho RVP ZV nabfzf moZnost
rozsifeni obsahu zdkladniho vzdélavani o prifezova témata: Vychova demokratického
obcana; Osobnostni a socidlnf vychova; Environmentalni vychova; Medidln{ vychova,
Vychova k mysleni v evropskych a globilnich souvislostech a Interkulturni vychova.

Pojeti vzdélavaci oblasti Uméni a kultura

Pojeti oblasti Uménf{ a kultura vychdzi podobné jako i ostatni vzdélivaci oblasti z ché-
pan{ dtleZitosti poskytovat vzdélavani v jeho komzplexnosti. Jako nepostradatelna a ne-
zastupitelnd oblast vzdélan{ se oblast Umén{ a kultura podili na napltiovini obecnych
vzdélavacich cila a kli¢ovych kompetenci tim, Ze

wvede k poznini, Ze uéeni nespoliva pouze v ziskivini poznatkl cestou raciondl-
nfho poznavani, ale Ze se opird i o zkuSenosti ziskané vnimanim, citénim, proZivinim,
predstavami a fantazif.

UmoZtiuje proto vyjadfovat viemy, pocity, dojmy, myslenky, pfedstavy a nachdzet
pro né Géinné vyjadfovaci prostiedky, razné varianty feSeni a vhodny zplsob prezen-
tace.

Vede k pochopeni procesu tvorby uméleckého dila jako zptsobu hledani, nalézan{
a vyjadfen{ vztahu &lovéka a svéta. Vede k poznavini a chipini uméni jako zvlastni
formy komunikace. Seznamuje s raznymi formami komunikace neverbdln{ (obrazové,
zvukové, gestické) a s moznostmi jejich provazani.

U vyuzivat specificky jazyk uménf{ jako prostiedek subjektivni vypovédi o vztahu
Cloveka k vnéjsimu a vnitinimu svétu.
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Rozviji schopnost v tvofivych ¢innostech obohacovat praci skupiny o hledin{ raz-
nych variant fe$enf a o nalézin{ originalnich zptsobt fesenf.

Prostiednictvim tvorby, kreativnich ¢innosti 2 komunikace s uméleckym dilem
vede zdka k uvédomovin{ si sebe sama jako svobodného jedince.

Vede k zamyslen{ se nad hodnotami, které uménf a kultura pfinasejf, k uvédomovi-
ni si dalezZitosti jejich zachovan{ pro duchovn{ kontinuitu lidského spolecenstvi.

Rozviji vnimani, citéni, myslen{, proZivini, pfedstavivost, fantazii, intuici, invenci,
¢mz obohacuje emocionilni Zivot jedince a kultivuje jeho projevy.

Prostiednictvim vzdjemné konfrontace uméleckého dila se subjektivnimi vjemy,
pocity, proZitky, myslenkami a pfedstavami vede jedince k uvédomovan{ si podobnos-
ti, shodnosti a odli§nost{ jednotlivych kultur a k vytvafen{ tolerantnich postoja.

Umoziiuje chipat vyznam estetiky pracovniho prostiedi a spoluvytvafet je.

Umoznuje nazirat a hodnotit lidskou ¢innost a jejf produkty z estetického hlediska®.

Oblast Uméni a kultura je koncipovana tak, aby se zdlraznila specifika a nezastupi-
telnost jednotlivych obort a ziroven jejich vzdjemné vztahy, provizanost, mezioboro-
vé piesahy i vyznamny podil na poznivanf{ svéta, odvozené z toho, Ze:

»... umoziluje jiné, neZ pouze raciondlni poznavani svéta. Odrazi nezastupitelnou
soudast lidské existence — uménf{ a kulturu. Kultura je zde chipina nejen jako vysledek
lidské duchovnf ¢innosti, ale zaroven jako proces, umoziiujici porozumét kontinuité
promén historické skuteénosti, v niz dochaz{ k socializaci jedince a k jeho projekci do
spoledenské existence jako neoddélitelné soudasti kazdodenntho Zivota.”

Uménf{ je zde chipino jako proces specifického poznin{ a dorozumivini, v némz
vznikaji informace o vnéjsim a vnitfnim svété v jejich vzdjemné provazanosti, které ne-
lze formulovat a sdélovat jinymi, nez uméleckymi prostfedky. V procesu uméleckého
osvojovani svéta pak dochizi k rozvijeni specifického citéni, tvofivosti, vnimavosti je-
dince k uméleckému dilu a jeho prostfednictvim k sobé samému i okolnimu svétu.”

Tuto skuteénost se snazi postihnout jak cflové zaméfeni vzdélavaci oblasti (k cemu
sméfuje vzdélavan{), tak olekivané kompetence oblasti (vystupy vzdélavan{). Vzdéla-
van{ v oblasti Umén{ a kultura smétuje k:

— pochopen{ uménf jako specifického zplsobu pozninf a komunikace;

— uzivan{ jazyka uménf jako dynamického prostfedku k vyjadfovan{ osobnich pro-
zitkl i jevd a vztahG v mnohotvirném svété;

— utvafen{ pozitivniho vztahu k rdznorodym kulturnim hodnotim soudasnost
i minulosti na zaklad¢ porozuméntf, tolerance, ale i kriti¢nosti;

— vytvafen{ vstiicné a podnétné atmosféry pro tvorbu, pochopen{ a poznini umé-
leckych hodnot a kulturnich projevd a potieb riznorodych skupin, nirodd a nirod-
nostf;

— utvafen{ hierarchie hodnot, rozvijeni tviirétho potencilu a kultivovan{ projeva
a potfeb jedince.

Na konci zikladniho vzdélavan{ zak:
— chipe kulturu a umén{ v jejich vzijemné provizanosti jako neoddélitelnou sou-
¢ast projev lidské existence i jako jednu dtlezitych lidskych potteb;
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— podle svych schopnosti a dovednosti dokdze uzivat jazyka uméni jako specifické-
ho a svébytného prostiedku komunikace, rozliSuje podstatné znaky jednotlivych druht
uméni, je schopen vzijemné je porovnivat a pojmenovat jejich schopnosti a odlisnosti;

— je schopen tolerantniho pifstupu k riznorodym kulturnim hodnotim soucas-
nosti i minulosti a je pfipraven k vytvifen{ vstiicné a podnétné atmosféry na zakladé
uznini rovnosti kultur i forem a styld uménf{

Nastaven{ oblasti uménf a kultura umozZiiuje vyraznou variabilitu p¥istupd a pojet{
obort vzdélivaci oblasti ( jedni se o obligatorn{ obory vytvarni a hudebni vychova
a neobligatorn{ obor dramatickd vychova) a to jak v roviné obsahu uéiva, tak ve for-
mach a metodich vyuky.

Na niz$im stupni zakladniho vzdé&livan{ se prostiednictvim tviiréich &innosti Zaci
seznamujf s jazykem vytvarného uménf{, hudby, uméni dramatického a literdrniho, uéf
se jej uplatfiovat jako prostfedku pro sebevyjidieni a komunikaci. Poznivaji zdkonitos-
ti umélecké tvorby, seznamujf se s vybranymi uméleckymi dily, kterd podle svych zku-
$enostf a schopnosti interpretuji. S postupem na vy$si stupefi se pfipominaji historické
souvislosti a spoledenské kontexty ovliviiujicf uméni a kulturu. Pozornost je zaméfena
na multimedidln{ tvorbu, pfekradujici rimec jednotlivych obort a umoziiujici nejriz-
norod¢&jsi inovace a zpisoby vyjadfeni.

Nastaven{ oblasti umoZiiuje i vyuziti roz$itfujici nabidky edukalnich programd i ji-
nych instituci (napf. pro vytvarnou vychovu to znamena, Ze jsou zde vytvofeny pied-
poklady pro systematickou spoluprici s muzei a galeriemi), a promyslené ji integrovat
do procesu vzdélavani.

Vytvarni, hudebn{ a dramaticka vychova byla doposud zahrnoviny pod spoleény
nézev estetickovychovné pfedméty, ¢imZ se zvyraztiovala jejich vychovnd slozka. Ob-
sah, ktery zakldda zcela specificky a nezastupitelny zptsob poznini, vaimani a komu-
nikace, tak ¢asto ustupoval do pozadi.

Nazev oblasti Uménf{ a kultura vyuZiva do jisté miry respektu, které tyto pojmy u od-
borné i $irsi vefejnosti majf, pro zvySeni autority vytvarné, hudebni i dramatické vychovy.

Tento trend umoziiuje netradiéni pojeti jednotlivych obort vzdélavaci oblasti i je-
jich modifikaci s tim, Ze je nezbytné mit na zfeteli cilové zaméfen{ oblasti i jeji oéeki-
vané kompetence.

I kdyZ i ostatn{ oblasti kladou ddraz na zapojen{ vlastnich zkuSenosti Zaka a navizi-
ni na né, oblast Uménf{ a kultura si tuto pé o osobni, subjektivné jedinecny obsab Jkusenosti
a moznost jejtho uplatnén{ a vyjadfen{ klade pfimo za cil. Podnécuje proto rogvoj smzys-
lovébo vnimini a pogndvini a ziroveni také uli, jak tyto osobni neopakovatelné vienry, progitky
a Zkusenosti, vagané na télesnon existenci, vyjadiit a gachytit. Potenciondln{ originalita takto
vzniklého vyjadient, nvddénd do vtahii se Zdagitky a Jkusenostmi ostatnich v procesu komuni-
kace, je povazovana za zikladn{ zdroje vzniku a obnovovan{ kulturnich hodnot.

Vytvarna vychova v rimci oblasti Uméni a kultura

V3echny obory vzdélavacich obast{ jsou v RVP ZV definovany jednak jejich charakteris-
tikami a cili a ddle oéekdvanymi kompetencemi a uéivem.
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Charakteristika vytvarné vychovy
Vytvarnd vychova pracuje s vizualné obraznymi znakovymi systémy, jejichZ principy
provazeji ¢lovéka od poditku civilizace. Jsou jedineénym a nezastupitelnym nistrojem
poznévani a proZivini existence, prostiedkem jejiho Clenéni v lidské mysli, a tedy i je-
jtho utvareni.

Ve vytvarné vychové je pojiman kontakt ¢lovéka s realitou jako vzdjemny vztah, in-
terakce, v niZ se pfetvaieji obé strany, které do nf vstupuji.

V pluralistickém chipini pak nestoji vizudlné obrazné vyjadieni mezi ¢lovékem
a realitou jako pfenos jejtho vzhledu do védomi ¢lovéka, ale slouZi jako nastroj ke
strukturovan{ lidské mysli. Tato strukturace pak pfimo uréuje, v jakém vzhledu a v jaké
struktufe jsme schopni pfijimat realitu, s niZ jsme v interakei. Takovéto dynamické po-
jeti vizudlné obraznych vyjadieni, jako porovnivini dosavadn{ a aktudlni zku$enosti
interakce, je z principu pojetim tvofivym, pfedpoklddajicim experimentalni fizi vzni-
ku vizuilné obraznych znaki a jejich ovéfovan{ poznavinim a komunikaci. Z téchto
pozic vytvarnd vychova pojima umélecky proces v celistvosti umélecké tvorby a inter-
pretace

V etapé zakladnitho vzdélavani je vytvarni vychova realizovina prostiednictvim
tvardich &innosti, v nichZ se propojuje vlastn{ tvorba zak s vafminim a interpretaci
vizuidlné obraznych vyjadieni.

Cile vytvarné vychovy
e chipini uméleckého procesu jako zplsobu pozninf a komunikace;

e ziskavin{schopnosti pfistupovat k uméleckému procesu v jeho celistvosti, v neod-
délitelném vztahu tvlrce a interpreta;

e zaujiman{ osobn{ Gcasti v uméleckém procesu, uvédomovini si jeho vyznam pro
obnovu a zménu svého vnimani, citénf, poznivani, vyjadfovin{ a komunikace;

e nalézin{ projeva historickych promén v proménich prostfedki s vizudlné obraz-
nym Glinkem;

e uzivani raznorodych uméleckych vyjadfovacich prostfedkt véetné nejnovéjsich
technologif.

Vyznamnym rysem RVP ZV je skute¢nost, Ze kazdy obor a tedy i vytvarni vychova jasné
definuje oéekivané vystupy, které jsou v pfipadé vytvarné vychovy ¢lenény na spoleé-
né kompetence pro 1. a 2. obdobi ( pfedstavuje 1. stupeti zikladniho vzdélin{) a na
kompetence pro 3. obdobi — oéekavané vystupy na konci 9. t¥idy zikladniho vzdélani.

Tyto kompetence jsou pak prediazeny udivu, coz je rovnéZz velmi vyznamny fake,
ktery zakladd moznost uvazovat nad uc¢ivem z hlediska toho, co se med Zik naucit, k ja-
kému skute¢nému nirdstu jeho védéni mi udivo ,slouzit®. Teprve pokud je dosta-
teéné zodpovezena otizka co se ma zik naudit, nastupuje otdzka na cems se to md na-
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ucit — tedy jaky obsah uéiva mu mé byt zprostfedkovan (ulivo jednotlivych obort
v RVP ZV pak zaklid4 povinny rimec pro obsah uéiva na viech $kolach). Co vsak
Rimcovy vzdélivaci program nerozpracovavi, je zpusob jak dosazené kompetence
ziskat. Metody a formy price jsou zcela zimérné ponechiny na $kolich, na jejich
$kolnich vzdélavacich programech. Tim se tak vyvai{ Siroky prostor pro tvsird pojeti
vyuky pojimané v provizanosti obsahu, metod a forem price tak, aby se sméfovalo
k oéekdvanému vystupu.

Pro piiklad uvidime Ocekdvané kompetence na konci 3. obdobi zakladniho vzdélavant:

ak
vybird, pojmenovavi i samostatné vytvai{ bohatou skilu vizuialné obraznych ele-
mentd a jejich vztahd k vizudlné obraznym vyjadfenim zkusenost{ z vlastniho vni-
manf, z pfedstav a poznin{; dokiZe variovat jejich rizné vlastnosti k ziskan{ origi-
nélnich vysledka;

o N«

e uzivavizuilné obraznd vyjadfeni k zachyceni nejen vizualnich zkusenosti, ale i zku-
-$enostf ziskanych ostatnimi smysly (pohybem, hmatem, sluchem);

e uzivavizuilné obrazni vyjadreni pro zachycenf jevl, kvalit a procest v proménich,
vyvoji a vztazich;

e rozliSuje a interpretuje obsah vizuidlné obrazného vyjadieni uméleckych projevt
soucasnosti i minulosti; zkouma jejich G¢inek na intenzitu svych prozitkd jak v je-
jich celistvosti, tak na Grovni vztaht vizualné obraznych elementd;

e Lk tvorbé vizuilnich obraznych vyjadien{ uzivd metod uplatfiovanych v sou¢asném
vytvarném uméni a digitdlnich médif (po&italovi grafika, fotografie, video, animace);

e zimérné vybird a kombinuje takové prostifedky s vizuilné obraznym téinkem, kte-
ré podporuji originalni sebevyjadieni jeho vlastni osobitosti a nezastupitelnosti;
hodnoti a porovnavi jejich aéinek s téinkem vizuilné obraznych vyjadieni jiz exis-
tujicich, bézné uzivanych;

e dokize interpretovat vizuilné obrazné vyjidieni soubézné v roviné jeho smyslové-
ho plisobeni, subjektivnfho psychologického Géinku (rozliseni védomych a pod-
védomych obsaht verifikovatelnych viemt a fantazijnich pfedstav) a jeho socialné
pfijimaného (symbolického) obsahu;

e uvédomuje si na konkrétnich pfikladech riiznorodost zdrojt interpretace vizuilné

obraznych vyjadfen{ v jejich kontextudln{ (napt. historické a kulturnf) podminé-
nosti;
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e dokidze samostatné odhalovat interpretaéni kontext vlastnfho i pejatého vizuilné
obrazného vyjadien{ tak, aby byl srozumitelny pro ostatn{; porovnava je s dal§imi
nabizenymi kontexty a hodnot{ jejich G¢innost.

Clenéni obsahu udiva

Na rozdil od dosavadniho &lenéni obsahu utiva vytvarné vychovy (podle tematickych
okruht, vytvarnych technik & nazvi postupnych metodickych krokd) ¢leni RVP uéivo
pro vytvarnou vychovu na tfi obsahové domény:

e Rozvijen{ smyslové citlivosti
e Uplatfiovin{ subjektivity ve vizualné obrazném vyjadien{
e Ovéfovan{ komunikaénich G¢inkd vizuilné obrazného vyjadieni.

Ty maji Zdkdm umoznit:

e podilet se podle svych schopnosti a z4jma na procesu umélecké tvorby pojimané-
ho v provizanosti vhimatele, tvirce a interpreta;

e uvédomovat si, rozvijet a uplatriovat schopnost osobitého vniman{ a vyjadfovan{
a G&astnit se komunikaéniho procesu;

o odhalovat nezastupitelny vyznamu uméni pfi poznavin{ a chipini svéta i sebe
sama.

Pro piiklad uvidime charakteristiky jednotlivych obsahovych domén, které dokreslujf
propojen{ udiva s ¢innostnim pojetim vyuky a s dal§imi moznostmi, které osvojovin{
uliva zahrnuje:

Rozvijeni smyslové citlivosti
Obsahem ¢innosti zaméfenych na rozvijeni smyslové citlivosti je roz§ifovin{ schop-
nosti co nejdiferencovanéjsitho rozeznivin{ jednotlivych vizuilnich kvalit v interakei
s realitou i s vizuilné obraznymi vyjadfenimi. Zak se uéf uvédomovat si Géinky inter-
akce s vizuilné obraznymi vyjadienimi na rozvijen{ smyslové citlivosti a prohlubovin{
vlastnich prozitk@. Prostfednictvim interpretace vizuilné obraznych vyjadieni a ze-
jména prostiednictvim jejich tvorby ziskava pojmoslovi a uéf se je uzivat.

Zik ma mit prostor pro osobité vizualné obrazné vyjadieni na zakladé vlastnich
proZzitkd a poznini{, m4 dostat pfileZitost k jejich prezentaci.

Uplatfiovani subjektivity ve vizuilné obrazném vyjadien{

Obsahem ¢innosti zaméfenych na uplatnovini subjektivity ve vizuilné obrazném vy-
jadfeni pfi tvorbé, vnimani{ a interpretaci je rozliSovin{ G¢inku pfrejaté, v societé jiz
ukotvené interpretace vizualné obraznych vyjadieni od vlastn{ interpretace, samostat-
né vytvotené a origindlné uplatiiované. Odhalovan{ davodd jejich vzniku (napf. his-
torickych, socidlnich, psychologickych aj.), jejich zamysleného a redlného pisobeni.
Vztahovini vlastnich prozitkd k a¢ink@m téchto vizuilné obraznych vyjidieni a uvé-
domovinf{ si podilu dosavadnich Zivotnich zkusenosti na vysledcich jejich interpretace
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a na jejich estetickém G¢inku. Uvédomovan{ si podilu této interpretace na vnitin{ pro-
méné své osobnosti a své postaven{ v komunikaénim procesu.

Zik mi ziskat podnéty k odvaze uplatnit vizualné obrazna vyjadienf vychazejicf
z vlastnich, osobné jedineénych pocitll a prozitkl. M4 poznivat moznosti jak tato,
subjektivné jedine¢na vizuilné obrazna vyjidien{ nabidnout ostatnim.

Ovétovani komunikaénich alinka vizualné obrazného vyjadieni

Obsahem ¢innosti zaméfenych na ovéfovani komunikaénich G¢inkd vizuilné obraz-
ného vyjadieni je provérovini hodnot jejich komunikaéniho obsahu v pluralitnich
podminkich, zjistovani kontextd jejich Glinnosti a pfedpokladini moznosti jejich
uplatnéni v systémech komunikace. Rozvijeni schopnosti hledat nové kontexty pro
uplatnéni samostatné vytvofenych i prejatych vizuilné obraznych vyjadreni.

Z4ak ma umét uplatnit aktudlni §{fi prostfedka s vizualnim Géinkem z repertoiru
vytvarného uménf a dalsich obrazovych médif (animaénich, interakénich).

K pojeti vytvarné vychovy
Vytvarni vychova jako vzdélivaci pfedmét reaguje na proménu chipini osobnosti,
ke které v soucasné dobé dochizi. Jestlize dosud bylo jednim z hlavnich cil@ vytvarné
vychovy rozvijeni tvofivosti, a jestlize se vzhledem k jeho dosazeni citila byt v rimci
zikladniho vzdélan{ v jistém dominantnim postaven{, proména diskurzu v poslednich
letech timto zdkladem otfdsla. V soutasném diskurzu je totiZ tvofivost osobnosti, i jejf
individualita chdpana nikoli jako cfl, jehoZ m4 byt prostiednictvim vzdélavin{ a vicho-
vy dosaZeno, ale jako vychodisko, dané originilnim ontologickym (Easoprostorovym)
i socidlnim postavenim kazdého jedince. S timto pojetim oteviené kreativni osobnosti
se jiz pracuje ve vychové a vzdélani obecné. Vytvarnd vjchova proto pfechiz{ od obha-
jovan{ svého pfinosu k dosazen{ tvofivosti k pregnantnéj$imu vyjadieni vlastni specific
nosti, s niZ je schopna tuto pfirozenou tvofivost a originalitu kazdého Zika podpofit
arozvijet.

Specifi¢nost vytvarné vychovy, kter je vyjidiena ve vyse uvedenych tiech obsaho-
vych doménich, tkvi zejména:

e vrozvijeni specifickych viemovych a poznivacich pfedpokladd — v rozvijen{ vizua-
lity, jako svébytné kvality pro interakci subjektu s prostfedim (obsah u¢iva s ndzvem
Rozvijeni smyslové citlivosti);

e ve schopnosti price se specifickym znakem — vizualné obraznym vyjadfenim (obsah
udiva s ndzvem Ovéfoviani komunikaénich Géinkd vizualné obrazného vyjidient);

e vaplikaci experimentilniho zachizenf se znakem — coby kli¢ového principu umé-
leckého vytvarného procesu — jako metody inovace znakového systému s Zdkovou
aktivn{ osobn{ G¢asti na ném (obsah uéiva s nizvem Uplatiiovin{ subjektivity ve
vizudlné obrazném vyjidien{);
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Viechny uvedené, vnitiné spjaté a vzdjemné provazané specifi¢nosti vytvarné vychovy,
odvozené z aplikace poznatkd ze sémiotiky, antropologic i z dsledné reflexe aktudl-
nf vizudln{ kultury a vizudlniho uménf, pfinasejf jak pro zdkladn{ vzdélavini, tak pro
zivotn{ praxi zdka nezastupitelné a neopominutelné vystupy — umoiuji Sikovi pochopit
fungovdni gnakovych systémii obecné a uvédomit si viastni podil a moZnosti pii jejich rvorbé a mo-
diftkaci.

Rozvijeni specifickych viemovych a poznavacich predpokladd ve svétle uvedenych
aktuilnich poznatkd neznamend pak pouze rozvijen{ smyslové citlivosti, ale je pfede-
v§im chipino v duchu Arnheimova pojeti ,vigudlniho mysleni“ jako rozvijeni specific-
kych ptedpokladd, s nimiz se vizudln{ vaiman{ a poznani podili na poznini obecné.
Zde je tieba poznamenat, ze dosazeni estetickych téinka, doposud zdaraztiovanych
jako zakladn{ rys specifi¢nosti vytvarné vychovy, neni opomijeno ani v nové nastole-
ném diskurzu, jsou v§ak chipiny jako kritérium, skrze néz se projevuje hloubka vizuél-
né motivovaného poznini a jeho subjektivniho pfijeti.

Specifické mozZnosti price s vizualné obraznym znakem ve vytvarné vychové pifina-
$ejf predevsim otevien{ rimce, v némz se vytvarni vychova dosud pfevizné pohybova-
la, a to i za oblast vytvarného uméni. Rimcem pro vytvarnou vychovu v novém pojeti
jsou vsechna vizudlné obragnd vyjadient s celym svym argendlem vigudiné obragnych prostiedki.
Spadi do néj tedy nejen vytvarné uméni, ale i prostfedky vizudlntho psobeni v komu-
nikaci, v reklamé&, v médiich, véetné prostiedka, které vznikly za jinym Glelem, avsak
ziskaly také vizudlné znakovy v§znam (napft. vizudln{ strinka tvorby krajiny, Gpravy jid-
la, vzhled oblegeni). Toto pojeti vychazi ze stile se roz$ifujicich G&inka, jichZ vizudlné
obraznd vyjadfeni dosahuji. Zabrinit nebezpedi manipulace, které z jejich pisobeni
a uplatnénf v riznych oblastech Zivota vyplyvd, lze pouze uvédomélou reflexf soucas-
ného redlného stavu. Schopnost emancipovaného uzivin{ vizuilné obraznych vyjid-
feni jako ndstroje v poznini i v komunikaci — viudlni gramotnost, by proto méla byt
vyu¢ovina a ovladina v celé populaci ve stejné mife a rozsahu jako schopnost ovladan{
pisma. V§tvarnou vychovu v tomto Gkolu prohlouben{ demokratizace komunikaénich
prostfedkid tak nemize Zadny jiny pfedmét zastoupit.

V rimci obecného uzivani vizuilné obraznych vyjadient je vjtvarné uméni chipi-
no jako specificky drub excperimentdlni praxe, ktery vytvaii vizualné obrazné prostiedky,
ovéfuje jejich vyznam a nabiz{ je k $ir$imu komunikaénimu uziti. Jestlize dosavadni
pfistup k vytvarnému uméni se ve vytvarné vychové ¢asto mimodéiné podobal sisy-
fovskému Gsil{ o pfibliZovan{ se k nikdy nedosazitelnému cili (pokud byl umélecky
vytvarny proces reprezentovan pouze hodnotami uméleckych vytvarnych dél, jejichz
obecné uznivané kvality nemohou Zici vlastn{ tvorbou prakticky nikdy dosdhnout),
pfijima se nyni z uméleckého vytvarného procesu jako nejpodstatnéjsi princip expe-
rimentaln{ zachdzen{ se znakem. Mira jeho experimentilniho uziti v§ak neni méfena
obecné uznivanymi spoledenskymi kritérii (pozadavkem jejich umélecké nebo vytvar-
né hodnoty), ale mrou gapojeni Zdkovy osobni Zkusenosti do vlastni tvorby. Miru zapojeni
vlastn{ jedine¢né zkusenosti Zika nenf ov§em mozné urdit pouze ze samotného dila,
ale ovétuje se v procesu komunikace a to jak z pozice tviirce, tak z pozice interpreta. Tim
se rozsifuje prostor pro srovnivan{ vlastn{ price s ostatnimi dily, nikoli viak jako s nad-
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osobné nedotknutelnymi hodnotami, ale jako se stejné osobnimi vyjadfenimi vlast-
nich zkuSenosti, aviak s riznou mirou spolecenského dopadu. Proces vlastni Zikovy
tvorby nekonéf tedy vytvofenim dila, ale aZ jeho uplatnénim v procesu komunikace.
Proces komunikace se Zak uéi samostatné iniciovat, uplatfiovat v ném sv4 dila a vyvo-
zovat z této zkugenosti zavéry pro svoji dalsf tvorbu (véetné vytvifeni moznostf 2 pod-
minek pro dal$f komunikaci). P¥i aplikaci téchto procesti se samozfejmé nekladou pie-
kizky prohlubovaini osobni zru¢nosti a prohlubovin{ femeslnych a technologickych
dovednosti, ty by v§ak nemély Zdkovi zastfit transparentnost vy$e uvedeného tvofivého
a komunikaénfho procesu, ani jej od néj odvadét.

Nezbytnou podminkou emancipované tGéasti v procesu komunikace je schopnost
uplatnit dosazitelné aktudlni komunikalni prostfedky i schopnost uZivat pfi tvorbé
vizudlné obraznych vyjidfen{ také informaénich a komunikaénich technologii (ICT).
Tato nezbytnost je v RVP deklarovina, nikoli v§ak na Géet zavrzeni &i potladen{ vizu-
ilné obraznych vyjidien{ dosaZenych klasickymi metodami. Povaha uZiti ICT m4 vliv
samozfejmé nejen na obsah komunikace, ale i na moZnosti obsahového vyjadien{ uzi-
tych vizudlné obraznych prostfedkd, jeZ jinymi prost¥edky lze téZko vyjadfit. V oblasti
ICT jsou to mimo jiné specidlni moZnosti vyjidfeni pohybu a promény kvalit ve styku
s realitou, zejména s uplatnénim moZnosti komputerové animace & zapojenim inter-
aktivity.

S dtirazem na komunikaci se price s vizuilné obraznymi vyjidfenimi a v nich ob-
sazenymi vizuilné obraznymi prostiedky pohybuje v plynulé skile od dél vytvdtenych za
scelem co nejsirstho poroguméeni gamern (komunikacnimu obsabu) tvdrce na jednom poélu,
k diliim, jejich$ cilem je vyjddrit pouze osobni Zeusenosti (cenénd tvlircem pravé pro jejich
0sobni vynam) i s mirou rigika jejich neporogument ostatnimi na protéj$im pélu. Cil komu-
nika¢nfho zaméfeni by mé&l byt proto vyjadien u kazdé price jiz pfed jejim zapocetim
a 74k by se mé&l naudit jej ve viech jeho moznostech uvédoméle volit.

Vzdé&lavaci vystupy oboru vytvarni vyichova v RVP ZV maji zd@raznit nezpochybni-
telny piinos vytvarné vychovy pro vzdélavani a to nejen vizualné zaloZeného poznini
a komunikace, ale skrze uvédomélé poznini principt experimentdln{ tvorby a ovéfo-
van{ vizudlné obraznych prostifedki k reflektovanému uplattiovani tvofivosti v navaz-
né zivotn{ praxi.

Principy, z nichZ pojeti vytvarné vychovy vychizi, jsou vsouladu s uvedenym séman-
tickym pfistupem k vizudlné obraznému vyjadieni. Jejich realizace bude od uéitel@ vy-
Zadovat riznou miru adaptace jejich dosavadniho pojetf vytvarné vychovy a uzivanych
metod vyuky. Téméf beze zmén jsou adaptovatelné pro vyuku vychizejicich z principt
RVP ta pojeti, v nichZ byla jiz nyn{ uplatiiovana komunikacni otevienost k vysledkim prd-
ce $dki. V tomto pfipadé pak stalf ,vztaZzen{“ a konkretizace dosud uZivanych metod
k oekdvanym kompetencim (vystuptim) a jejich roz§ifeni o uplatiiovin{ novych in-
formaénich a komunikaénich technologii. V ostatnich ptipadech je tifeba modifikovat
vyuku a obsahy uciva tak, aby umoznily pfedev§im komunikalnf otevienost, a aby se
uplatnily i v komunikaci pfesahujici rimec oboru.
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Evgen Linaj
Vytvarna vychova, komunikace, vyraz a vnitini svét

V nézvu tohoto sympozia dominujf dva pojmy: ,vytvarnd vychova“a ,komunikace®.

Podle akademického slovniku je komunikace pfenos nejriznéjsich informaénich
obsaht v rimci rznych komunikaénich systémi za pouzitf rozli¢nych komunikaénich
médii, zejména prostiednictvim jazyka, sdélovani.

Pokud se zeptime na to, co ffkaji tyto pojmy jeden o druhém, zejména, co ifkd
komunikace o vytvarné vychové, pak z §ffe pojmu ,komunikace® vyplyvi, Ze vlastné
vie, co se ve vytvarné vychové odehrivi, je komunikaci. To, co se ve vytvarné vychové
déje mezi uditelem a Zdkem, mezi détmi navzijem, mezi ditétem a2 médiem, m4 komu-
nikativni charakter, stejné jako détska vytvarni price nebo umélecké dilo. Dokonce
samotné vniman{ je mozno chipat jako komunikaci, nebot v procesu vaniman{i dochaz{
k pfenosu informace v podobé informaénich dat. Mluvi se o pedagogické a didaktické
komunikaci, jazyku uméni, o uméleckém kédu, o vytvarném znaku, uméleckém dile
jako o komunikitu, o umélecké komunikaci. Vytvarni vychova se pak jevi jako speci-
aln{ komunikaéni modus, zvlastni pfipad komunikace. Odtud viak je jiz jen kracek
k tomu, abychom pouzili pojmy z teoriec komunikace jako médni, av§ak redundantn{
mantiku, na jejimz zdkladé ménime jazyk a tim i podobu diskursu o vytvarné vycho-
v¢, pfeznac¢kovivime a opoustime tradi¢ni pojmy, aniZ bychom se o samotné povaze
pfedmétu dozvédéli néco vic, aniz bychom mu vice porozuméli. Zména jazyka jesté
neznamend zménu v porozumén{ pfedmétu, o némsz je fe¢. Dokonce miiZze znamenat
uréité omezeni pohledu a tedy i sniZeni porozuméni. (K tomuto vyroku se pozdéji
vritime.)

Mozn4 namisto otdzky, co je ve vytvarné vychové komunikaci, bude plodné&jsi otdz-
ka, co ve vytvarné vychové komunikaci nenf, nebo co je sporné do oblasti komunikace
zafadit.

Uchylime-li se k filosoftim, pak komunikace jakoZto pfenos informace je v nasi my-
sli spojena v prvé fadé s intersubjektivitou. (Merleu-Ponty) Podle Ol3ovského je po-
jmem, ktery charakterizuje vzdjemny styk lidi, pomoci né¢hoz se ji objevuje v jiném
a vytvai{ se vzijemna souvislost. Avsak ve vytvarné vychové se vice nez jinde setkdvime
s jevy, které maji zfetelné subjektivni charakter, které primarné k intersubjektivité ne-
patfi.

Z pedagogického hlediska zde navazujeme na spontinni vyrazové projevy détf jako
na primirné (nitern&) motivované aktivity, jejichZ vitdln{ sily vyuZivime ve smyslu na-
$ich vychovnych cild. Zeptejme se tedy, co je to vyraz? Je to vnéjsi projev vyjadiujici
navenek vnitini, citovy nebo myslenkovy, stav. M4 smysl jiz sim pro sebe jako vitdl-
ni projev zivota duse, tak jako pohyb Zivota téla. A¢koli mi vyznam pro komunikaci,
je komunikaci? Ano i ne. Pozorujeme-li malé dité, které rozmazava po stole louzicku
mléka, ¢mard na zamzeném okné nebo objevi stopu tuzky, je ndm ziejmé, Ze se jedni
o vyraz jeho vitiln¢ zakotvené aktivity a zvidavosti, touhy vtisknout svij fdd do inert-
niho, chaotického prostiedf (tfeba ve smyslu Piagetovy asimilace). Teprve sekundirné
se dité setkava s reakcemi ,svych 1idi“, jeho sociilniho prostredi, a jeho vytvor nabyva

139



komunikativniho charakteru. Podobné je to i s détskymi vytvory ve vytvarné vychové.
Pozorujeme-li dité, které , jak {kd Arnheim v jedné ze svych poslednich pfednisek
z roku 1997: ... ponechino o samoté trivi nekoneény ¢as nad dkolem, ktery podchy-
cuje jeho imaginaci...,” nejsme na pochybach, Ze se jedni o jev, ktery se, byt docas-
né&, vymyka intersubjektivi situaci, kde jakykoli pokus o komunikaci by mohl ptisobit
rusivé. Dité je jakoby uzavieno ve svém vlastnim svété, jeho pozornost je upoutina
vlastnimi predstavami, pocity a my$lenkami. Je obriceno dovnitf, do svéta, do néhoz
muzeme trochu nahlédnout teprve dodateéné, na zdklad¢ jazykové komunikace s nim
a na z4kladé¢ interpretace jeho vytvort, pokud jsme v této oblasti trochu informovani.
Vrétime-li se k definici komunikace, pak lze fici, Ze jedno ze zakladnich specifik vytvar-
né vychovy tvoif vyraz, ktery viak stoji na zacatku ,informativnich obsah@“, na hranici
komunikace.

Jiz jsem uvedl, Ze zména jazyka vytvarné pedagogického diskurzu mtze zname-
nat i jisté ochuzen{ porozuméni samotnému pifedmétu tohoto diskurzu. Vzhledem
k tomu, Ze, pojem komunikace je v nasi mysli spojen s pfedstavou intersubjektivity,
tedy predstavou dal$ich jedinct, ktef{ existujf oddélené ve vnéjsim svété, jsme, pokud
se s touto predstavou ztotoznime, nichylni uzaviit se v relaci ,vnéj$i svét versus reakce
ditéte na tento vnéjsek”. Jsme nichylni nevidét onen subjektivni, intrapsychicky pro-
stor, v némz se dité — ale i tvofici umélec — pohybuje, a ktery si s jistou zavrati uvédo-
mujeme kolem puberty. V citované prici o tom Arnheim fika: ... KdyZ se pokousim
o celkovy pohled na teoretické predpoklady, na jejichz zakladé vychovatelé a teoretici
chipou déti v jejich vytvarné prici, zjistuji zasadn{ nedostatek. PFili§ ¢asto jsou okol-
nosti zpsobené na$im socidlnim prostfedim chipany tak, jako by byly skute¢nou po-
vahou uméni...” (Nutno dodat, Ze Arnheim neéinf rozdilu mezi uménim a tvofivym
vytvarnym projevem déti.) To podle ného vede ze strany uditeldl k pfecenéni vnéjsi
a stimulace, v jehoz dasledku uditelé matou déti tim, Ze je v kratkych lekcich bombar-
duji rozliénymi tkoly a technikami. Tento ,$kodlivy zvyk®, jak fik4, je pfejat z masmé-
dif, ktera se snazi udrZet pozornost obecenstva tim, Ze je ,krmi v§ehochuti rozli¢nych
obrazi, nebot pfedpoklidaji, Ze lidskd pozornost je kraitkodoba. ,Nic nemize byt pro
pfirozeny projev zdravé osobnosti nepfiznivéjsiho®, pokrac¢uje Arnheim, a jako proti-
klad uvadi jiz v jiné souvislosti citovany piiklad ditéte zaujatého vlastn{ imaginaci. Pou-
tavy tkol, jak podle né¢ho ukazuje zkoumani tvorby umélct, bude nejen dlouhodobé
udrZovat pozornost. Bude rovnéZ prebirat iniciativu a nahrazovat efemérnf choutky
vlastnimi poZadavky.

Zijeme v dobé zavratného rozkvétu informaénich technologif provazenych elektro-
nickym obrazem. Hovof{ se o nastupu vizualni ¢i obrazové komunikace. Nase distaln{
smysly, o¢i a usi jsou ,bombardoviny® pred tim nevidanym a neslychanym mnozstvim
prefabrikovanych obrazt a zvukt. Zdanlivé je vSe vynikajici. Novy svét je smyslové 14-
kavy, svidny, pestry, fascinujici, a — mame-li na to penize — proménlivy podle nasich
prani, $ity na miru, jak fika Lipovetsky. AZ nim pfipadd scestny vyrok Hérakleita: ,Nenf{
lepsi, aby se lidem stavalo, cokoliv chtéji®, zvrhlé myslen{ islimského fundamentalisty,
ktery tento svét vid{ jako dabelsky, a podivinské az blaznivé chovini ¢lovéka, ktery od-
mita televizi, pocitaée nebo smajliky.
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S Hérakleitem ani s fundamentalistou jsem se nemél pfileZitost setkat. Ve své po-
radenské praxi jsem se vSak v 80. letech setkal s ¢lovékem, muZem, pro néhoZ se sta-
la rodinn4 koupé televizoru na zalitku manzelstvi pfi¢inou jednoho z podstatnych
manzelskych konfliktd, na néZ vzpominal v rimci pfedrozvodového vedeni. Sim byl
orientovin na vnitfnf svét svych prozitkt rozvijenych Cetbou, uméleckymi z4jmy a j6-
gou, zatimco u jeho manzelky, extravertné orientované osobnosti, dominovaly spise
spotiebitelské hodnoty, al j{ nebylo podle jeho slov moZno v oblasti oblékinf &i zafi-
zovan{ bytu upfit jisty vkus. MuZ odmfital koupi televize, Gdajné, aby neochudil ima-
ginaci svého ditéte. Sim byl spi¥e ¢tendfem a posluchadem rozhlasu. Rikal, 7e z ¢etby
nebo rozhlasové hry mél vzdy vétdi pozitek, protoze si do pfibéhu mohl dosazovat své
vlastni obrazy postav nebo jejich prostiedi. Vizudlni obrazy, které poskytovala televize,
pocitoval nepfijemné a rusivé, jako cosi, co mu ,krade jeho vnitin{ svét.

Zda se, ze sebevétdi obrazové bohatstvi vnéj$iho svéta umoznéné zavratnym roz-
vojem informaénich technologif, novodobé rozditen{ komunikaénich mozZnosti, al
jakkoli splfiuje lidské niroky, nemusi jednoznaéné znamenat obohaceni Zivota lidi.
Muaze byt dokonce pocitovino jako ochuzujici, pokud ¢lovéka odvadi od procesu,
ktery, podobné jako vyraz, je na hranici komunikace, mé viak ve vytvarné vychové mi-
moftadny vyznam. Rozumime jim tvorbu autentickych obrazd, které zahrnuji nejenom
odkaz k vnéjsimu svétu ve smyslu Ogden-Richardsova trojahelniku, jehoZ vysledkem
jevyznam, nybrz soulasné i odkaz k niternému svétu, jehoZ vysledkem je smysl. (tab.1)

Toto schéma ukazuje, Ze obraz (minime tim obrazovy koncept ve smyslu Arnhei-
movd), je né&im vic, nezli zobrazenim determinovanym vnéjs§im svétem a jeho subjek-
tivn{ interpretac, jak je béZné chipino. Je i vic nez Gnikem do fiktivnich svétd, jak tvrdi
Ladislav Kesner ve své obhajobé tzv. ,kultury kripl@®. Je zdroveri cestou ke skuteénosti
jiného druhu: K nevédomé vnitini realité, kter je stejné dleZitd, mnohdy dleZitéjsi
pro psychicky Zivot jedince, neZ realita vnéjsi. Je cestou k vnifnimu svétu, ktery britska
psychoanalyti¢ka Segalova pfirovnavi k rozsihlému podmotskému kontinentu, kde
pouze jeho ostrovy (tj. fantazijn{ obrazy) se stivaji jeho védomymi, vné&j§imi, pozoro-
vatelnymi manifestacemi.

NemiZeme zde rozvinout sloZitou koncepci vnitinfho svéta, jak nim ji nabiz{ na-
piiklad psychoanalyza. Stali, kdyZ se dozvime, Ze tento svét existuje, a Ze jeho vniman{
a zobrazen{ podléhi stejné sloZitosti, jako vniman{ vnéjsich objektd a sil, jak je popiso-
vano napifklad tvarovou psychologii. Pokud je vniman{ tohoto svéta naruseno, ztraci
obraz své osobité kreativni charakteristiky vyplyvajici ze spojeni s neopakovatelnou sub-
jektivitou, a stavd se prazdnym symbolem nesoucim pouhy vnéjsi vyznam, ktery je cha-
rakteristicky pro kterékoli mechanicky pfejaté obrazy, at jiZ se jednd o naturalisticky pfi-
stup nebo o pouzivani cizich konceptt z komunikaénich médif. Vysledek je stejny, at jiz
jsou pfejimany pokleslé koncepty nebo koncepty umélecké, jak je to zfejmé v pifpadé
vytvarné vychovného artismu. Ptikladem pro toto tvrzeni ndm miZe byt proména bo-
haté détské kresby pticka pod vlivem omalovinek, zndm4 z knihy Viktora Lowenfelda
a Lamberta Brittaina Creative and Mental Growth. Dité bylo nejprve pozidino o kresbu
ptacka. Poté mu byly pfedloZeny omalovinky se 7 schematickymi kresbami ptakd, aby
je vybarvilo. V dalsich kresbach ptac¢ka doslo ke zméné jejich pojeti, jak vyplyva z tab 2:
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Nemusf to byt zrovna zkusené oko, aby nepostichlo, Ze vysledny koncept je mnohem
chudsf a méné ptvodni, Ze ztratil spojen{ nejen se silami, které formuji perceptudlni
koncepty svéta, jak ukazuje tvarova psychologic, nybrz i s vnitinim svétem ditéte, jak
tvrdi psychologie hlubinna. Autentické détské kresby neznamenaji jen mechanismy
wsubjektivniho zpracovani® vnéjsiho svéta. Pfedstavuji i koncepty pramenici z niterné-
ho, dokonce nevédomého svéta.

(Kdyby tento svét neexistoval, nebylo by mozno obrazy, které k nim pfichdzeji ve
snu nebo v dennim snénf dile interpretovat jako symboly.) Podle hlubinné psycholo-
gie se jednd o proces, ktery je podobny procesu komunikace, pfesunuty oviem z inter-
subjektivniho prostoru do prostoru intrapsychického. Pak je ovSem nutno pfijmout
pfedstavu, Ze my sami nejsme simplex, nybrz duplex,* jak #{ki Rudolf Stary v knize
Potfze s hlubinnou psychologii. Ze v nis existuje jeité jiny svét, nez subjektivné zpra-
covany (deformovany?) duplikat svéta, ktery nds obklopuje. Na tento svét ridi poza-
pominime podobné, jako jsme ridi pozapomnéli na koncept vnitinfho modelu Kar-
la Teigeho. Casto jej odmitime, nebot je nim nepifjemni predstava, Ze nejsme zcela
pany ve svém domé a snizujeme jej na onu ,subjektivni interpretaci® vnéjsiho svéta.
Ale tento nevédomy svét se hlasi, pokud jej nebereme v Gvahu, rozli¢énymi obtiZemi,
pocity, které jsou neadekvitni redlné situaci, nutkavymi my$lenkami, ¢iny, nad kterymi
Zasneme: ,Jak jsem to jen mohl fici nebo udélat?“ Tento svét se s ndmi snaz{ komuni-
kovat i prostfednictvim obrazt. Jsme v§ak my, vychovani v myslence o prvotnosti vnéj-
$ich podminek, schopni tomuto svétu naslouchat? Domnivim se, Ze nikoli. Zde vzpo-
menu slov jednoho naseho sou¢asného psychoanalytika: ,VZdyt oni 0 ném — rozumgj
o niterném svété — ani nevédi.“ Byvime k tomuto svétu stejné nevs§imavi jako k divéim
spontinnim a stile opakovanym kresbim princezen, aniz bychom se zeptali, co je to za
silu, jez se v tomto nejobycejnéjsim symbolu koncentruje. Nepostichneme, Ze v kazdé
sebeneumélej$i princezné je koncentrovin osobity zpasob vristin{ dév¢itka do Zen-
ského svéta, neopakovatelny zptsob jeho asimilace, v némZ niterny obraz sebeidedlu
avnitin{ reprezentace vitilné dilezitych vztaha a osob vristd do vnéjsich obrazt. Prin-
cezna je prece ,kich® téma. Pfitom neprotestujeme, pokud si dité hraje se zridnymi,
prefabrikovanymi typy barbinek a sleduje médni prehlidku predvidénou modelkami
pod zvlastn{ dietou. Oboji 1ze podezirat z pozdé&jsich divéich anorexif.

Priklad klienta odmitajiciho televizi, Lowenfeldem uvadény pifklad détské kresby
i spontinni détské téma princezny nahrazené panenkou Birbi nim poslouzily jako
materidl k tomu, abychom vyslovili podezieni, Ze vnéjsi, prefabrikovany, konvenén{
obraz, jenz je Gzce spojen se zdjmy trhu, s reklamou, poéitaovymi hrami a zabavkami,
a pravé s extravertné pojatou komunikaci — at jiz je pfinasen jakymkoli komunika¢-
nim médiem — pokud narusuje spojeni s vnitfnim svétem, pokud svoji trzni hodno-
tou pfevizi hodnotu obrazl pramenicich ze sil individualn{ imaginace, mdZe navodit
stejné odmitnut{ vlastniho vidéni a ndzoru zplsobujiciho kachexii duse, jako anorexie
zpusobuje sebeodmitini a vyhublost téla. A stejné kachektickd mtize byt vytvarna vy-
chova opomijejici toto spojeni s niternosti, t. j. kontemplaci a introspekef (at jiz se
jedna o komunikaci ¢i nikoli), kterd se pohybuje pouze v relaci dité versus — byt sebevic
fascinujici — promény vnéjsiho svéta.
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Pozndmky

*) Pokud se v§ak ani v tomto pfipadé nedovedeme vzdit tohoto — mozna konjunkturilniho —
pojmu ,komunikace“, musime pfijmout pfedpoklad, Ze intersubjektivita existuje i uvnitf nds, Ze
uvnitf nis existuji nejméné dvé oddélené, svébytné entity, které spolu komunikuji. K tomu oviem
nestaé¢i model situace, Ze cosi, co se nazyva ,ji“, komunikuje s vlastnimi pfedstavami. V tomto
smyslu jsou tyto pfedstavy rovnéz ono ,ji“. Ja a mé pfedstavy nejsou oddélené oblasti, které by
spolu musely komunikovat. Jinak je to, pokud pfedstavové a fantazijn{ obrazy chipeme jako sym-
boly nesouci poselstvi bytosti uvnitf nis, aviak od naseho védomého ,ji“ oddélené, které nase
,ja“ musi teprve interpretovat, aby jim porozumélo. (Jednd se o ,ostrovy ve smyslu zminéného
~podmoiského kontinentu® Segalové.)
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Michaela Tercovd
Piedstava jako zaklad komunikace (nékolik myslenek k tématu)

Zajimava zjiSténi

Radomil Hradil pfeloZil polemicky pfispévek O hvézdnych détech Hertwiga Dusche-
ka, ktery otiskl ¢asopis Goetheanum ¢. 19/2002. Hvézdnymi nebo také indigovymi, jak
jsou tyto déti nazyviny Ameri¢any, jsou oznacovany nékteré déti soucasné populace,
které se vyznacuji vyraznym sebevédomim, chtéji byt respektoviny jako kazdy dospély.
Nejednia-li se s nimi s pfedpokladanym respektem, ktery tyto individuality, tyto rodi-
cf se osobnosti, vyzaduji, konfrontujeme se ¢asto s ndm tak znimymi problémy nevy-
chovatelnych déti:P ,, Rod? se novd generace déti spiritudlné vnimavych a potencidlné tvoiivyeh,
gatimeo se ,dospéli’ dostdvaji do stdle se problubujicibo materialistickébo gajeti. Dité je cigincem
megi dospélymi. Prichdgi e svéta, kde byt gnamend komunikovat.

Ohlédnuti za ontogenezi

Zivot novorozence probihi mezi kritkymi okamziky bdéni a &asem hlubokého spanku
nevédomi. Del$i dobu svého pociteéniho Zivota skuteéné neproziva novorozenec vé-
domé na Zemi, jeho ji je jesté stile ve svété, ze kterého pfislo. Teprve pozdéji se védomi
kojence projevuje viaimanim. B. C. J. Lievegoed pf3e, Ze:D , Zevnit musi byt néco aktivovd-
10, co se prindsi vstiic dojmu uenku, md-li se tento dojem stat viemem. Zaostalé dité dostdvd privé
tolik dojmii g vnéisiho svéta jako normdlni, avsak nedochdai k vieniim, nebot aktivni gdjem o vnéj-
$7svét g mitra chybi nebo je nedostatecny . Teprve kolem t¥etfho roku si dit€ uvédomuje samo
sebe a vnitin{ predstava, se kterou v nevédom{ komunikuje ponendhlu zadind ztricet na
intenzité. Po ¢tvrtém roce véku ditéte se silné rozviji citénf jak duSevni schopnost, kterd
se projevuje spiSe v podvédomi. Uvnitf v citové oblasti, jak uvad{ Lievegoed, vznik4 tak
nova komunikaénf sila, kterd se stavi proti vnéj§imu svétu. Lievegoed ji nazyva tvaréi
fantazif. Vnitin{ intuitivn{ pfedstava ditéte se propojuje s rozvijejicimi se schopnostmi
vnimat a taky s dovednostmi. Toto dal${ vyvojové obdobi ditéte, obdobi mladstho skol-
niho véku, je ¢asto vytvarnymi pedagogy oznalovino jako obdobi naivniho realizmu.

I dal$i rozvoj ontogenetickych zvlastnosti déti, projevujici se v jejich schopnostech
vytvarné komunikovat, je nim dobfe znim. Mezi devitym a dvanictym rokem, podle
Lievegoeda, prodélavi citovy zivot ditéte velkou metamorfézu. Citéni se objektivizuje.
Lievegoed pise, Zze:®, Dité progivd stile castéii svoji osamélost. Polovédomeé citf svoji oddélenost
od kosmu a Zajeti v temmém svéte, ohraniceném svou télesnosti ... Dité se stdvd kritickym viici beg-
prostiednimu okoli. “ Tento vEk, ve kterém nékdy jakoby setrvaly i dal§f 1éta svého Zivota
nazyvime v na$f terminologii krizovym. Krizovym vzhledem ke schopnostem tvofivé
komunikace a krizovym vzhledem ke schopnostem vytvifet si svobodné kognitivn{
predstavy, jelikoZ své vrozené vnitini pfedstavy, piedstavy ze svéta, kde ,byt znamena
komunikovat® jiz téméf ztratily.

Ztracené hledané predstavy
Albert Steffen ve zpravé o prfedndice Rudolfa Steinera ze dne 4. 11. 1921 pi§e:® Kdyby se
Hovék oddaval Zivotu v predstavdch jen jako bdici, potom by progival svét jen jako pritbéh obragsi
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.. Ty vystupuji ge snového a spankovébo stavu télesného organismu ... Organickd (innost musi byt
pravévylagena, cheeme-li si néco predstavovat. To, co na jejim misté nastoupt, jsou obragy, kieré se
ug nejevi jako nasycené Zivotem, ale jako vybledlé, sedé, abstrakini. Jenom jich jsme si védomei. Ve
skutecnosti vSak obsabuji predstavy vEdy néco bytostného, které nedospivi do védomi, ale vymkne se
mu a vklougne do vieobecné Zivoini cinnosti ... Jako lidé megi Jrogenim a smrti Yiskdvame nase byti
v duchovnu tim, $e ducha progivame v obragu snryslovébo viemu, v obragu predstavy .

Tuto ptedstavu dokizal jiz velmi dobfe znizornit Platon v ,podobenstvi o jeskyni®.
N4§ obvykly zptsob Zivota oznadil za vézeni. Smysly, jak napsal, ndm ukazuji pouhé
stiny — obrazy, pfedstavy.

Jisté, jako lidé mime omezené schopnosti vytvaret si basdln{ redlné predstavy o svété
a byti v ném. DokidZeme se napf. vmyslet do déje, ktery pfedchizel vyrobé néjaké véci.
Dokazeme si zpi{tomnit neviditelny obraz myslenek o tom, co existovalo pfed tim sta-
vem, ktery jsme smyslové vnimali. Vytvorit si viak predstavu o tom, jakymi pfedchizeji-
cimi stavy prosla tf‘eba rostlina, kimen nebo nase existence, to neumime. Pesto chipu
schopnostvytvafet si pfedstavy, vytvafet si pojmy, obrazy geneze, vmyslet se, veitovat se
do podstaty jeva, véci za zdklad jakékoliv komunikace, jakékoliv tvofivé komunikace.
Tedy komunikace, kterd se stdvd tvorbou, a to je uméni (védu nevyjimaje).

Formy komunikace

Nejéastéjsim frekventovanym komunikaénim modem je slovo. A snad pravé proto na
ném si nejlépe uvédomujeme, jak ¢asto komunikujeme bez hlubsiho vztahu k obsa-
hu, k problému, ktery bychom chtéli fesit. Ale zndme i komunikace zcela bezobsaz-
né, uméle vykonstruované, formalni, ekvilibristické hry slov, linif, tvar@, barev, znaka,
ténd ... A pfece — to slovo a to nenf paradox doby, ve které Zijeme, to slovo bylo na
poditku tvofivé a nic nepovstalo bez néj, co u¢inéno jest.

Zda se, Ze nejnovéjsi reality svéta dospélych, svéta, do kterého piichdzi a vzivajf
se nase déti, tedy svéta pfedem dohodnutych a medidlné manipulovanych znakd, ne-
umoznuji svobodné komunikovat. Dnesni ¢lovék je tak vychovivin pfedev$im k re-
produkovini, i jako dospély ¢asto pouze napodobuje vefejnd minéni pfijima a shro-
mazduje informace. Za partnery si ¢asto bere stroje, které nemohou smysluplné ko-
munikovat, nemaji schopnost vytvafet si kognitivn{ pfedstavy. Pracuji pouze s pfedem
vlozenymi informacemi. Clovék se nechavi informovat, misto aby svobodné rozvijel
a pouzival svych pfedstav, schopnosti a dovednosti. Pouze téelové zpracuje nalezené,
misto aby se tdzal, hledal, tvofil. Tato cesta k bezobsazné intelektuilni komunikaci je
podminéna prostiednictvim internetu, mobilu apod. Clovék komunikujici s médiem
misto s Zivymi bytostmi si nepotiebuje vytvafet pfedstavy, ani nemuze, nebot, jak by
asi poznamenal Vilém Flusser, je ovlivnén technoimaginaci a tak zbaven i moZnosti
psychického a socidlniho rozvoje.

Smyslem vytvarné-vychovné komunikace je rozvoj schopnosti. Prostfedkem této
komunikace je price s vjemové uchopitelnou formou, s hmotou. Dal$imi prostiedky
vytvarné komunikace, tedy prostfedky, které nis mohou vést k tvorbé kognitivnich
pfedstav, jsou kromé materidlu samotného, tvar, barva, linie atd. ... Kdyz s nimi tvo-
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fivé komunikujeme, vstupujeme s nimi do dialogu, méli bychom je poznavat, chipat,
vytvafet si o nich pfedstavy. Pfedstavy o tom, jak a z {eho vznikaly, jakymi prosly stavy,
méli bychom poznat jejich feg, jejich vili. K tomu nis vedou nase nedokonalé schop-
nosti, schopnost vhimat a dusevné prozivat.

Piklad

Tento proces hledinf{ a zviditelnovan{ pfedstav, tyto nejdtlezitéjsi formativn{ vychov-
né zazitky, které dité, &i umélec, prozivd, kdyz tvofi, dokizal zajimavé predat napf. vy-
znamny malif a pedagog minulého stoleti Paul Klee. Z jeho vypovédi se dozvime, jakou
vaznost ptiklddal tvorbé pfedstav:¥ ,Nase busici srdce vede nds do hloubky k prapa-
vodnim podstatdm. Co vznika z tohoto pronikini, at se to jmenuje jakkoliv, sen, idea,
fantazie, je ti‘eba chipat zcela vazné, srasti-li to beze zbytku s vhodnymi prostfedky
ve vytvarné formé. Pak se stanou kuriozity realitami, realitami uméni, rozsifujicimi Zi-
vot dile, neZ se obvykle zd4. Neopakuji totiZ vidéné vice nebo méné temperamentnim
zptisobem, ale &inf viditelnym to, co bylo spatfeno v hloubi... Cim hloubé&ji se umélec
diva, tim lehéeji maze spojovat hledisko dneska s véerejskem. Tim vice v ném vznika
misto hotového obrazu pfirody, jediny obraz vystihujic{ podstatu, genezi.

Klee byl malif, hledal barvu. Vroce 1914 proto jel na jih, do Tunisu. O svém setkin{
s ni napsal:® \Viikd tak hluboko a pogvolna do mne, citim to a stdvdm se jistym beg pile. Barva se
mene gmocnila. Neumim jig o ni usilovat. Zmocnila se mne, vim to. To je smysl této Stastné hodiny
— jd a barva jsme jedno. Jsem maliy. ”

Klee poznaval barvu nékde mezi sluncem, vodou, vzduchem, pfirodou a lidmi
jihu. Bez téchto zazitkd by asi nevznikla jeho kouzelni dila, mistrné akvarely, v nichZ
udinil viditelnym to, co bylo spatfeno jako pfedstava v hloubi.

Vsichni jsme déti hvézdného svéta. I kdyz si redlnou predstavu o ném nedokizeme
utvofit, srdce a laska k détem, k nasim hvézdnym détem, nis k nému pouti. A proto asi
zit je tak krdsné, Ze stdle mame, co hledat a nachizet.

Tuto cestu vystizné vyjadiil opét Klee. Jeho ndhrobek na bernském hibitové nese ci-
tat z jecho deniku:” ,, Nyn? nejsem vitbec pochopitelny. Nebot bydlim privé tak dobie u mrtvych
Jako u nenarozenych. O néco blige srdci tvorent, neg byvd obvyklé. A jesté dlouho ne dost bligko“.
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Ales Svoboda
Kreativita versus komunikace

L.

Kreativita je, pfipadné zalina byt, poklidina za prvotfady pozadavek vychovy a vzdé-
lavani. Nestaéi nim jedinec v dostateéné mite pfizplsobeny aktudln{ Grovni znalosti,
vybaveny té¢innymi dovednostmi a spoleéensky integrovany, idedlem je aktivn{ ¢initel
vSech promén, at na Grovni poznavani nebo na Grovni spoleenskych vazeb. Primyslo-
vy zavod, obchodnf{ firma i obéanska spole¢nost si Z4d4 tvofivého zaméstnance, vedou-
cfho, obéana, v§echny schopné pracovat ¢ projevovat se nikoliv podle oéekdvanych,
pfedem piipravenych $ablon, ale naopak schopné vytvafet pfistupy ne¢ekané nové, ov-
$em zdroveri i G¢inné. Jak pf3f Dacey s Lennonovou, v historii lidstva dosud nejcennéjsi
schopnost — inteligence, schopnost udit se a vyuZzivat stivajic{ védomosti, bude pieko-
néna cenou tvofivosti, schopnosti vytvifet védomosti nové (Dacey, Lennon; 2000: 11).
Dopliime jenom poznimkou: s mimofddnou cenou tvofivosti se jisté vZdy poditalo,
avsak jeji projevent se chipalo jako silné vybérové a vili neovlivnitelné.

Jako kazdy jev, posunuty do ohniska zijmu vefejnosti a médif, doléha i na kreativi-
tu nebezpedi zplanéni, jeji degradace na pouhou médu. V podini nékterych pisatell se
ovladan{ kreativity méni v esotericky nebo pfimo okultni smér, jehoZ vyznavan{ je pro-
pustkou mezi vyvolené, schopné libovolné zapinat &i vypinat vlastni mozkové hemisféry,
svévolné manipulovat s nepfitelskym svétem nebo z néj uvoliiovat celé veletoky energie.

Prvotni obranu proti moznému zlehéen{ kreativity spatiuji v pfipomenut{ vlastni-
ho obsahu tohoto pojmu.

II.

Jednu z mnohych definic kreativity poddva Marie Konigova (Konigova; 1999:9):... kre-
ativita je schopnost vytvdreni novych kulturnich a technickych, duchovnich i materidlnich hodnot
ve vsech oborech lidské cinnosti. Tootivost je aktivita, kterd piindsi dosud negndmé a soucasné spo-
lecensky hodnotné vytvory. “To, co se mi zda pfi vymezovani kreativity jako nebezpeéné, je
opomenutf jejtho findlné uzitkového charakteru. Jako kreativni nemtize byt samozfej-
mé oznacena jakdkoliv lidskd ¢innost, dokonce ani jakdkoliv ¢innost inovaénfi, protoze
to, co prokaze svoji nepouzitelnost, zcestnost, dokonce regresi, je vlastné mrtvé, tudiz
ne stvofené a ne kreativni, jiz pfi svém zjeven{ se. Kreativitu tedy provaz{ i pozadavek
hodnoty, ktera se viak potvrzuje teprve ex post, po dokonini onoho procesu. Kreativn{
je sice piekvapivé, protoze ,nové®, ale zaroven také uziteéné, at uz z hlediska dopadu na
na$e vnitini, myslenkové, emocionalni, respektive kognitivn{ struktury, nebo z hledis-
ka svého dasledku pro tvorbu artefaktd, pfipadné pro poiradini spolecenskych struk-
tur v kulturnim a civilizaénim rimci. Z kreativity proto nelze vynechat silny heuristicky
aspekt, ktery se mize dostavit jenom jako odpovéd na urdity problém, a v pfipadné sou-
vislosti pravé na problém védomé vymezeny. Kreativni je prekvapivym zablesknutim,
nicméné zablesknutim na spravném misté. A tato mira spravnosti je doloZena v mife
spoletenské reflexe, spoleéenského ocenéni. Novost musi byt akceptovina, adaptovina,
zapojena do vyznamuplnych souvislosti.
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Jak rozpoutat a smérovat tvofivost ve vizudlnu. Jednak se jisté zd4, Ze jde o oblast
dilem bezpeénou a nezpochybnitelnou, jejiz uziteénost spociva v pragmatickém ,rea-
lismu® vizudlnich pfedstav a vidéni. Podléhime dojmu stilosti, jasnosti, viecobecnosti
a celkové odolnosti naseho vidéni, a tudiZ nepotiebnosti védomé péle o né&. Prosté
vidén{ je pro nds chatrnym pifbytkem kreativity. Naopak tvorba vizudlnich znaka (tedy
komplexu vizudlnich kvalit pro ¢lovéka viznamové relevantnich) je poklddédna za pro-
stor zcela bezbtehy, oviem také pouZitelny zcela libovolné a samotaéelné.

I1I.

Vedeni ke kreativité je na Fakulté¢ humanitnich studif UK pfedmétem soustavné péée.
Studentim $irokého humanitniho zaméfen{ je zde nabizena celd $kila kreativnich kurza
zaméfenych literarné, dramaticky, pohybové, hudebné a predevsim vytvarné. Dotek s vy-
tvarnou tvorbou tyto studenty nema ani tak pfipravovat na uplatnéni v oblasti vytvarného
uméni (nebo vytvarné vychovy), jako spiSe posilovat jejich kreativni schopnosti, a to, sa-
moziejmé videdlnim piipadé, ve svém disledku nejen v oblasti vizuality.

Nutno pfiznat, Ze vedenf k vytvarné kreativité Ize uskuteéiovat pfevizné jen v modelo-
vych situacich, ,laboratornich podminkich® pfipravenych jako ,problémy“ a fesenych
zase jen za pfispéni omezené miry ,inovace®. Skute¢ni objevnost je vzicnd; teprve po-
stupné rozvijen{ a ristu individualit v prostfedi $koly je limitujicim faktorem. Co ze stu-
dentova, autorského pohledu miZe byt autentickym objevem, pro poudeného divika, re-
spektive uditele s dostateénym rozhledem ¢asto byt nemize. Mohu poskytnout svédectvi
o neli¢eném zklamin{ jedné posluchacky, kterd realizovala na platéné podlozce barevny
otisk svého téla coby ,Zivého Stétce®, kdyZ se dozvédéla o faktické nepiivodnosti své meto-
dy, praktikované jiz pied cca 40 lety Yvesem Kleinem. Disledné vzato, pedagog tu mlize
pfenést diiraz pouze na osobni zodpovédnost tviirce. Jediné autor se stiva sim sob¢ po-
rotcem, pricemz by mél byt poucen o tom, Ze jedinou odménu nalezne pouze ve svém
vlastnim nitru. Odménu, ktera se neda vyvolat uméle a kterou Ize opsat jako zkusenost
nihlé, kvalitativné jiné, intenzivnéjsi G¢asti na vlastn{ ¢innosti a vlastnim Zivoté. Vytvarni
prace je tak prostiedkem sebepoznini, nalezen{ vlastnich sklont a schopnosti a zdrovefi
prostiedkem odkryti vyhled@ do dosud netusenych prostor lidskych moznosti. Tézisté
je v introspekci, v novém sebeuvédoméni. Nemély by vsak byt prehlédnuty i piipadné,
mnohdy jen sotva znatelné, zmény ,prostého” vidéni, tedy orientace a ocetiovani vjemo-
vé vizudln{ strinky svéta. Modelové tu také nastavaji procesy slucovani znakd do novych
zprav (tj. superznaki), a tim i zakladin{ novych kontextd. Zadné vytvarné dilo, pokud
je svym autorem zodpovédné tvofené, nemuze postradat alespoit minimalni miru sro-
zumitelnosti. Kazdé individuum je vzdy v néjakém stupni disponovino obecné lidskymi
vlastnostmi a nemuizZe existovat bez adaptace na pravé praktikované kulturni prostiedi.

I\

V nizvu tohoto pfispévku je, jak doufim, mirné provokativné proti sobé postavena
kreativita a komunikace. Svéd¢ilo by pro to standardni vymezen{ podstaty komunika-
ce jako sdilen{ spoleéného kédu, zaruceného jasnou mirou konvence. Konvenénost je
predpokladem dorozumén{ a vyznamu.
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Pokud nim vyvoj moderniho uméni maze ptipadat jako prosazovin{ individuality,
autonomie ,idiolektd®, mus{ na takovy posun zprvu doplicet srozumitelnost. Dnes,
sklizejice plody stoletého vyvoje, jsme viak uz pouleni o tom, Ze fada piekizek se
muze postupné rozplynout. Zprvu neéitelné kody z velké ¢asti pouze samy dokizaly
naudit porozuméni. Umén{ konce minulého, dvacatého stoleti zaznamenalo jisty po-
sun od soustfedén{ se na prosazovinf{ jedineénosti, piipadné na rekonstituovan{ krasy,
k tematizaci samotného poznani, vztaht a intenci v rimci a na pozad{ danych spole¢-
nostf &i kultur. Umén{ se posunulo spiSe do oblasti sdé¢lovini, vybaveno ostatné nepfe-
bernym mnoZstvim rzné kombinovatelnych znakd. Dominance vybéru a nahrazovan{
znakd je stifdina dominanci jejich propojovin{ a navozovin{ kontextd. Princip meta-
fory st¥id4 princip metonymie — jak o tom bude jesté pojednino i dile. JestliZe orto-
doxie tviirct moderny vedla ke vzijemné nesluditelnosti a ,nekompatibilnosti® jejich
systémt — a k nesmifitelnosti jich samotnych vi¢i sobé navzijem taktéZ —, je soucasni
alternace postojt ptipustnd dokonce u kazdého jednotlivého tviirce, a to nejen ve smy-
slu nislednych Zivotnich etap, ale i v okamZiku tvorby jednotlivého konkréetniho dila.

Kreativni price s vizualitou se tak od snahy po ,vyvolavin{ GZasu“ posunula vice
k fesSeni problém sdélnosti, posunula se od budovan{ ideidlnich, dosud neukotvenych
kontextt novych ke hledin{ ptsobivosti v kontextech jiz zndmych. Kontrolnim me-
chanismem se pak stiavd kolektivni zp&tna vazba, kterd mtzZe aktudln€ poudit autora
o Ginnosti jeho fesent.

V.

V pifspévcich kolegl na konferencich INSEA jiz nékolik let sleduji urdity svir dvou
stanovisek. Jednak je to chidpani vytvarné vychovy jako pfednostniho nastroje kulti-
vace, pfipadné viibec nalezenf emocionaln{ slozky lidské (resp. détské) psychiky. Jeji
rozvijen{ m4, uZivinim uméleckych tvlréich postupt a evokacemi estetickych hodno-
cenf, pfispét — v duchu readovské koncepce — k vyvazenému rozvoji viech psychickych
vrstev individua. Diraz na produkei osobitych, nezaménitelnych vizudlnich znakd
viak &inf arbitrem rozhodovani a posléze i hodnoceni nikoliv uéitele, ale samotného
tvarce... Lze tu pak pouze apelovat na autorskou zodpovédnost.

Proti tomu vystupuje stanovisko jiné, zdtraziiujici sdélnost vytvarnych znakovych
produktd, zakotvenou v pozninf jejich jisté, vzdy pfitomné miry konvenénosti, a hi-
jici potiebu presvédéit Zdka — studenta prave o fungovani téchto znakl s odkazem na
jejich Siroké uplatnéni.

Jedno operuje spiSe expresivitou a emocionalitou, inklinuje k bezpeéi tradi¢nich
uméleckych technik, ctf jejich ,,chut a vani®. Druhé pfipousti ,logicky“ diskurz, vytvar-
nou dedukei a indukei, hdjf vjznam a pragmatiku, obhajuje nova, elektronicki ¢i mag-
netickd média.

Jak jsou si tato dvé stanoviska vzdilena? Jsou nepfekonatelné protikladna? Je moz-
né je sloudit? Jejich protikladnost se mi jevi jako ponékud uméla a kazdy pokus o je-
jich slouéeni jako buseni na otevienou brinu. Prakticky jsou jiZ slou¢ena uvnitf sebe
navzijem. Pouhé ,vyjadfovani®, vyhradnf diiraz na emocionaln{ aspekt tvofen{ vede,
pokud neni doplnén Gsilim o navizin{ kontaktu, pouze k arteterapii, ktera je discipli-
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nou vhodnéj§i pro stavy patologické, nikoli standardn{ a pfirozené. Znakovy projev Piaget, Jean: Psychologie inteligence, Praha, Port4l 1999
— pokud nema byt nesrozumitelnym zaffkanim — se mus{ odpovidat né¢jakému jazyku,
néjaké mife konvence, coz, jak snad bylo naznaéeno, nevyluéuje potiebu kreativaiho
pfistupu. Podobn¢ ani zaméfeni na sdélovaci vimér vytvarného znaku nemitize pomi-
jet, a véfim Ze to ani neéini, spravedlivé Gsil{ po vyrazu, pravé tak, jako vlastni mira
informace se tradi¢né vymezovala stupném prekvapivosti, a tedy inovace.

Do jaké miry se mize dafit pfi praktickém hledani aloh oboji sloudit a védomé
reflektovat, jiz zavisi na invenci a akénf schopnosti uéiteld. Mné samotnému se, ales-
pofl myslim, vyplaci kombinace postupt vyZadujicich schopnost vybéru, selekee, jed-
noznaéné volby, at uZ tématu, nimétu nebo techniky, vytvarnych prostiedka, a jejich
postupného ,asociativnitho® navazovani, fetézeni a propojovani.

Casto jsme dnes byli odkazovini k diskurzfvnosti obrazového znaku. P¥{kladnym
dtsledkem této linie je ndvrh Rolanda Barthese (Barthes 1997: 84) pfepracovat sémio-
tiku (resp. sémiologii) z obecné teorie znaku (zahrnujici i jazyk, i obraz) na teorii lin-
gvistickou, jiZ je podfazen obraz. Nemam v imyslu zpochybtiovat viznam (jazykové-
ho) diskurzu, ale obraz pro mne stile zdstiva autonomnfi a neredukovatelnou kvalitou.
Chci své studenty soustiedit na specifi¢nost obrazové znakové situace, kterd se nejen
neda v plnosti jazykové nahradit, ale kterd ma i své vlastn{ ddvody a dasledky.

Uvazovat o moznosti pfimého ovlivnéni neuro-fyziologické baze individua pfi vy-
chové uménim mi nenf vlastni. Cesta po konkrétnich vytvarnych tématech, nimétech,
ale i technikach implikuje uZivan{ jistého, jiZz apriorné uznivaného vzorce (od sloho-
vého paradigmatu k osobn{ poetice umélce nebo pedagoga). Dostateéné obecnou me-
todu odvozuji z polarity , kterou na kognitivnich procesech vyzvedl Roman Jakobson
v &lanku o afatickych disfunkcich (Jakobson 1995: 55-73). Jde o polaritu schopnosti
rozvijet podobnost a soumeznost, pieloZeno doslov poetiky — metaforu a metony-
mii. Bohat4 schopnost naklidat s metaforami upevtiuje povédom{ o kontextech (jako
u slovn{ zdsoby), vyzkouseni v§emoZnych vazeb uéi syntaxi (gramatice). To, co je nale-
zeno a vytrzeno jako mozné vychodisko, je podrobeno dal$imu mnohotvarému pro-
zkouminf, rozvijen{ a obohacovini. Dialog mezi autorem-studentem a uditelem do-
pliiuje dialog s ostatnimi studenty, kteti zastupuji divickou stranu obrazové, ¢&i téméf
umélecké komunikace. Vnitini presvédéenost kazdého autora o sprivnosti vlastniho
konani, pfitomnost vlastni emocionaln{ angazovanosti, v§ak nikdy nepfipusti vitézstvi
konvenci v kreativnim procesu.

Thagard, Paul: Uvod do kognitivn{ v&dy, Mysl a my3lentf, Praha, Portl 2001
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Dana Puchnarovd
Magie kresby — spolecna zkusenost

Uziti slova magie ve spojenf s kresbou pocituji jako ptipadné a spravné, nebot jeji pra-
ptvod — az kam sahd pamét lidstva — je ukryt v ritudlech kolem kreseb lovenych zvifat,
kolem egyptskych a mayskych svatynf a ostatnich pradivnych posvatnych mist nasi pla-
nety. Slova magie kresby zcela jisté obraceji nasi pozornost k nedohlednym hranicim
podvédomi, k archetypdlnim obsah@im, k podprahovému vniman{ vnitfnich svétd,
ksile intuice, imaginace, inspirace, pfedstavivosti a viz{, dotykajf se, jak doufim, urcité
subtilni mytické podstaty nascho Zivota a citénf.

Na skolach, kde u¢ime, je tomu tak pravé v piitomnosti dnesnich studentii vjtvarného
uméni a vychovy. MtzZeme takové prozitky denné zakouset my sami, mazeme vidét
nebo i navozovat jako pedagogové cestu k nim.

Po mnoho let — moznd pfes Etyficet — proZivim rizné obsahy, formy i davody této
primarn{ lidské ¢innosti, uvédomuji si onu nekoneénou proménlivost v Case i ve vniti-
nich postojich kazdého ¢lovéka, ktery se ji zabyva.

V tomto eseji se zamyslim nad vyznamy toho, éemu fikime kresba tak, jak tomuto
vyrazu rozumé&ji dne$ni vytvarni umélci. Mgj slovnik, mé myslen{ a zkugenosti jsou vy-
mezeny ryze vytvarnym vzdélanim — mohu tedy mluvit jen za vytvarné umélce, kteti by
radi co nejvice pomohli mladé generaci. Ptim se tedy:

Co vSechno obsahuji dnes vyznamy slova KRESBA?

Tu stojim pred neobylejné vyraznym jevem, ktery odlisuje nase citéni a vnimdni od
nékolika stoletf predchozich: nesmirné mne prekvapuje, jak se obrysy svétadilu kresba
na planeté uménfi zvétsily, rozsitily, propojily s jinymi svétadily.

Pro toto rogprostranéni, v néms je uloZeno tisice a tisice Ymaterializovanych stavi lidské pgy-
ché, velmi tézko shledavim slova, i kdyZ jsem prostudovala v odborné literatufe viech-
no mozné, co se kresby tyka: teoretické price, r@zni skripta, pfirucky, déjiny uméni,
rizné sborniky ze sympozif a konferenci. Daleko 1épe se hledd porozuméni u umélct
samotnych: jejich publikované zapisky, texty, poznimky ¢asto mluvi podobnou feéi —
tu teprve nalézim slovni vyjidien{ pro ono podstatné, kdyz se snazi postihnout smysl
svych reakci na svét.

MiZe to byt odrazovy mustek k pochopeni osobnich cest pro kazdého, kdo se vyda
tim smérem jako oni, — cest s mnoha piekdzkami, stoupanimi, klesinimi, vrcholy, ddo-
limi, setkinimi i rozchody.Muze to byt také prigor, jineg mobu vidét jinak, v jiném tGhlu
neZ popisujf teoretici, védci a metodikové.

Vzdyt jiz pfed vice nez sto lety se $ifily v uméleckych a teoretickych kruzich Gva-
hy maliit o sile lidského védomi, myslenck, pfedstav, védci psali o intuici a Elan
vitale (H. Bergson), o objevech v kosmu vnéj$im i vnitinim. Povazme, Ze jiz vice
nez pied sto lety bylo publikovino mnoho nizord o tom, Ze nelze uchopit, popsat,
kategorizovat a tfidit to, co vznika v dusi ¢lovéka pokazdé znovu a jinak, co je po ka-
2dé novym objevem. Tu nékde v mlhich se zalal vynotovat onen novy svétadil kreshy:
citént, vnimdni a vyjadiovini vnitinibo dusevnibo pole — tedy nejuétst revoluce ve vytvarném
uménd.
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Ta byla ov§em podporovina novymi védeckymi a technickymi postupy, zrodila se
véda o dusi: psychologie, psychiatrie. Modernf fyzika se dostala daleko za hranice vidi-
telného, €lovek se zadal vzniset na kiidlech a uhdnét na kolech i s motorem, na ocei-
ny se vypravily mohutné lodé¢, pohinéné parnimi stroji, vlaky zaéaly spojovat zemé,
mésta, vesnice. A nezahileli ani jasnovidci, spiritisté a zakladatelé duchovnich skol:
v mnoha metropolich svéta se vyvijela rozli¢nd skupinova cvi¢eni, vydavala se bohati
literatura, kontake s Vychodem byl uleh&en.

Svéd&i o tom i novy vyzkum nejvyznamnéjsich svétovych teoretik uménf, spojeny
s velkou retrospektivou svétového moderniho uméni The Spiritual in Art 1886—1996,
kterd byla vystavena v Los Angeles a poté v né¢kolika zemich Evropy. Ukézalo se, Ze
zakladatelé tzv. moderny soukromé a pilné studovali uvedené jevy, inspirovali se jak
zazraky techniky, tak objevy neviditelnych svétd a novych metod price s dusevnimi
energiemi. Pe¢livymi rozbory dél jednotlivich umélcti i jejich myslenkového zdzem{
prokazali teoretici jejich kontakty s oblasti tzv. rogs7eného védomi. Byly vystaveny i knihy
soucasnych filozoft a duchovnich osobnosti s podtrhanymi vétami a slovy &i se vpisky
jednotlivych umélct z jejich pozastalosti.

Rozsihly katalog této zavazné vystavy je ve svétovych knihovnich. My z toho miZe-
me vyvodit inspiraci k opravdu novému pojetf smyslu uméni i k novému pojeti forem
vyuky.

Jeden pfiklad za viechny: Piet Mondrian jako celd jeho generace byl zaujat praxi
duchovnich cvideni. Jsou znimy fotografie jeho jogovych pozic. Pro nis je dileZity
jeho objev:

10, co je neviditelné v nds, mluvi o neviditelném. “Teprve v r. 2002 vysla poprvé v Eesting
sbirka jeho teoretickych Gvah pod ndzvem Lidens budoucnosti. V ni se dopitrime oné
intencionaln{ inspirace novych aktivit, oznalovanych jako umélecka ¢innost ¢lovéka.
V nasi oficidln{ socialistické teorii uméni se po 40 let nevédélo o presvédéeni nékolika
generaci zakladateld zahraniéniho modernfho uménfi: Ze umélecky vyraz odrazi vzdy
dusevnf{ Zivot svého tvarce.

Pict Mondrian piSe: ., Projevy uméni nabyvaji velikosti stejnou mérou jako duchovni ivot

s 7

dospivd k vyragu duse. “ Zaroven vSak zdUraziivje, Ze .nastdvd destrukce uméleckého viragu,
Jakmile se dusevni aktivita tviirce plné vénuje vnéist, materidlni podobé svéta a Sivota.

S psychology poznava giver duse jako pocitovini a myslent, a uriuje jejich gakladni funkci
Dpro vytvarné uméni: jsou to dva prostiedky, kterymi se uskutetnilo vsechno uméni. “Tedy vie, co
je smyslové vnimatelné, se transformuje do materidlni formy pfedev§im citovym pro-
Zivanim. Jestlize trendy soucasného uménf stoji a padaji na stejnych zkuSenostech, je
jisté spravné, Ze nase svobodnd vytvarnd pedagogika hledd nové metody k vyvolini kreativnich
schopnosti v kagdém ovéku.

Citim jako potfebné upozornit na zvy$eny zdjem mezi mladou generaci (dnes
jiz dobfe propojeného svéta) o kultury a mythologii privodnich ndrods, zajem dokonce
velmi dobfe odborné podloZeny, ktery by mohl byt jednim z motivaénich okruht
pro samostatné postupujici studenty vytvarného i jinych umén{ i pro budouci mladé

uditele.
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Zaroveti si dovoluji upozornit na uréity — doposud v teorii uméni nepov§imnu-
ty — rogdil megi progivinim umélecké cinnosti v diivéisich kulturdch, staleti az fadu tisicile-
tf zpét do prehistorie lidského rodu, a mezi proZivinim a teoretickym hodnocenim
uméleckych aktivit, jak se traduje v odbornych kruzich v souéasné dobé. Jestlize jsem
praktikujici vytvarny umélec sou¢asného typu, mohu pouZit veskeré své vypéstované
predstavivosti a na zdklad¢ dostupnych informaci vydedukovat uréité analogie, které
pravdépodobné skolenym teoretickym badatelim nejsou tak zjevné.

Nabizim tedy k diskuzi jednu vizi, jeZ vznikla na ziklad¢ mé dlouhodobé pfipravy
pro pfednisky z oboru kresba pro studenty vytvarnych obor na KVV PdF Univerzity
Palackého v Olomouci:

Existuje velmi markantni — i kdyg neviditelny — rodil megi tim, jak ney progivaime a hodnotime
uméleckou cinnost lidi pred 40 tis. lety, také ve starovéku a stiedovéku a megi tim, jak to, co dnes
nayvime uméleckou Cinnosti, progivaly ry davné kultury. Je jisté i velky rogdil megi pojetim
umélecké vychovy, ognacované v Evropé a podéji i v jinych Jemich jako akademickd a mey poje-
tim vychovy, kterd dbd na privoeny vyvoj lidskych schopnosti a talenti.

Myslim, Ze pfi obecném vykladu déjin uméni se u nis prestalo od r. 1948 dbit na
skuteény smysl a vyznam té ¢innosti, kterd se pravdépodobné az od renesance zadala
nazyvat v Evropé uménim. Nesouméfitelnost postoj k tak premérni lidské cinnosti, jeg
od pravéku ag do renesance vice (i méné pirirogené patiila k oblasti, podéii nayvané velmi jed-
nodusené nabogenstvim, se ukazuje pro mne pii pfedniaskich o kresbé a jejim smyslu ve
vytvarné vychové jako vaznd otdzka, kterou samoziejmé nemohu sama zodpovédét.

Proc clovék kresli?

Jisté je to tenty$ problém jako ditvody, proc clovék gacal vytvdret sochy, procmaloval a maluje.

Je jiz dostatek informaci k tomu, abychom mohli pfiznat, Ze od doby vzniku nej-
star§ich ndm zniamych vytvarnych dél se lidé zabyvali vnitinimi vizemi, pfedstavami
s takovou intenzitou, kterd je nim zndma v pozdé&jsich historickych obdobich jako
hluboce prozivané vztahy k néjakému vy$$imu neviditelnému v§emocnému princi-
pu, ktery dostal pozdéji hierarchickou strukturu a své teologické soustavy v nibozZen-
stvich.

Je tedy mozné uvazovat o tom, ze v rignych kulturdch a svétadilech se po tisice let lidskd
Cinnost, 0 mnobo tisic let pogdéji nagvand uméleckon, nerolucné a prirogené vigala na progivini
gkusenosti, 0 mnobo tisic let pogdéji nagvanych nabogenskynei.

D4 se to jisté dolozit na kulturich, jeZ zanechaly své stopy v jeskynich Altamira,
Lascaux, Dordogne, a dal$ich. Také na kulturich starého Egypta, Mayd, Aztéka a pred-
kolumbovskych civilizacf v Americe, na kulturich staré Ciny, Indie, Japonska, Malajsie,
Tibetu, na starovékych kulturich kolem Stfedozemniho mofe, na kultufe Keltd, Vikin-
g0, starych Slovand, jisté na umén{ romanském a gotickém. Takové pfirozené prozivin{
duchovnich zku$enosti, zabudované do systému Zivota ve skupinach, kmenech, mést-
skych statech, ve stile vétsich spoleéenstvich pretrvava nékde az dodnes. Je velmi lakavé
tyto kultury studovat, poudit sez jejich intenzivniho vnimdni neviditelnébo, z transforma-
ce lidské zkusenosti z vys$si oblasti vnimani do hmotného vyrazu v uméni...

Jakd tebdy byla vitvarnd vychova & formy vdélini ?
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To jiz kuse tusime: ve vyspélejsich kulturich viazani na velkd duchovni centra —
chrimy, klastery — vykladt a nalez@ zadind pribyvat. VSimnéme si, Ze nékteré staré kul-
tury byly pfekvapivé vyspélé!

Ale v Egypté po tisice let nevznikla 74dna Akademie — jakoby systém vytvarného
vzdélavan{ a vyjadfovani Gzce korespondoval s neménnym duchovnim systémem vl4-
dy, povy$enym na ryze spiritudln{ dkon, na manifestaci bozskych principt a zikont.
My je mZeme poznivat samoziejmé jen z&4sti, informace se k nim dostdvaji teprve
v poslednich né&kolika letech po pfelozeni zahraniénich studif, odbornych publikac{
a staroegyptskych textd.

Kdyz vznikly prvni Akademie pro vychovu vytvarnych talentt o par tisic let pozdéji
v Evropé, se svymi pomtickami pro zobrazovin{ vidéné skuteénosti, se svymi anatomicky-
mi pitvami mrevych tél, obratily se lidské vytvarné schopnosti k popisovin{ vné&jsiho svéta
s takovou horlivosti, pilf a vynalézavosti, Ze za pir stoleti evropska kultura poznamenala
vychovu uméleckych schopnost{ ve viech svétovych centrech. Na zipad i na vychod, na
sever i na jih, daleko od Itdlie a pies ocedny se §i¥f osvédéené metody evropskych véd,
techniky a uménf a postupné vytlacujf starobylé tradice divnych kultur, jeZ jsou oznaéo-
vany i za barbarské a primitivn{. Ostatné z d&jin uménf je jiZ tento vjvoj vieobecné znimy.

Pro nis dnes je zfejmé, Ze tento velmi nitlakovy a uniformni systém vytvarného vzdé-
ldvini vyvolal vzedmuti vin odporu u samostatné myslicich jedinct, ktef{ se nechtéli
a nemohli podfidit v§eobecné poZadovanému stylu.

Zikon akce a reakce se mocné uplatnil zejména u zrodu modernfho uméni a postmo-
derny. Vytvarni dila, kterd nejprve vyvolavaji vefejné pobouteni, skandily a ostré kri-
tiky teoretikd, jsou pozdé&ji hodnocena jako origindlni, zdvaznd, vyznamna pro dal3{
nelekany zvrat postojd, pro zrod novych sméra.

Podivime-li se dnes s odstupem na tyto generalné se opakujici viny, na typ a zamé-
fenf takovych revoltujicich jedinct &i skupin, moznd objevime urdité charakteristiky,
které by mohly byt stdle aktudln{ a pro mladou generaci dosti ddélezité: v§echny opozié-
ni tendence v uméni vychazeji ze silné potieby obobacovini vnitinibo svéta.

Imaginace, introspekce, predstavivost a sila fantagie pierQstaji Zelezné krunyfe povin-
nych studif a témat. Nutkava touha po vyrazu vnitinich svétd, u kazdého tvirce od-
lisnych, po pochopeni a zvladnuti sil a energif — nékdy negativnich, nékdy pozitiv-
nich — nuti nadané mladé umélce k odchodu z takovych skol, které jim neddvaji svobo-
du, ale naopak jim ji upfraji. D&jiny souasného umén{ dnes uvidéji mnoho takovych
konkretnich ptipadd u desitek vyznamnych osobnosti, a jisté se takové chovani mize
psychologicky vysvétlit jako zcela normalni jev.

Domnivim se, Ze teprve v této dobé zac¢inime mit dostatek informaci a tim i dd-
vodd, abychom mohli zodpovédné utvifet nové pedagogické metody, podporujici
ndvrat k plnému progitku umélecké prace. Vichni vime, ge je obtigné ryto procesy verbaligovat,
a jak pi57 psychologové, mizeme se jako umélci spise spoléhat na neverbdlni transfer Jkuse-
nosti, ktery skuteéné probfha.

Moje osobni zku$enost jako umélce mi naznacuje, Ze vlastni prdce s védomim clovéka,
ktera jej mé pfipravit ke tvorbé uméleckého dila, se odbyva v kreshé, jejiz povaha a vyraz
leZi jinde, neZ v piepisu dat existujictho materidlniho svéta.
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JestliZe tedy porozumime podstaté umélecké €innosti jako zachizenf s lidskym vé-
domim, pak logicky bychom mohli vyuzit rGznych metod k jeho ovlidnuti. Lidé pfeci
dokazi ovlddnout své mysleni, védomé se rozhodnout pro uréité obsahy svych myslenck
a pfedstav, pro negativitu & pozitivitu svych pocitd. Mohou ovliviiovat své nalady ne-
rlznéj$imi zpasoby (hudba, obrazy, viing, barvy, potrava, ndpoje, kvétiny, poezie, diva-
dlo, literatura, sporty atd.) Kromé toho existuje nepfeberné mnozstvi technik dugevni
préce, jak se vyvijely v pfedchozich tisiciletich v riznych ¢astech planety Zemé, hlavné
na Vychodé. V poslednim stoletf i Zapad prodélava neobvykle rychly vzestup duchov-
niho Zivota ve stovkich skupin a ve hnut{ New Age, a tyto postoje nutné ovliviiujf sou-
¢asnou psychologii, a tim samoziejmé pedagogiku.

I kdyz nevyuzijeme bohatstvi takovych dusevnich i télesnych postupt, pfeci maze-
me jako umélci v souéasné situaci pracovat védomé a vybirat si nebo ovliviiovat psychické
diisledky prisobeni nasich dél nebo akei na divaky — nékdy i spolutviirce &i spoluhrade. Sami
muZeme prozivat situace, o nichZ chceme komunikovat s témi druhymi, sami se m@zZe-
me udit citit a védét, jak nase produkcee zapisobi a co ve by mohla vyvolat. Tu jde — mys-
lim — opét o praci s védomim, a to tentokrit s nasim. Domnivim se, Ze nenf tézké prozit
dutsledky svého ukonéeného sdélovani tém druhym ,na vlastn{ kazi“, a to lze s dobrym
svédomim prfenést i do nasich souéasnych i budoucich pedagogickych metod.

Rovnéz se domnivim, Ze v dfivéjsich obdobich historie lidstva tvlrci i femeslni-
ci dokdzali predvidat mozné ptisoben{ svych vytvor. Vezméme na piiklad starovéky
Egypt, gotické katedrily a deskové obrazy, renesan¢ni ¢i barokni{ mistry. Jak obdivu-
hodné je zpracovini zadanych tkold, jak vytfibend forma a styl, jak promyslené obsa-
hy a vyrazy, jaké dovednosti, jaka pravidla si stanovili, aby dokazali v kazdé dobé vzdy
jinak vyvolat ur¢ité pfedpoklidané Géinky na védomi divaka!

A coz modernisté 20. stoleti a nov{ tvarci, zijici ve 3. tisicileti? Stejnym zplsobem
stoji o své publikum: zamyslejf se ¢asto i v knihdch nad smyslem toho, ¢im se zabyvaji
ve svété uméni, hledaji dalsi vyznamy, objevuji dalsi a dalsi formy, jimiz ovliviiuji city
a vnimdn{, mozna i nové dimenze vnitinich svétd. Znf to sice nadnesené, ale jen do
chvile, neZ se ponoifime do prostort virtudlnich realit a neZ zapoéneme s prazkumem
soucasnych svétovych uméleckych prehlidek, vystav, publikaci, katalogt, galerii — v re-
dlu i na webovych strinkich. Vzdjemné propojenti je stile kvalitnéjsi a rychlej$i — mize
inspirovat i 7ist planetdrni kreativity a ta se mize v optimalnim pfipadé stit tou nejpro-
spésnéjsi infekei, které by se mohl svét doZit.

Objevitel novych vnitfnich dimenzi C. G. Jung rika:

PSYCHIKA JE VELMOC, KTERA MNOHONASOBNE PREVYSUJE VSECHNY
SILY ZEME.

To jisté dava umélcim i pedagogim neobylejné rozsihlé moznosti. Diky compute-
rizaci, pronikajici cely civilizovany svét, se §iff jakasi nova epidemie, kterd Zene ¢lovéka
ke zvladnuti nejsloZitéjsich mechanizmu a nejnovéjsich technologii. Urychluje se roz-
voj dusevniho potencidlu, emoci, lasek, snd, rozsifuje se prozivani situaci v Zivoté celé
planety. Celé koncerny se Zivi vytvarenim virtualni reality, slozitych her, niro¢nych ob-
sahové i vytvarné ve stylu zcela nové estetiky, dosud nepopsané. Program Industrial Art
Magic predstavuje software novych forem tvorby video a TV film@ pod heslem:
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NEW TECH DAVA SNUM SILU !l MUZETE VYTVORIT VSE, NAC MYSLITE!!l

Jak na to reaguje mladd generace?

Praxce vytvarnébo vgdéldvini na vysokych skoldch tzv. Zdpadu je pomérné hodné Zasagena
soucasnymi dokonalymi technologiemsi.

Kdyz jsem navstivila Vysokou $kolu uménivHamburgu, vidéla jsem v atelierech oprav-
du prazdné prostory. Nedélaly se malby, kresby, objekty, pouze projekty. Vyucujicf docent
uméni mi vysvétloval systém vyuky jako rtzné formy socidlni komunikace. Tak tomu bylo
jiz v 1. 1968. — O &tvrtstoleti pozdéji pti vzijemné vyméné navstivili nadi katedru vytvarné
vychovy v Olomouci studenti obdobnych vysokych $kol z Francie a Belgie v programu
Erasmus. Se svymi uditeli tfi tydny u nds pracovali, a to s videokamerou, fotoaparity a po-
&radi. Nikdy neuzivali kresebnych, malifskych &i sochafskych technik, ani nevédéli, Ze se
tomu d4 udit, takZe na$e vybaven{ jim nebylo nijak k uzitku. KdyZ ti mlad{ adepti soucas-
ného uméni prohliZeli pracovni instalace kreseb a maleb nasich studentd, s pfekvapenim
se dotazovali, zda to skute¢né nasi studenti uméjf, vyzadali si k nahlédnutf kolekei pract
z vyuky kresby za cely 1. ro¢nik studia a fotografovali si trpélivé jednu po druhé.

Neéktet{ nasi kolegové vyucovali v USA jesté o par let pozdé&ji a potvrdili tuto sku-
te¢nost, Zze na mnoha $kolach a kurzech uménf{ se kontakt s materidly, jeZ by trans-
formovaly vize tvoficiho ¢loveéka do prostoru &i na plochu, nahrazuje doteky prstd na
klavesnici poditaée ¢i na mechaniku fotoaparitu a videokamery.

Tomu nasi studenti (mdm na mysli Olomouc) uméji az ptikladné &elit: mnoz{ ne-
jenze vyspélé technologie povazuji za oblasného pomocnika pti mechanické prici, ale
aZ naruzivé pracujf vlastnima rukama a vlastni hlavou v keramice, malbé, kresbé, grafi-
ce, textilu, $perku, kovu aj. a velmi radi si organizuji vystavy své nové tvorby. Je patrné,
Ze mladé vytvarné generaci u nas ty zachovalé rukodilné postupyy poskytuji radost, okougleni
a hluboké progitky g objevovini stdle novych cest — na néZ ptipadaji sami, bez doprovodu
adozoru uditelt (a to je to nejlepsi, co mtze v situaci dne$nfho uméleckého vzdélavani
nastat).

V tomto svété mutze tedy kresba byt g@kladen pro pamét progitku, nezbytnym pro vy-
voj vafmén{ a citéni kazdého tvofictho jedince od détskych let. Kresba se mtze dobirat
téch nejintimnéj$ich vrstev dusevniho svéta, maze byt i osnovou pro nové vize budou-
cfho Zivota lidi: sdélovat jak stavy a nalady autora, tak i postihovat tendence rozpinan{
lidského rodu do kosmu. Kresba pomah4 nasi orientaci ve svété materidlnim i immate-
ridlnim, z4roveti je hmotnym svédectvim o nehmotnych jevech. Uspokojuje dokonale
nase potieby hry, chceme-li si hrit, i nase potifeby smutku a melancholie, chceme-li
byt smutni. MZe byt i prostfednikem mezi radostmi vnimateld a autora, mize dit
poté&eni z jednoduché realizace, nebot je pofad a také navzdy zGstane tou nejlevnéisi
vytvarnou technikou na svété.

Kresba je nejprirogenéisi piisob roguoje kreativity, nejprostsi a také dovéku nejbligsi forma
vyjddieni od détskébo véku jedince a od pocitkii historie lidstva.

Takto napsani véta maze byt pravdivd, vzpomeneme-li si na svoje zkusenosti a shr-
neme-li znalosti vyvoje uméleckych €innosti ¢lovéka od pravéku do dneska, které se
viak s postupem vyzkumi stile posunuji smérem do minulosti. Je — myslim — dosta-
te¢né prokizino, Ze kresba je jedineénou pedagogickou formou pro rozvoj fantazie,
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imaginace, pfedstavivosti, Ze i velmi drobné skicy mohou byt zdkladem pro realizace
velkych myslenek, Ze mnohdy uéiteli usnadniuji vhled do vnitfnfho svéta mladého ¢lo-
véka, z¢ dokonce pomihaji odhadnout budoucf smétovini jeho umélecké cesty. Casto
se stavd, Ze odhaluji docela nové moZnosti a nékdy i obrat ve vyvoji studenta.Jsou jisté
i podporou samostatného vytvarného mysleni.

Zde se ocitime na pomez{ moznosti slovniho vyjidieni, oscilujeme mezi svétem
viditelnym a jesté neviditelnym, ktery se viak zaéind rodit a bere na sebe tvary, nékdy
barvy, né¢kdy se materializuje liniemi. Co z toho je redlné a co nenf?

Na druhé stran¢ kresbou mtzeme dotviret formy véci, které lidé teprve vyrobf,
vytvoi{, postavi. Kdyz k tomu budeme uZivat po&itale, je samoziejmé daleko profe-
sionalnéjsi takova metoda, kterd vychdzi ze znalosti kresby vlastni rukou, kterd vlidne
linii a2 proporcim. KdyZ napiiklad navrhujeme nové typy pisma, miZeme jeho krisu
zprostfedkovat studentlim jediné cestou vlastnoruéné psanych, detailné vybrousenych
tvarQ. Teprve potom, a7 se nauéf pouhym okem rozhodnout, jakou velikost, délku
a $itku ma mit kazda, i ta nejdrobnéjsi ¢ast pismového obrazu v uréitych velmi znimych
typech abeced, kdyz je schopen po mnoha zkusenostech sim nakreslit nové typy pisem
a dat jim zakon a rad vlastni, pak teprve vi, co mtze zidat od poéitale. To se jisté tykd
viech dal$ich forem vytvarné price, kde hlavn{ roli hraje kresba — designu néstroj,
pfistroj, dopravnich prostfedkd, nibytku, a také samoziejmé veskeré vizualn{ grafiky
kolem nis véetné knizn{ price. Stejné i architeke, ktery realizuje své ideje na poéitadi,
se bez znalosti kresby nemtze obejit.

Na jedné strané je tedy kresba superspecializovanou pomtckou pro nejrazné;jsi
odborné ¢innosti, na druhé strané je vstupem do rozlehlého niterného svéta kazdého
tvircee, jestlize s nf pracuje ve chvilich inspirace. V tom se mi zd4 byt skryto jakési nevy-
slovitelné kouzlo, ona zvlastn{ cena, kterou kresba nikdy nemuze ztratit, dokud lidstvo
bude lidstvem.

Procvsak tyto gndmé neyslenky prindsim na sympoium INSEA 20022

Dommivam se totig, e v soucasné dobé je takové setkdni odbornikii velmi ugavienym spik-
nutin.

Nase pognatky nemobou proniknout do povédomi budoucich ucitelsi ani kulturni verejnosti.

Vychizim z dlouholeté pedagogické zkusenosti se studenty, kteif nevédi, Ze INSEA
existuje, jaké ma cile, co v§echno jiz vykonala a Ze by mohli mit v ni velmi G¢innou Géast.
Nasi absolventi po r. 1989 nenasli Zadny motiv, pro¢ by v této organizaci méli pracovat,
i kdyz se o tom u(ili v povinném predmétu didaktika. Snad se najde malicka vyjimka,
ovSem pfi pracovnich jedninich vidime stile znimé tvife. Je patrné, Ze tedy pfevazni
vétsina pedagogt se na toto jednini viibec nedostane a Ze tedy ani nebudou mit dvod
si ¢ist sborniky z takovych sympozii a konferenci. Napiiklad [éta u¢im velké skupiny
dalkovych studentek a studentd, ktef{ vsichni jiz vyucuji vytvarnou vychovu na skolach.
Pti opakovanych dotazech vychizi najevo, Ze ¢asto $kola ani nema penize, aby odebirala
odborny ¢asopis Vytvarnd vychova, Ze ani nemaji ¢as si prohlubovat znalosti navstéva-
mi knihoven ve svém mésté, natoz aby studovali odbornou literaturu v univerzitnich
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knihovnach. Tedy dopad z desitky let trvajictho Gsili organizace INSEA veskery zZadny.
158

Domnivam se proto, Ze ¢asto nadlidské Gsili pfi zafizovan{ takovych setkini nemai
onen ocekavany dopad na v§echny $koly, jak by bylo nasim vytouzenym cilem, a navic
ani nepomahd gdkladninu pofadavku Juyseni poctu bodin vitvarné vichoyy na $kolich vech
typu, tak, jak si to od let $edesitych pamatuji jako velmi prosazované snahy tehdejsich
nestord nasf organizace INSEA.

Znamy Parkinson@v zdkon, Ze kazd4 organizace s vice jak sto ¢leny je zcela sobé-
staénd, mi v tomto pfipadé vyrazné dikazy. Myslim vsak, Ze by bylo mozné na piisti
setkdni INSEA pripravit vybradné mladé lidi — nae studenty &i absolventy, pozidatje o je-
jich ndzory a zku$enosti, nechat je oteviené mluvit o souéasnych problémech, jejich
pi{spévky samoziejmé publikovat.

Druhou véci je publicita. Pokud mi INSEA $it, mélo by se o ni psdt, a to Easto, a tam,
kde to ¢tou nejen odbornici, ale i nadi studenti a také bézné uditelé na maloméstskych
avenkovskych $koldch. Také by nebylo k zahozeni ziskat pravidelnou relaci v rozhlase.
Poutavé webové stranky s bohatym obrazovym materidlem jsou moderni samoziejmos-
ti, a jejich vytvofeni by mohlo znamenat spoluprici mnoha univerzit, $kol a instituci,
podpofenou granty. Nepochybné to mazZe byt spoluprice radostnd, odhalujici nové
objevy, pln¢ odborné fundovana, nebot takovych lidi ve vyboru INSEA mime nastésti
dost. A dé se doufat, Ze jsou a budou i mimo vybor, Ze dokonce jiZ existuji mimo IN-
SEA. Méli bychom se ale domluvit, zda a kdy viibec o né stojime.

ProtoZe bez informované mladé generace nemime pro koho psit ty inteligentn{
odborné Gvahy, nemime pro koho vydavat sborniky a pofidat sympozia, konferen-
ce a piehlidky, aniZ uskuteétiovat reformy vytvarné vychovy. Co také reformovat v té
jedné hodiné tydné, ptipadné Zadné, kdyZ rozhodnuti je zcela na libovili a sklonech
fediteld skol?
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Jitka Géringovd
Skupinova arteterapie na pedagogické fakulté

Komunikace, hlavn{ téma tohoto sympoézia, tvofi podstatnou ¢ast price v arteterapii.
Pfijejim zkoumdn{ se mzeme zaméfit na rovinu reflexe aktivit v prabéhu vytvifeni vy-
tvarného dila, nebo na rovinu uvidéni vnitfnich obsah@ do védomf, coZ je komunikace
zevnitf ven a zase dovnitf, kterd probihd v prostorech mysli a téla. Chtéla bych vénovat
sviij piispévek fenoménu arteterapeutické skupiny, ve které je (stejné jako v jakékoliv
jiné skuping&) komunikace alfou i omegou veskerého déni. Struény pohled do histo-
rie psychoterapeutickych skupin osvétlf kofeny soucasnych trendd ve skupinové pri-
ci a navdze souvislosti s problematikou poméhajicich profesf, mezi které je povolani
pedagoga fazeno. Nedostate¢nd péle o osobnost poméhajictho v naSem vzdélavacim
systému a hleddn{ zptsobl nipravy je tématem zavéreéné ¢asti mého pifspévku.

Sociobiologie a evolu¢ni psychologie tvrdi, Ze kulturni evoluce je podstatné rych-
lejsi, nez evoluce biologickd. Lidsky mozek byl formovan k Zivotu v malé, soudrzné
organizované a spolupracujici skupiné, v niz se znal kazdy s kazdym. Nebyl formovin
na existenci ve velké skupiné s vysokou mirou anonymity a s citovou neutralitou aZz
chladem ve vét$iné mezilidskych vztaha.

Podle vyzkum z roku 1991 je 40% viech Ameri¢and star$ich 18t let zapojeno do
malé skupiny, ktera se pravidelné schazi. Jsou to pfiblizné 3 miliony skupin, z nichZ
polovinu tvoii skupiny podporované cirkvi, 750 000 tvofi zvlastni z4djmové skupiny
(koni¢ky atd...) a 500 000 jsou svépomocné skupiny poskytujici podporu lidem s psy-
chickymi problémy.

V dotaznicich hodnotili ¢lenové vSech skupin jako velice dilezité nésledujici po-
lozky:

o Clenové vim d4vaji povzbuzeni (86% dotizanych)
o Slydet jiné &eny, kteti se délf o své ndzory (85% dotdzanych)
e Vidét ldsku a pééi ve skupiné (80% dotizanych)

Bez ohledu na ndzev a zaméfen{ skupin povazuji jejich ¢lenové za nejdilezitéjsi
vzijemné interpersondln{ interakce. Cirkevni i svétské skupiny maji spole¢nych néko-
lik rys@, m.j., to, Ze prekracuji spoledenské formy chovin{ a povzbuzuji odloZen{ tra-
di¢nich spoleenskych masek, ocetiuji interpersondlni upfimnost a otevienost, zkou-
mani, konfrontaci, zesilené emodnf{ vyjadfovini a sebeodhaleni.

Dnesni malé skupiny v USA navaguji na bourlivy vyvoj, ktery se odebrdl na tomto poli od
30. let. Pred rokem 1947 Kurt Lewin — slavny psycholog prisobici v Massachusetském technolo-
gickém institutu — roguijel myslenku o nutnosti tréninku kontaktu s lidwi jako nedilnon avsak
ganedbdvanou soucdst vydéldvani v moderni spolecnosti. Bry se Yformovala organigace National
Training Laboratories (NTL), privodné gaméiend na skoleni vedoucich pracovnikdi v primysiu,
kteii se gde pokouseli giskat Lrucnosti v interpersondinich kontaktech. Jejich cilem bylo pochopit
SVE fungovdni v kolektivu a situace, ve kterych nebyli nedspésni. Prekvapujicim pognatken vsak
bylo gjistént, e v atmosfére divery a opravdovébo Ldjmen mei cleny skupiny jedinci pocituji blu-
boky osobni Ldgitek gmény. Bébem dalsich let se hnuti skupin velmi ros7iilo a postupné splynula
orientace na osobni riist a riist terapeutickébo potencidlu s prvodnim cilem dosabnuti Jrucnosti
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v interpersondlnich vtagich. Carl Rogers, ktery stdl na Jacitku tgv. encounterovych skupin —
skupin setkani —, vysvétluje velky Zdjenr o né e dvou monych piicin. Jako proni vidi rostouct
dehumanizaci spolecnosti, ve které se s clovékem jako takovym nepocitd, Lajimavé jsou pouge jeho
platebni karty. Drubou piicinu vidi v presycenosti informacems, kterd gpiisobuje neschopnost vni-
mat své psychologické potieby. ,, Pokud jsem piné gaujat svym platem na pristi mésic, nenvédomuji
st jasné svou osamélost "2 Zdjemce do skupin piividél blad po otevienych a skutecnych vtagich,
ve kterych mobli svobodné vyjadiovat své emoce beg vnitini cengury a které umonily podélir se
0 Zagitky blubokych gklamdni i radosti. Zarover: méli mognost vygkouset si novy gpiisob chovini.
Byto vgtahy ddavaly dovéku pocitit blizkost a plnon akceptaci viastni osoby a tim pripravovaly
piidu pro osobni riist.

Zd3 se, Ze se u nas objevuji stile Castéji rGzné aktivity vyuZivajici potencidlu sku-
pinovych terapif zaméfené na prici s ,normalnimi“ lidmi, které ptsobi jako preven-
ce rlznych psychosocidlnich potiZi u vybranych skupin obyvatelstva. (napft. Peer
program protidrogové prevence pro stfedoskolskou mlidez.)® Pro ty, které pracuji
pfevainé s prostfedky vytvarného uméni se ¢dsteéné pouZivid pojmenovan{ artetera-
pic a artefiletika (Slavik, 1997). Problematikou podobnosti a rozdilnosti arteterapie
a artefiletiky se zabyval M. Stiburek ve sborniku CAA. V zisadé plati ukotvenf arte-
terapie v 1é¢b¢ a artefiletiky v oblasti pedagogiky. KdyZ se v§ak vzdime pojeti zdravi
a nemoci jako dvou vzdjemné se vylucujicich a objektivné hodnotitelnych stava byti,
rozdéleni nenf tak jednoznaéné. ,Lidé vstupuji do terapie z rlznych divodda, ¢asto
jde o osobni, vyvojové, vztahové krize, potiebu bilancovat a hledat nové Zivotn{ ces-
ty... Oznadovat tyto stavy za nemoc by bylo neetické a z hlediska efektivnosti pomoci
kontraproduktivni®.* Pro vnéjstho pozorovatele maze byt obtizZné rozpoznat, jedna-
-li se o program arteterapeuticky nebo artefileticky. Milan Stiburek nabiz{ verzi, po-
dle které se jedni o obor jediny, av§ak nahliZeny z raznych Ghla, ktery je zaméfeny
na podporu positivnich tendenci osobnosti, vyzdvizen{ schopnosti tvréiho hledini
vlastn{ Zivotn{ cesty a socidlniho sebeuplatnéni, pochopen{ kultury jako obrazu svéta.

Jaky by mél byt &lovek, ktery pracuje v pomahajicich profesich (uéitel, 1ékaf, du-
chovni, psycholog) tedy ¢lovek, ktery pracuje s lidmi ve vztahu a zachizi s mocf au-
tority? Je nanejvys ziejmé, Ze nékteré zplsoby chovini jsou v téchto povolinich vice
zadouci a nékteré naopak nezidouci. Mezi osobnostn{ rysy poméihajiciho by méla
patfit pfatelskost, laskavost, empati¢nost, komunikativnost. Mél by byt konzistentn{
osobnostf, kterd zvlada svou agresivitu. Jednoduse fe¢eno, mél by byt vyrovnany, pro-
toZe se ve své praci nedotykd ni¢eho mensiho, nez jsou nase osudy. Dosdhnut{ vyrov-
nanosti ¢i vnitin{ harmonie je obsahem fady pochybnych pfiruéek i seriéznich knih,
jimiZ je zaplaven trh. Jeden z osvédlenych receptd je pfijeti sim sebe se v§emi chyba-
mi a nedostatky. Lehko se fekne, téZko uskuteéfiuje. Price na sob¢ je tvrda dfina (a to
nemyslim jenom tu v posilovng) a pravé skupinova psychoterapie, na niZ arteterapie
v mnohém navizala, pro nis vy$lapala od 50. let schtidnou cesti¢ku. Nyni bychom méli
usilovat o to, aby se jeji metody staly souéisti universitnfho vzdélavini v poméihajicich
profesich (ulitelé, 1ékati, psychologové, duchovnf), které jsou velmi niroéné na osob-
nost svého vykonavatele. Na vysokych $kolach prevlada piistup zaméreny na predavin{
a zdokonalovini védomosti v jednotlivych pfedmétech. I v dal$im vzdélavani uditelt
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se klade diiraz na osvojeni si novych metod, nikoliv na to, jak se naudit zachizet sami se
sebou, se svym profesnim Zivotem a jak fungovat ve skupiné.

Ve danku ,,Chybovat je lidské“ v Psychologii dnes je nedostate¢nd piiprava budou-
cich pedagogti na jejich povolan{ pfirovnavina k nevhodné obchodni strategii. Kdyz
srovniame vyuéovani s marketingem, je jasné, Ze znalosti, védomosti 2 dovednosti je
nutné také ,prodavat a Gspé$nost prodeje je zavisla nejen na kvalité zboZi, ale i na
vhodné obchodni strategii. U¢itelé nejsou dostateéné vzdélavani v komunikaénich
dovednostech a v reflexi vlastni prace, pfi¢emZ plati, Ze dlouhodobé nereflektované
vlastn{ chyby vedou ke zvy$ovin{ zitéZe a k omezenému jednini, podobnému pohybu
v zadarovaného kruhu.

Utitelé jsou vedle hornfka a 1ékaft fazeni mezi nejrizikovéjsi profesn{ skupinu.
Jednim z typickych problémd pomihajici profese je syndrom vyhoteni (burn-out
syndrom), ktery se projevuje télesnym a emocionilnim vyéerpinim, tnavou, popud-
livosti, nedavéfivosti, depresivitou a negativnim aZ cynickym postojem k vlastn{ praci.
Vyhoten{ také ovliviiuje postoj ke kolegtim, pratelim a rodinnym piislusniktim, zapii-
¢inuje manzelské konflikty a ni¢f vztahy. Alarmujici je také nartst neurotizace uditeld
s prodluZujicimi se l1éty praxe. Zatimco z ulitelt s praxi 1-10 let trpf neurotickymi
problémy 8,3%, u uditeld s prax{ 20 a vice let je to jiz 30%.

Jako dousek Eerstvé vody na mne plsobil rozhovor s psychoterapeutem Claudiem
Naranjo v ¢asopise Psychologie dnes, ktery se vyjadiuje velmi kriticky k systému vzdé-
lavani. Vnima jej pfedevsim jako nistroj socializace, jejiz cilem je udélat vice takovych
lidi, jaké jiz mame, nikoliv umoznit lidem, aby se vyvijeli a byli sami sebou. Trva se
pfedevsim na predavini informaci, které nakonec nejsou ani dileZité pro Zivot, ale
jsou uZziteéné pro skladini zkousek a ty jsou zase vstupenkami na trh price. Pfitom by
vzdélani mélo vést ke schopnosti zit ve skuping, demokraticky fungovat, umét spolu-
pracovat, naslouchat a védét, co je to tGcta a respekt. Mélo by znovu ziskat hloubku,
obsiahnout duchovni a terapeutické zaméfeni. To je v souéasnosti obtizné, protoZe ko-
lem terapif je ve vzdélavani vytvifeno vyrazné tabu s odkazem na to, Ze se jedni o jinou
oblast. Ve skute¢nosti se podle Naranja od terapiec oddélit nedd. ,NemutZete vzdélavat
tak, aby to bylo smysluplné pro srdce, aniz byste pfisli s né¢im, co by se dalo nazvat te-
rapif. MiiZete ji nazyvat jinak, ale nelze mezi obéma oblastmi délat umélé prihradky®.

Jednou z moznostf, jak zahrnout do vzdélavani studentl pedagogiky pfedmét za-
méfeny na prici s osobnost! budouctho pomahajictho je vyuZiti moZnosti, kterou pro
n4§ obor poskytuje arteterapie a artefiletika. Na katedie vytvarné vychovy PF UJEP Usti
nad Labem vznika arteterapeutickd skupina, kterd pojme maximalné 12 dobrovolnych
¢lend, studentl vytvarné vychovy a specidlni pedagogiky. Kurz plnf nékolik funkei.
Prvni funkcf je sebepoznini, které se uskutedtiuje rozvijenim vzdjemnych interakef
mezi €leny ve skupiné, hlavné pomocf specifickych vytvarnych ¢innosti, a naslednou
reflex{ téchto interakci. VyuZiti potencidlu skupiny k poznin{ vlastn{ osobnosti mize
frekventantim poskytnout nahlédnutf osobnich vzorct chovani a jednani, které jim
ztézuji komunikaci a mezilidské vztahy. Druhou funkef je z4zitek akceptujic, pratelské
skupiny, zaZitek bezpeénych, tj. Citelnych a jasnych mezilidskych vztah@, které vedou
k uvédoméni si universality vlastnich tajnych pochyb a nejistot a jejich odhaleni. Sa-
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moziejmé se prvni i druha funkce vzijemné podporuji a jedna bez druhé by nemohla
byt. Dalsi funkce je roz$ifeni znalosti studentl o moZnost specifické price s prostiedky
vytvarného uméni, zamétené predeviim na co nejpiesnéjsi vyjadreni vnitinich obsaht
tvlrce, resp. na hledini co nejpriléhavéjsi formy k popsian{ vnitintho obsahu, nikoliv
na problematiku estetiky formy. Sem patf{ vniman{ symbolické roviny vyjadfovacich
prostiedkt a uméleckého dila, ale také reflexe neverbalni komunikace pfi spoleéné
praci ve skupiné. Mnohé arteterapeutické techniky se daji vyuZzit ve vytvarné vychovné
praxi a nékteré tendence soucasné vytvarné vychovy se k arteterapii blizi, jiné jako jiz
zmiflovani artefiletika maji transformaci arteterapie do vychovy v programu.

Skupina, kterou vedu, si klade za cil sebepozninf{ jako prevenci moZnych problé-
md, psychopatologif a2 neur6z v pedagogickém povolini. Teoreticky by osobnost udi-
tele, kterd prosla vzdélinim zaméfenym na sebepoznini, tedy poznianivlastnich hranic
a moznosti a také vlastnich potfeb, méla byt pfipravend na zatézové situace a odolni
vidi jejich negativnimu vlivu.
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Hana Cernohorskd
,Véechno viditelné i neviditelné, je slozeno z doteku. ‘!
(Propojeni skolniho projektu s animaci v galerii.)

V hodinich vytvarné vychovy jsem s ziky Gymnazia ve Frydlanté n. Ostravici hledala
mozné analogie mezi pouZivanymi materidly, tradi¢nimi technikami a dal§imi postupy
vytvarného vyjadieni s cillem podnftit tvofivé vniman{ inspirované danym materidlem,
tradici, i sou¢asnym prostiedim. Vytvarné postupy jsem chipala jako vychozi pro struk-
turu a metodu myslent, kterd vede k obecnéj$imu poznani svéta. Hledala jsem moZznou
kontinuitu v propojeni vytvarnych postupt a technik s vyuZitim ambivalentnfho pro-
stfed{ pro praci. Tvofime napiiklad uprostied proménlivé krajiny. Postupy zahrnujf
bezprostifedni proZitek, vytvarné hry s moznosti zapojen{ vlastniho téla do prostoru
krajiny i plochy obrazu, s uvédomovanim si fragmentarnosti ¢i pomfjivého vysledku
tvofeni, prabézné konzultujeme kompoziéni rozbory obraz@, které si studenti sami
zvolili, s cflem sledovat jednotici stylotvorné prvky od stiedovéku po soucasnost, teo-
rii doplnila nap¥. ptednaska PhDr. D. Caplyginové: ,Sociologie uméni postmoderni doby®,
¢i beseda s s autorkami pravoslavnych ikon, se sestrami DobeSovymi. Zaroveti sledu-
jeme naplfi ¢innosti galerif (spoluprice s PhDr. L. Ol§dkovou z Galerie Langtv dam
ve Frydku-Mistku a s Be. A. Wenglarzyovou z GVU v Ostrave) a PAf OU (spoluprice
s Mgr. D. Lasotovou, Ph.D.).

Nyni bych bliZze popsala jeden $koln{ vytvarny projekt nazvany ,Od malych hliné-
nych hmatek k velkym ¢ernym kresbam®:

1. Vychozim podnétem pro dalsi prici byla bezprostiedni fascinace materidlem (hli-
nou), vznikaly prvni drobné ziznamy, hmatky z hliny: ,,... jsen okouglen mocnou promsé-
nou odebrdvajici se pod wpymi prsty, pii které se snagim prijmout g organické privody bobatstvi
begprostiedni krdsy ..., “komentuje Ondfej Kaller, 15 let.

Neékteti Z4ci se pokusili vyrobit tydenn{ zdznamy hmatd tvofenych vzdy ve stejnou
hodinu, veéer. Hledali jsme hmatky poslepu mezi ostatnimi tvary. Zkusila jsem dat jed-
né skupiné zaka kousek hliny a cestou k fece jsem sledovala, jak sami zadali pozvolna
hlinu v ruce tvarovat do podoby hmatky. Tim si uvédomili, Ze zaznamenali podnéty,
které se neopiraji pouze o vizuilni vjemy. Pokusili se o ,soutisky” obou rukou. Tvary
hmatek jsme dile porovnivali s tvary drobnych piirodnin, které si Zaci pfinesli i s tva-
ry jejich oblibenych kamink?, zkoumali jsme mozné analogic hlinénych tvart s tvary
vznikajicimi pfirodnimi rytmy, ¢innostf Zivld (fotografie, film) a pfemysleli jsme, kam
bychom ve volné pfirodé¢ své hmatky umistili, coz souviselo s moznym kresebnym do-
tvofenim hmatek z rdznych pohledd do kompozice s nimétem promény, rastu, vztahu.
Lukas Smelik, 15 let: ,Vybral jsem si sedou blinu, byla tubsi a obsabovala malé kousky, které
vypadaly jako néjakd grnka. Formoval jsem ragné tvary, Ze vsech se mi Zalibil jeden otisk ruky.
Ten jsem dotvirel hlagenim, preddval jsem mu svou energii. Prdce s blinou se mi libila, je to pii-
Jemny materidl a libi se mi, $e mobu tvar neustdle proméniovat a viastné tak stile Jacinat tvorit
od gacitkn. Po dokoncend jsem do tvaru vklddal rigné malé privodniny, krdsné do ni Japadal tvar
Cesneku, vlasského ofechu a mébo kaminku.
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2. Rozvijenim vychoziho postupu pii prici na hmatce vznikaly vét$i hlinéné objekty,
zdznam rytmického seskupovanf{ a vrstveni, price obou rukou najednou. Nevytvateli
jsme ale zvétSeniny hmatek. Interpretace a srovnan{ tviréich pifstupt vyznamnych so-
chait, doplnila pfedchozi motivaci.

Postup prace postihujf nejlépe vlastni texty zaka:

Lenka Veéetova, 15 let: , Je velmi té3ké popsat citéni a progivani pii prdci s hlinou. To by
snad dovedli bdsnici. Pro mé je jednodussi popsat to, co vidim, nebo to, co si predstavuji... Kdy$
gaborim ruce do hliny a ta je obklopi, pripadim si najednou begpecnéii, vice chranénd. Potom se
divdm na sviij vytvor e vsech stran a bleddm piirovndni. Migj vytvor je bladky a Jaobleny, Sddné
05tré hrany a neni ani prilis soumérny. Libi se mi, protoge citim, e jsem do néj otiskla néjakon du-
Sevni ndladu a predstavu urcité chvile. .. u more, kdyg jsem se podivala na sviij vytvor dalsi tyden,
nelibil se mi, a musela jsem bo ponékud gménit. Kdyg jsem potoms hledala néjakou podobnost, opét
mai pripommél mote. Stopyy po meych prstech ,varbany’, morské varbany, na které by tieha mobla brit
moi'skd vila. Zespodu vidim jeskyni, kde nachdzeji ritocisté malé rybky pied témi vétsimi. A g hor-
niho pobledu vypadd jako ploutev velryby, nebo vina, kterd se ug gabaluje a tvord vodni kommatu.

Olga Kubalova, 16 let: ,,... ag pii pokusu o vytvoreni symetrie a proloment objektu s cilem
vytvoiit vnitind prostor, Jacala se utvdret i md predstava vysledného tvaru. .. Z teplé dlané jsem
presla na lesténi chladnon IZickon, vgniklo obraniceni dvou sfér — chladny, kovové leskly prostor
vnéjst, a teply, cstyma rukama propracovany prostor vniting.

Hana Kyseld, 16 let: ,,... drubd ruka vytvoiila vnitini prostor... Jelikog se jedna st od-
lomila, pripadalo mi nepatiicné, abych ji tam Zase priddvala. Ddl jsem tedy pokracovala s tim,
co istalo. Také jsem nechtéla, aby mé dilo bylo uréeno ke stani na jednom misté, protoge by to
neodpovidalo postupu jeho vgnikini — vistvenim rytmu, ale chtéla jsem, aby si jej kagdy val do
dlani a potonz umistil ...~

Filip Ry$ka, 16 let: ,, Dlouho jsem vilel blinu, najednou jsems nvidél na vedlejsim stole rog-
loupnuty ofech a odtud jsem dostal ndpad, chtél jsems, aby mé dilo vyjadiovalo néco konkrétnibo. ..
ubnétl jsem g bliny vejce, které jsem ropiilil, a tak vynikl giklad mé price. Nogikem jsem potom
vytvoiil chodbicky... jedna polovina tvaru doplnila tu drubon.

Jana Huserova, 15 let: ,\Velkd vnéjsi forma chrini malon vnitini formu.

Barbora KajfoSova, 16 let: ... g neforenmné hmoty se pomalu, ale jisté Jacalo formovat néco,
co mélo konkrétni tvar. Uvédomdila jsem si, $e se podobd musli. ME ruce predstavovaly more, kieré
nékolik let tvarovalo a omilalo vaipencovy iites, ag g néj vinikla tato nddhera. Ale jak ug to byjvd,
kdyg se dlovéku gacne daiit, stane se néco, co gnics jebo snabu. Hlina se prisobenin vibka rogpadla.
Ale tato Zkusenost mi vlastné pomobla wvédomit si, $e nic neni véiné. Stejné jako hlina nevydriela
ndpor okolnich vlivi, tak i moiskd musle se prisobenim casu roZpadne na prach.

Hana Gajdosikova, 15 let: ,Kdyg vgnikala tato socha, nepiedstavovala jsem si Sddnou
konkréini vé, kterou bych chtéla napodobit. Chtéla jsem do ni ganést proky, které se wi libi,
a které hodné pougivam pii kreslent svych obragki. Dominantou této sochy je spirdlovité pokrou-
ceny titvar, ktery vddlené pripomind rob jednorogce. Povrch je hodné brbolaty, posety drobnymi
kopecky. Je de jedna viragnd tada kopeckii, kterd piipomind pater néiakého uivete. Socha mi
také maly vnitini prostor, ktery pripomind jeskyni se cryimi otvory.

Ondtej Zizka, 16 let: ,Dlouho jsen: prensyilel... pak jsem se pokusil nechat vécem volny
priibéh, nechat miij mogek a ruce tvorit na Jakladé nenrdirych pociti a viemi. A najednou jsem se
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Dpiné ponoiil do svych meyslenck, které jsem Zhmotnil. .. to, co g toho veslo, mé docela prekvapilo.
Toary, hebkost, bladkost. Findlni fa3i bylo vytvoreni kontrastu svétla a tmy. .. vyugil jsem postu-
pu blageni a vybrusovdni.

Piemysl Michalka, 16 let: ... gpétnéjsem si po ditkladném problédnuti dila uvédomil, jak
Jsou jednotlivé cdsti vytvoreny, a uvédomil jsem si, e jsem v tom dile jd. ..«

Lenka Skotnicovd, 16 let: , Tato price byla pro mé néim novym. Nebyla jsene Zklamani.
Bavi mé vytvdiet predem neurcené tvary, které jsem teprve bledala. Napadaly mé rigné nryslen-
ky. Nékdy se mi gddlo, e ug vim, co md miij mogek Jrvdrnit. Stacilo viak jen par hmati prstiky,
a tyto myslenky, predstavy, byly tytam. U nékterych svych vytvori si ani po jejich dokonceni nejsem
Jistd, co Jrudriiujl, a proto, mé vytvory jsou vase piedstavy. Tento vytvor Ltvdrituje jeskyni plnon
tajuplnych predstav, které skryvd kagdd kulicka uldst. Jeskyné chrli své nryslenky ven. Mnohym
miige pripadat jako stavebnice a opravdu — kagdy, kdo md trochu fantaie by mobl kulicku po
kulicce brat a priklidat do volnych mist jeskyné. Zjistite, e kagdd kulicka md své misto. PFi
tvorbé tohoto dila jsem odtrbdvala 3 bliny kousek po kousku a s pomoci své sily jsem jim divala
tvar mé dlané.”

Markéta Baranovd, 16 let: ... po vypdleni na ni vynikly pukliny, které byly malé, ale krds-
né a dodaly dilu na emotivnosti, a také se — diky puklindm — probloubil vtab vnéjsiho a vnitini-
ho.Vidin v tom urcity pohyb a gaoblenost, cog se mi 1ibi. “

Vladimir Pudelko, 16 let: Jeskyné bez stropu: ,,Je to $zjici kousek mystiky. Pregila dobu,

kdy clovék nevédél odkud je, kdo je, proc jsou tu i jini lidé. Dobu, kdy nevédél proc foukd vitr,
odkud jsou stromy, procje noc a proc’je den, proc jsou tu skdly, proc je tu dést, proc na horskych
planich roste trava, proc jsou tu potoky a jegera, procje nelha, proc jsou mraky, procjson hvégdy,
proc vychdi v noci vesmidn, proc vecer Japadd kdesi daleko slunce, proc je rosa, procjson kameny,
proc jsou hory, proc je tu move, proc je nebe, pro je yemé. Clovekn, i kdy$ byl beg jakychkoliv
vymogenosti technickych — mél snad pouge néjakou tu ocel &i kus dieva, hroilo, e nepregije,
bude mit blad, bude sim. A piesto, Se pred nim bylo tolik negndmébo, tajennébo, strasného ale
7 krdsného, byl stastny. V tomsto starém svété, v divoké prirodé, byly spousty temnych mist daleko
2a hranicemi néceho gndmébo. Byly to bluboké lesy na sipati hor bicované vétrem. Zde, jakoby Ze
gemé, vyriistala tato mald jeskyné. Doupé poldrnich lisek ga krutych Zim. Jeskyné legici nékolik
yardil pod vrcholem hory, kde na holé skdle hnigdi buiidci. Navenck se 3dd prostd, hladkd, diky
poryviim moiského vichru. Zdd se praydnd. Clovék md pocit pragdnoty, kdy$ vidi tuto skdlu.
Nendpadny otvor vede piimo dovnitt. Je tam situlno, i kdyg je tam malinky prostor. Za jasnych
gimmich noci Ige velkou dirou ve stropé jeskyriky vidét nocni oblobu s tisici hvégdami. Za té nej-
vets? tmy pronikaji do jeskyné paprsky poldrni yire, kterd 3t a blikd nékde ve vesmiru. Clovek,
mysticky clovék g téchto kougelnych dob, ktery probdél noc v tomto chrdmu beg klenby, Zagil néco
nexndmého, strachuplného a tigasné krdsnébo. Zddlo se mu, jako by se uprostied probdélé noci
gastavil éas a on slysel vesmirné ticho.

Vétsina zaka pracovala s hlinou poprvé, proto jsem zvolila postup, ktery by uvolnil
strach z neznimého materialu. Vznikaly neurcité organické formy, jez studenti popi-
sujf jako: éinnost mofte: vinéni, musle (LiZova, Gajdosikovi, Veéefovd, Mohelnikovi,
Kajfosova), feky (Smelik). Pfedstavy jeskyné (Gajdosikovi, Skotnicovd, Pudelko), zvi-
fete (Gajdosikova, Huserovd). Vznikaly také variabiln{ sestavy z vice prvka (Skotnicovd,
Ryska, Huserovi).
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P¥i praci na hlinéném objektu si Alexandra Filipova (15 let) vyrobila misku, do kte-
ré uklidala prisek ziskany pfi povrchové Gpravé sochy. S timto priskem se rozhodla
kreslit na papfir. Zastavaly sotva znatelné stopy prasku a ,,... energie, kterd proméni bilon
plochu papiru...", jak komentovala Zuzana Mohelnikova (16 let).

Olga Kubalova (16 let) nanesla tekutou hnédou hlinu pfimo na své télo. Kamerou
zachycujeme sotva znatelny rytmus dechu v pohybu povrchu téla, momenty promény.
Sesychan{ hliny na ktZi ,oZivi“ 1i¢idly (rténka, fasenka, stiny) a barvou na vlasy.

P¥i dal3f praci s hlinou, kdy jsme modelovali sousos${ matky a ditéte podle Zivého
modelu, Z4ci vyuZili postupt, které si osvojili v pfedchoz{ prici na hmatkich (jemné
vrstven{ a pfidavin{ malych kouskd hliny), vznikala drobn4 souso${, u nékterych mo-
delovina pouze v dlanich.

3. Velké kresby zakd

Price s hlinou nas piivedla k moZnosti pokusit se o pfevedeni postupl uplatnénych
pti modelovani do linedrnfho zdznamu v plo$e s cilem propracovat se postupnym vrst-
venim uhlové kresby k proméné kvality vyrazu kresebné stopy, kter je zdroveti zdzna-
mem proporci téla. Také tato price méla dvé faze.

7 Yz

Prvn{ &asti prace byly kresby drcenym pastelem, hlinou (mokrou i suchou), drob-
né&j3f (formit A3) rytmické fady sloZené z negativnich a pozitivnich stop pohybujici
se ruky.

Pokracujeme uvolnénou gestickou kresbou uhlem na velky formét baliciho papiru,
vytvofenou vrstvenim a opakovinim stejnych kresebnych postupt. Velikost formétu od-
povidala pfedstavé zapojit celé télo do vyrazu kresebné stopy, pfi praci mohli Zaci vyuZit
moznosti pracovat obéma rukama najednou, dodrZet rytmus v opakovaném zdznamu
gesta rukou, uplatnit rozsah vyrazovych moznosti kresby uhlem, poditat se strukturou
podkladu (dvefe, lavice, struktura zdi). Pro vlastn{ praci si méli Z4ci najit své misto, moh-
li pracovat v Gstrani ¢&i s ostatnimi, vybrat si zplsob price, zda kreslit vsedé, & ve stoje
(tuto pozici viak neménit), zvolit si umfisténi i velikost formitu vzhledem k horizontu
arozméru téla, zatiZen{ formatu kresbou mélo vyplynou z moznost{ pohybu téla.

Z textl z4ka cituji:

Zuzana Mohelnfkova, 16let: ,.energie proudi celym neym télems, snagim se dilu dir vse, co
ve mné probihd. “ (vel. formitu 120 x140 cm).

. Celé mé dilo je protkdno spouston malych krdtkych linek. To vyvoldvd dojem, e se kresha
skryvd pred Quédavyma olima okoli. Skryvat své pocity a myslenky se snagi vétsina lidi. .. v jistém
momentu kreslent se plocha kresebného Zdznamu prolomuje do svébo vnitiniho prostoru” (Sotia
Uhlé4fovi, 16 let), podobné& Ondtej Zizka, 16 let: ,docilit tohoto dojmu se podai? postupnym
vrstvenim, rogmagdvinim a Inovu vrstvenim linii pies sebe, prechodem tmavych sti ve svétlé
a naopak. Obrag vyjadiuje bebkost a jemmnost, kterd spocivd v plastickém dojmu g obragn.

WJednotlivé linky jsou spojeny jakoby po pramenech, ty se na nékterych mistech schazeji nebo
rogchdzeji a navgdjem prekryvaji. Viytvdii tak dojem prostoru, nékteré Jistanon vpiedu, jiné json
Jakoby ga nimi. “(Hana Gajdosikovd, 15 let).

WPii kresleni ve mné vitily pocity védomi, e dovék je viastné jedna kapka v celém ocednn.
Snagila jsem se pochopit a svagat dobromady piivodu, dovéka, cas, ale vyskytly se mege, kdy kroky
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casu a dovéka byly gnacné rogdilné. Hledala jsem smysl casu a prostoru v lidském Sivoté. Je t65ké
smiiit se s faktem, e cas je nekoneny a lidsky Sivot je vymegen. “(Renata Handkov4, 15 let).

Miij obrag ve mné vyvoldvd radost, protoge jsem jej tvorila v dobé, kdy jsem byla stastnd, je
v ném spousta energie.“(Markéta LiZova, 16 let).

P kreshé ublem miigete urcovat intengitu dila. Zalei jen na vds, gda vnesete do tabu klid
7 silné emoce. Na Zacitku je pied vami obrovskd pradnd plocha a vasim sitkolem je Japlnit ji.
Proni &ira je nejistd a slabd. Postupné piibivd na objenu i na sile odstinu. Car piibyvalo. Zaci-
nalo se néco vyrvdret. Co? To jsem nevédéla, jen jsem vinikajici tvary obtabovala ublem, ktery se
tim vice drolil, cim vice sily jsem pougila. Nebyly to prdce jedné nebo dvou hodin, ani cryr. Snad
ani nyni nent jesté hotova a ug gase vypadd jinak, neg kdyg jsem ndélala posledni tah (st ublu
odpadla — kresha se stala sama svétlejst). Opét je Zde prdce, kterd vyjadiuje to, co si sami predsta-
vite. Tato pro mé namend ,prichod . Kagdou chvili g sitvaru néco vystoupi. Zadivejte se dovnitt,
snad uvidite nadéji, tajemstvi, mond nic. Ale to néco tam je. Svou rukou jsem to tam vpravila.
(Lenka Skotnicovi, 16 let).

Ondfej Lipovsky (IPOS-ARTAMA) o kresbach napsal: ,Velké cerné kreshy jsou gpri-
vou, gagnamen o téle ovéka, vychdzi g jeho rogmérd, proporcs, télo (fygiognomie) je jejich ob-
sabem. Piisobi tak piimo, beg gprostiedkujiciho tématu. .. Pieneseni hmatové Jkusenosti eela
samoiejmé a neoddélitelné pii prici s blinou do price na velkoformaitové kreshé. Maluji a viast-
nétancim... Obdobné jako v divadle vede ve vytvarném vyjadient cesta k primdrni, nekonzpono-
vané Ykusenosti. Neni nutné prekotné vsemu vnucovat tvar, ale postavit proti tomu proces, kdy
nemusi nic vgniknout... Ceston pres pragdny prostor Ige dojit ke Zkusenosti idedlnibo pocitec-
niho stavn.

Soudist{ této ptlroéni price byla instalace praci ve $kolnf galerii gymnazia. Kazdou
kresbu dopliioval hlinény objekt stejného autora, ktery byl umistén pod kresbou na
dfevéném $palku a text autora.

Animace v Domé uméni v Ostravé.

Vzhledem k moznosti prohloubit a obohatit $koln{ projekt, zGéastnila jsem se s zaky
projektu ,Do svéta obrazti Viclava Stratila®, ktery vytvofila Be. A. Wenglarzyova z GVU
v Ostravé ve spoluprici s Mgr. D. Lasotovou, Ph.D. z Pdf OU. V galerii jsem pracovala
se tfemi skupinami studentl gymnazia (vzdy zhruba tfi hodiny) ve dnech 24., 25. a 26.
ledna 2001. Animaci predchizel rozborovy seminir Mgr. D. Lasotové, Ph.D. Pti prici
jsme pouzivali také pracovni sesity sestavené autorkami projektu.

Pocity prozité kontemplace pfi praci na svych sochich a kresbiach pomohly zikim
postihnout komplexnost velkych formatd V. Stratila.

Své postiehy vyjadfili v nisledujicich textech:

Jemnd noc, viude neprostupnd tma, jen malé Zablesky svétla, touba dostat se do begpel?, ble-
ddni sinikovych cest, cernocerny busty les s mnoba pestrymi kvétinami, které ale ve tménikdo nevi-
di, skrytd krdsa ga cernou oponou, ohotely gdvoj nevésty, ldska a néha gkalend bnévem a nendvisti,
okno vedouci do pragdna, Jpustld krajina s plameny slehajicibo obné, nekonecny vesmir s tisicimi
tajemstvimi, pevny ¥dd a disciplina, asnéEené pole pokryto milionem bavranid, ledovd chladnd
ieka s ostrymi kousky ledu, smutné tvdre cekajici na povgbugeni a pomoc, blikajici hvézdicky na
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nocni obloge, nehybné, mliici sochy, nedokoncend véta. .. (Silvie Konedni, 16 let).
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., Libi se mi technika kresleni a vrstvend. Libi se mi, e kagdy obrag vgnikal velnei dlouhou dobu.
Prestoge vétsina obraii je podobnych, kagdy md v sobé néjaky jiny, zajimavy proek. Hodné mé
aujaly Velké parkety a Cernd mohyla. “(Jana Zurkova, 16 let).

JTina, neproniknutelnd tma. Cernolernd, monotinni, taky trochu chladnd. A se rogkoukdm,
vystoupi g ni rigné piedméty a mognd i trochu barev. Alespors, $e je tu ta modrd lodka, odvege mé
do begpedi. .. a gase jen tma. “(Dominik Ramik, 16 let).

. Nejvice mé gaujal obrag ,Hle luny dukdt'. \ygnivalo g néj jakési tajenmo spojené s vnitini
energii. Jakoby jste ve tmé hledali néco, ceho byste se mobli dotknout. Néco, co ug mdte, a presto
to nebudete nikdy viastnit. Néco, co je bligko, a presto tak daleko. “ (Barbora Kajfosovd, 16 let)

.. wSnaba Jagnamenat néjaké casové fidobi. Mnoho lidi Zde pise, $e na né obragy piisobi de-
presivné, ale proc? Je to tou barvou &7 tou dimornou pract a casem nad dilem stravenym2... nélim
mé to oslovuje, jakoby mé poblcoval a pogoroval. “(Karla Olsdkova, 16 let).

Vladimir Pudelko, 16 let, ktery napsal text vySe uvedeny o jeskyni z divnych ¢&asd,
si z katalogu poznadil tyto Stratilovy mySlenky: Prvnf a posledni ¢ira je neckoneénd.
Prostor mezi prvnf a posledni ¢arou je nekoneénym vesmirem.

K tajemstvi vgnikn kreseb: Mnogstvi éar, ge kterych dobromady vgnikd velkd plocha, Ze které
vychdzeji tvary a vytudii se tak dojem plasticnosti. “ (Karel Rechtenberg, 16let).

Dal{ tkoly vychdzi z podnétd Mgr. D. Lasotové, Ph.D.: Zici si zvoli jednu z kreseb,
k niZ se postavi. Vysvétlit, pro¢ si tuto kresbu vybrali, mohli i jejich spoluZici.

LASE nejvice e viech obragii se mi 1ibi od pana Stratila obrag \Velkd siga’. Na tomsto obragu
vidime slgu 0d t¢ nejmens? ag po tu nejuétsi. Pii pobledu g véts? vyddlenosti piisobi slga plasticte-
2. “(Kamila Hiklov4, 16 let).

U obrazu ,Hle luny dukat® jsem zakryla ndzev a studenti se snaZili tento obraz po-
jmenovat. Od ndzvi poetickych Eekime i poeticky ndmét. Pfekvapenim bylo nisledné
vysvétleni, Ze autor obkresloval talif, ze kterého denné jidal. Vimali jsme si kompozice
obrazu. Kresba ,Hle luny dukat® je pfikladem harmonické a vyviZzené stfedové kompo-
zice. Zaménu hlavnfho motivu komentovala Karla Ol$dkov4, 16 let:

» Uprostied neni slunce, ale luna.

Smysl vrstvy vyrazu u V. Stratila.

Dominantou vystavy byla monumentilni kresba Magicky diptych II. Expresivita
v ,fadu” kresby. Autor pouzil bilou voskovou vrstvu a Eervenou barvu pro gestické ex-
presivni zdznamy na bilém papiru, jeZ se ,zviditeln{“ aZ ve spojen{ s trpélivé vrstvenou
¢ernou tuSovou kresbou. Postup kresby s bilou voskovkou si Zaci vyzkouseli ve svych
pracovnich seitech. V textech dopliiuji:

w... vnckterych dilech se primo gnaci Zdsahy dlovéka do piirody — naruseni ¥ddu a symetrie. . .
dila Zdrover: vypovidaji o lidském rogumu, o jeho toubdch po vykondni velkych véci, je v tom vrst-
vent, stupriovani pocitsi...“(Anecta Liberdova, 16 let).

. Chaos, barevnost v tmavé Cerni. .., i Cernd de md mnobo tvdii. Kreshy, jakoby détskon ru-
kou. To doddvi dilu néjakon nevinnost a pritom de cervend prisobi agresivné. Agrese, Jmatek,
nevinnost, deprese, veseli. Pravidelné linie a tvary a Zdroveri nepravidelnost. Mdm pocit, jakoby
##kal vse. “(Markéta Baranova, 16 let). Lenka Skotnicovi, 16 let si zapsala z katalogu: ,,Co

y ¢

namend barva v obrage? Explogivni chut po barvé.
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S nékterymi Zaky jsme zkouseli pozorovin{ obrazu ,Meditace z riznych vzdile-
nosti. Vnimanf{ kresby z r@znych vzdilenosti jakoby prohlubovalo chipini smyslu dila
V. Stratila. Promitalo se do téchto pfedstav: co nejbliZze obrazu vnimali Z4ci jednotli-
vosti, detaily: malé skvrny; Cernd ¢ara se rozplyva, stavd se téméf neviditelnou; ¢astecky;
musky; hvézdy. Dile od obrazu vnimali vztahy: mofe za tmy, v némz se odraz{ svit mési-
ce; oblaka, jeZ tvoff ndhoda; Gplné jiny obraz; vzory pferu$ované neforemnymi Gtvary.
Pfi vét$i vzdilenosti od obrazu jiz hovofili v obecnejsich vjznamech: vnimali symetrii,
jez ddva obrazu pocit vyrovnanosti; vyzafujici dokonalost; jednolity prostor; prizdny
prostor; vlastni malost véi vesmiru; pocit bezmoci; poéatek; prostor temnoty a hriizy;

NS vd

§ifici se tmavy stin pohlcujici svétlo.

Pozorovin{ obrazu z raznych vzdilenosti:

25 cm — hlubokd ¢ernd Cra se rozplyva v erni obrazu, stavd se neviditelnou. Bilé
te€ky se jevi jako hvézdné nebe, tvofi ocedn.

2 m — jemné vystupuji nejtmavéjsi ¢ry, které tvoii jakoby Sachovnici. Bil4 svétylka jasné
z4H, hvézda z nich je originiln{ jednoduchy tvar, nékteré tvoi{ bilé oblacky. Je jich moc,
jsou chaoticky neuspofadané, a piesto, jevi se docela uspotfidané. Pfitom je vie jen ndhoda.

Tm—,... cerno, Letelné Ige vidét cernd Sachovnice. Bild barva téch garivich mistecek tvord
svetlé skvrmy. Je to podivny cerny obrag. “(Vladimir Pudelko)

Stratilovy ctverce, z nichz se €asto sklidaji velké kresby ndm pfipominajf postup vzniku
variabilnfho objektu Lenky Skotnicové, ktery je sloZzeny z mnoha vzijemné si podob-
nych kulicek. Tyto vznikaly opakovinim stejného postupu, ruka odtrhiva z vychozi
hmoty ¢&ist hliny, tvaruje do podoby nepravidelné kuli¢ky. Vznikd moznost mnoha
zpusoby kuli¢ky sestavovat a ,navracet” zbyvajici vychozi hmot¢.

Zavér:

Price v galerii, kdy Zici hodnoti tvorbu vyrazného umélce v kontextu se svou vytvar-
nou zku$enosti umoziuje navazat vét$i kontakt mezi umélcem, jeho dilem a divikem,
a tak mj. prekonat existujici nezdjem o soucasné uméni. Dtlezité je ponechat inter-
pretacim 24k a jejich hledinf a sméfovan{ vrstvy tajemnosti, vyhnout se jakymkoliv
normim a imperativiim ze strany pedagoga.

Animace Do svéta obraz® Viclava Stratila zakoncila palroén{ $kolnf prici. Jiny pfi-
stup k pojeti animaci vznikl, kdyz se jeji obsah stal vichodiskem nisledujici $koln{ pra-
ce. V ramci projektu GVU v Ostravé jsem se s ziky gymnazia zG¢astnila v Gnoru 2002
animce na vystavé ,Mezery a doteky®, 60. 1éta ze sbireck GVUO. Vsechny ¢asti animace
vedla vyborné studentka Pdf OU, Lucie Blazkovi. Méla jsem tak moznost cely pribéh
prace v galerii naticet a diky tomu se k jednotlivym Gkolim podrobnéji vracet ve $kole.

Pognimky

1) Uryvek z basn& V. Vokolka: Oslava dotekd, vénovino Adriené Simotové.
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Petr Excler, Sdrka Kvochovd
Artefiletické reflexe v projektech vytvarné vychovy

Vytvarné projekty realizované Domem détf a mladeze v Olomouci ve spoluprici s vy-
tvarnou katedrou Pedagogické fakulty UP, které jsou od r. 1990 jsou zaméfeny na pfi-
bliZzen{ vyznamnych kulturnich mist v nasf republice. Byvaji to vét§inou desetidenn{ az
14 dennf pobyty pro déti vytvarného oddélen{ pofiddané v Mikulové, Dolnich Vésto-
nicich, Lednicko-Valtickém aredlu, v Kromé¥izi, v Kuksu nebo ve Zd4ru nad Sizavou.

Pravék, Zidovska a ki‘estanskd kultura, klastern{ barokn{ atmosféra, stopy a inspirace
z antické mytologie, zde v§ude se odriZ{ myslen{ a odkaz nasich predkd.

Co je podstatné pro tyto projekty? Zalinaji studiem a piipravou odbornych mate-
ridld a pokraluji vlastn{ tvorbou, béhem skolniho roku v ateliérech. Vyvrcholeni prace
pfichazi o prizdninich v zajimavé historické lokalité. Po letnich aktivitich se vytvarné
prace dokoncuji a pfipravuji na vystavu, kterd probihd od ledna do bfezna v galerii
DDM Olomouc, pro déti a mladeZ z olomouckych $kol, kde jsou pro né pfipraveny
dopliiujici vytvarné programy k vystavé.

Na realizaci projektt se podilf celd fada pedagogii, lektort i studentd z vytvarnych
kol a PAF UP v Olomouci. Tym lektort a détf vytvai{ rodinné spoledenstvi, kde v§ichni
pracujf pro spoleény cil — umoznit tak détem, aby pronikly do podstaty uméleckého
dila, aby si osahaly a pochopily jeho vytvarnou fe¢, a co nejvice si odnesly pro vlastn{
tvorbu. Smyslem celého tvoteni je rozvinout také zijem o druhé a udit se nachizet klid,
harmonii a soustfedén{ v kruhovém sezenf.

Jednou z mnoha vytvarnych realizaci byl projekt uskuteénény v Kuksu se zaméfe-
nim na pfibliZeni barokniho prostfed{ byvalych lazn{ a $pitilu, s pfihlédnutim na fese-
ni duality dobra a zla, jedné ze zakladnich myslenck baroka.

Barokni uméni je dodnes inspirativni tim, Ze dokdzalo hluboce prostoupit lidsky
Zivot a bylo neustalou pobidkou pro véfici ke konan{ dobra a odmitini zla. Zipas dob-
ra a zla, vé¢ny kolob¢h Zivota a smrti, mdZeme spatfit v mnoha baroknich dilech umis-
ténych v architekture, v galerii &i v krajiné.

My jsme se zaméfili na sochai'skou tvorbu M. B. Brauna, na sochy ctnost{ a nefesti.
Kazdy z G¢astniki si vybral jednu z postav a snazil se pochopit podstatu lidskych vlast-
nost{ a usiloval o vlastn{ tvorbu.

Braunovy sochy se staly inspiraci k vjtvarnému tvofeni v dilné malifské, keramické,
textilni, fotografické a v dfevo-dilném zpracovini. Zavér nascho snazeni byl zavr§en
tanedni slavnosti s ndzvem Kazlitko aneb cesta do pekel.

Pout malého kazlitka je vlastné cestou kazdého z nis v nasem kazdodennim pu-
tovinim mezi ctnost{ a nefesti, mezi dobrem a zlem a poslednim setkinim s Andély
blazené a Zalostné smrti.

Dobro mame spojené s pocitem lisky, pravdou, toleranci, vérnosti a détem dava pocit
ochrany, naklonnosti a soucitu — ma vnést klid do rodinného a pfatelského spoleéenstvi.

Pro dnesniho ¢lovéka jsou to bolestné emoce a negativni myslenky, které mu brin{
byt $tastnym, vyhnout se tak problémtm v kazdodennim Zivoté, coz byva pro déti Cas-
to zdrojem neklidu, nespokojenosti a povrchnosti.
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Celé nase smétovini je doprovizeno témito Gvahami, rozhovory a vypovédmi o vy-
tvarnych zazitcich a pocitech z Kuksu i pfi naslednych vytvarnych ¢innostech v ateli-
érech.

Béhem roku se ujasiiuji a rozebiraji prozité pfijemné okamziky i nékteré nezdary,
které vznikly béhem vytvarné tvorby. Vyvrcholenim se pak staly navstévy déti ze z4-
kladnich $kol, pro které byly nachystiny pracovni listy a vytvarné tkoly na vystavé praci
z Kuksu v DDM Olomouc.
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Margita Abrmanovd
Komunikace se sebou samym
Priklad z praxe

Asi se shodneme na tom, Ze nejlep§im komunikaénim prostfedkem mezi lidmi je lid-
skd fe¢. Byla vynalezena za G¢elem dorozuménf ¢lovéka s ¢lovékem, ale slouZi i ke ko-
munikaci ¢lovéka se sebou samym. Nebot nemame jiny zplsob jak tise pfemyslet ve
svém nitru nez formulovat myslenky v lidské feéi.

Komunikace mezi dvéma nebo vice lidmi je vizdna na to, kdy se ti dva ¢&i skupina se-
jde nastejném misté, ve stejném Case, a rovnéz tak libovolné premitini ¢lovéka lezictho
pod rozkvetlou hruskou nelze jiz nikdy stejné zopakovat.

K tomu, aby se lidé mohli dorozumét s nékym, kdo se pravé nachizi na jiném mfisté,
nebo pfijde na totéZ misto pozdé&ji, vymysleli pismo. Nebylo pavodné ni¢im jinym nez
obrazem, kresbou, v niZ zalala pfevlidat sdélovaci funkce. Pfesto mi pismo jisté do-
dnes svou estetickou kvalitu a maze byt proto pfedmétem vytvarného zpracovani, jako
cokoli ze svéta kolem nés, a maze ¢i nemusi si pfi tom podrzet svou funkci sdélovaci.
Také rtzna zobrazenf ¢lovéka, déjt a udilosti miazeme do urdité doby povazovat za
obrazova sdélenf{ tém, kteff neuméli &ist.

Nicméné vSichni se shodneme, Ze pokud se chceme s nékym o nééem piesné doro-
zumét, vskutku nim nejlépe poslouZi fe€ ¢i pismo. JenZe fec a tudiz i pismo je vizino
na to, Ze jim je vyjadfoviano vzdy lidské myslenti, nebo alesponi to, co 1ze jiz myslenkou,
tedy feli, formulovat. Tak napitiklad chceme nékomu vylicit nds neblahy télesny ¢&i du-
Sevni stav, ale protoze jsme jej presné myslenkové nerozpoznali, fekneme prosté: ,M¢é
je dneska néjak divné*.

Clovék mi i jiné schopnosti nezli mysleni. K tomu, co neumime vzdy presné vyjad-
fit slovy patif city a pocity a samoziejmé oblast podvédomi. Tady pak mazZe byt vytvar-
nd price jednim z prostedka, jimiz lze vyjadfit neuchopitelné, to, co ze svych pocitd,
cit a tuseni neumime nebo se zdrdhime pfesné pojmenovat.

A tyto dojmy, pocity, city a tuSen{ jsou také Casto tim, co sdéluje, at uz zimérné ¢i
nezdmérné uméni a to zvlast¢ uméni moderni od dob impresionismu. A prosti‘ednic-
tvim vyvolanf{ téchto citll a pocitl opét svym zptsobem ,komunikuje® s divikem. Zde
z4lezi na tom, zda tviirce a divik jsou si ve svém citéni a pocitovani, ve svych tusenich
a v usporadani svého podvédomi jaksi ptibuzni, jsou-li, tak fikajic, ,naladéni na stej-
nou vlnu®, pak je uméni na této roviné sdélujici a divik maze sdilet tviircovy zazitky —
tedy probihd komunikace. Pfevedeno do pfedstavy lidské feci — ti dva mluvi stejnym
jazykem. Laicky pak tomu fikime, Ze jsou nim dila toho ¢i onoho umélce blizka, Ze
v nis vyvolavaji silny zaZitek, nebo prosté, Ze se nim libi. A nemusime o nich viibec nic
&ist, nemusime ani slySet autorovo slovo pfi vernisazi a nemusime umét svij zazitek
formulovat slovy. Priivodni slova, recenze a komentife jsou bijeéné pro ty, ktefi nejsou
pifbuzni, ale mohou se tak jimi stit.

JestliZe je tedy mozné pouzit ,fe” vytvarnych prostfedka, ale také hudbu, tanec
atd., mezi dvéma lidmi ke spoluprozivini v oblasti pocitové, citové i podvédomé, pak
snad lze také, stejné jako fe¢, pouZit tyto prostfedky ke komunikaci se sebou samym.
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Uvédomila jsem si jaky velky dar je ndm zde din jako pedagogim. MiZeme tak
odkryvat v dusi ¢lovéka, zpravidla ditéte &i adolescenta, roviny, které on sim neumf
nebo nechce slovy formulovat, prosté jen tim, Ze jim dime prostor pro jejich neverbél-
nf vyjadieni.

A mohou to byt i zdsadn{ otizky o lidském byti, o nejvyssich lidskych proZitcich
a citech jako je Gzas, Gcta, védomf{ presahu, k nimz se dnes hlavné mladf lidé neradi
nahlas pfiznavaji, nebo nevédf jak je pfesné vyjadfit slovy. A pfece jsou pravé tyto pro-
zitky zdkladem pro pravdivé mravn{ citéni a jednani.

Pln¢ jsem si to uvédomila pii vyuéovini, kdyz jsme si se studenty prohlizZeli reliéf
na Chamurabiho stéle. Kril Chamurabi zde piejima od sluneénfho boha Samase svitek
se zakony. Hovofili jsme o tom, jak tu vystupuje ¢lovék a bih. Bth sedf — je to stabil-
néjsi, ale pasivnéj$i pozice, vyjadiuje néco méné pohyblivého, neménného, stilého, ale
ptitom &lovéka prevysuje. Clovék stoji, mize lehce vykrogit, méze byt tedy mnohem
aktivnéjsi, pohyblivéjsi, ale momentilné se zastavil a stoji velmi klidné, dastojné, paze
ma vztyleny v gestu Gcty. Neponizuje se, patif na boha téméf jako rovny s rovnym,
feknéme jako jeho mladsi kolega.

Co reprezentuje tento btth? Nenf{ to nic jiného neZ personifikovany fad vesmiru
azemé, fad svéta pfirodniho ilidského, dne$nim slovem spoleéenského, téméf nemén-
ny a stabilni, ktery tudiZ ¢lovéka presahuje, ale zaroven pasivni, ¢lovék se musi sim
k nému obritit a stanout v Gcté a GZasu, aby mohl tento ¥ad pochopit a jako zikon jej
dit lidem a pfispét tak k tomu, aby jejich Zivot byl uveden do souladu s timto vSeobec-
nym fadem svéta.

To nenf zobrazenf, které ma obelstit nebo zastra$it poddané, ale obraz, ktery fiki:
»Ustanovil jsem zdkon tak, abych Zivoty lidi uvedl do souladu s fidem svéta a vesmiru.
A tento fad pfirody i mravni fid lidsky je néco, co chovim v Gcté, na co mohu hledét
v Gzasu nad jeho dokonalosti a krdsou.”

Prozitky GZasu a tcty, ovSem osobni posunuté do dnes$nf doby jsou pak nimétem
vytvarnych praci. Zaci je mohou vyjadfit naprosto svobodné jakymkoli zptisobem: vy-
li¢it vlastni zazitek, konkrétné i abstraktné, jakoukoli v misté dostupnou technikou.

Casto je tézké i pro adolescenta si viibec pfipomenout, kdy tyto city proZil, tak
malo je dnes zndme ze Zivota. Mnohé je nim jasné, ostatni vyzkoumame, vSe dobude-
me a hlavné jde o to vyborné se pobavit, jsme zkratka pany svéta. Ale vétSinou kazdy
vsobé nékde ma ukryty v podvédomi pocity GZasu a Gcty pfed nééim krisnym a nesmir-
nym. Nedavime je najevo. V raimci popularni tendence médif uctivat silné a Gspé$né je-
dince se to jaksi nehodi. Jde v§ak o néco, co davi ¢lovéku a Zivotu nejkrasnéjsi proZitky
$tésti a naplnéni.

Je jasné, Ze tento vytvarny tkol nenf pro ziky vibec jednoduchy, ¢asto ale vyjadri,
objevi nebo da vzniknout néemu, o ¢em by sim student nepfemyslel, nebo to neumi
¢i neodvazuje se slovy vyjadfit, pravé proto, Ze jde o niterny osobni prozitek.

Neéktef{ studenti nemusi pfed praci dlouho premyslet, maji téméf ihned jasnou
pfedstavu a tu realizuji. Jinf dlouho hledajf na papife &i v hling, aby dali vjraz ponékud
nejasnému, mlhavému tuseni. Jinf dlouho jen tak pfemysli, posilam je divat se z okna
na chodbg¢, aby si mohli o véci nerudené meditovat. Samotna prace trva nékolik vyuco-
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vacich lekef a dbam vZdy na to, aby ji kazdy mohl dokonit. Téméf vzdy je na vysledku
patrné, zda v autorovi skutedné Ziji pocity a city, o kterych jsme hovofili.

Jsou bohuZel i taci, ktef{ v sobé& tyto proZitky neobjevi. Hromad{ na papife grotes-
knf grimasy a figurky a trvd nékdy velmi dlouho, neZ toto stidium piekonaji. Co se
zde otiskuje, nemusim, myslim, komentovat. N&ktet{ se pfece jen nakonec dopracujf
vysledku, vétdinou to byvi proZitek pfesahu ve vztahu ke smrti, prezentované &asto
jako rakev. Béhem price samé vedu Z4ky pouze k co nejdokonalej$imu technickému
zvladnuti materidlu, ktery si vybrali.

Nikdo se nemusi obdvat, Ze by o své praci musel hovofit. Kdo skon&i, poloZ{ své
dilo prosté k ostatnim do spole¢ného prostoru, tieba na zem, a v§ichni se na vysledky
své priace podivime. Ten, kdo chee, mZe o své prici néco fici, nékdy se na néco zeptim
j4, ale nevymaham odpovéd za kazdou cenu. Casto viak slova nejsou tieba.

A tak zde probihi ta nejniternéjsi komunikace ¢lovéka se sebou samym. Clovek je
zbaven jakychkoli kritérif hodnoceni i povinnosti slovniho vyjidieni, co Ze to vlastné
namaloval a jak to myslel. On totizZ ne pouge meyslel, on to citil, on to Zil. Byvim piekvape-
na, jak hluboké city a proZitky v sobé& chovaji a objevuji Zici ¢asto nepiilis Gsp&sni ve
studiu, & nechvalné znidmf{ chovanim.

Oziva tu jejich skuteéna a opravdovi lidskd bytost, nedeformovana piedsudky, pfi-
kazy a o¢ekdvanimi. OZiva, a tim také dostiva prostor k Zivotu, to nejryzejdi lidské Ja,
které je v kazdém ¢loveéku. Objevovani dobra v sobé samém, to je to, o co tu jde v ko-
munikaci ¢lovéka se sebou samym. Mohli bychom fici se Sokratem: .V kazdém ¢lovéku
je slunce, jen ho nechat svitit®.

Kazdé téma pochopitelné hovoti k ¢lovéku z trochu jiné strany. Zkusila jsem i dalsi,

kterd mif{ k tomu nechat v ¢lovéku vyrist to dobré a krasné, o nich vak uz nechci ho-
vofit zde, ale snad, bude-li zdjem, pfi diskusi.
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