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Hledani
volného dasu
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VETOVEMU KONGRESU INSEA
EVRES 1975

S 1975

Napadlo nas parafrazovat v nadpise zndmé Proustovo dilo

snad nejen proto, Ze svétovy kongres INSEA se odehrdval ve

Francii, ale spi§ proto, Ze nabidl srovndni mezi éasem ztra-
cenym (o némz hovori Proust) a volnym (o némz se hovorilo na kongresu); hlavné se
ndam vsak zddlo, Ze se takto da vyjddrit zvlastni atmosféra uddlosti, o niz bude ddle
fec. Bylo tu totif — tak jako v Proustové romdné — mnoho nedovceného, ddlo se tu
mnoho, co by se dalo snad zevné popsat, ale jen téZko zatadit; mdloco se tu shodovalo
s nasimi ustdlenymi ndzory na dany okruh pedagogického zdjmu.

Nahodny navstévnik, ktery by prisel mezi 7.— 12. ervencem brzo rdno do budov

a nddvori experimentdlniho lycea v Sevres u Pafize a nebyl by mél Zadnou predchozi
informaci o tom, co se tu kond, hddal by moznd, Ze je v mistech, odkud md brzo vyjit
karnevalovy privod. Viude se tu tahly pruhy barevnych papirt, vidly fabory vsech ba-
rev, zakopavalo se o plechovky s barvami a lepidly; poriiznu se tu pitvotily drobné
i vétsi priserky, k jejich vyrobé bylo pouZito umélych hmot, odstfizki téch nejmédnéj-
sich paiiZskych textilii, ale také dratki na parkety a podobnych uZiteénych ¢&i neuZitec-
nych véci. Stdl tu jakysi monstrozni autobus s prihlednymi sténami, za nimiz toho by-
lo vidét vic, nez si clovék dokdzal zapamatovat. Opustény tu — na pisku nadvori —
civély obrovské hlavy dvou vdleinikii, které jesté viera vecer tréely na Zivych télech,
predvadéjicich jakysi absurdni souboj doprovdzeny tklivou Monteverdiho hudbou. Ne-
chybél ani obrovsky viiz plny rekvizit (monumentdlnich rukou, mect a stitd), takovy
néjaky, jaky asi slouzil v antickych divadlech a dal se tu upravit do podoby podvozku
pro postavu boZstva prijizdéjictho rozetnout zapletku predvddeéné tragédie . . .
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Teprve po devdté rdno by se byl nds imagindrni ndvstévnik lycea dockal vysvétleni
a poznal by, kde je. To uz by do jednotlivych uceben a sali proudily skupinky kongre-
sistiy bavicich se viemi jazyky a ziejmé nedockavyich toho, co bude ndsledovat. Nebot’
jestlize svétovy kongres INSEA mél za své téma ,,vytvarnou vychovu a volny cas”
a jestlize takto vytyCeny problém pojedndvala pomoci viech intelektudlnich prostredki
celd Fada veénikil, pak se tu rovnéZ bojovalo, presvédcovalo, pisobilo anebo alespon
wvddélo do Fddouct atmosféry daleko vice zptisoby nez jen mluvenym slovem. V jed-
notlivych ateliérech se rozdélovali o své praktické zkusenosti nadsent reprezentanti toho
& onoho druhu vytvarné finnosti; mohli jste se zdokonalit v batikovani, ve filmovém
tisku a sitotisku, ve vyrobé vselijakych mobilii a dovédét se néco o tom, jak vyuZivat vé-
tru pii détskych slavnostech, pripadné jak vyrobit psychedelicky klobouk nebo piisobi-
vou masku. Vedle ateliért, kde se pracovalo pod vedenim nékterého odbornika, bezely
dopoledne, odpoledne i veer filmy ukazujici prdci déti nebo déti pti prdci, Ci jesté spise
déti uFtvajici tvofivé a nekonvenéné svého volného Casu. Déti i dospélé — protoze vol-
ny ¢as a jeho odpovidajici ufiti je véci vsech. Filmy, o nichZ mluvime, byly vétsinou
natoceny amatérsky, ale byly snad o to vic instruktivni a presvédcivé. Béhem celého
kongresu pracovaly i ,,krougky tiwah®; kde se slo na jadro problému volného casu ces-
tou psychologie, sociologie, a dokonce i teologie a kde se ve vsech padech skloriovalo slo-
vo ,loisir™ (nds jazyk nemiife tento vyraz preloZit jinak nez ,,volny cas “). Mluvilo se
0 jeho mognostech a nebezpecich, o tom, Ze dnes predstavuje ve vétsiné zemi celou treti-
nu tydenniho Casu, ktery clovék ziskdvd, odectete-li z daného poctu hodin dobu urce-
nou na vydélecnou prdci (nebo prdci v domdcnosti), na spdnek a na télesné ukony.
Otdzka volného casu je ug delst dobu predmétem zdjmu mnoha mezindarodnich kultur-
nich organizaci (mezi nimi je na pronim misté treba jmenovat UNESCO) a je zcela
zdkonité, jestlife mezindrodni organizace vytvarnych pedagogi (jakou je prdvé IN-
SEA) se pokusila ze svého hlediska tuto problematiku prezkoumat. Diskutovalo se tu
vzrusené — v pozadi diskusi byla vdzna starost, aby volny cas nebyl »Straven” jakko-
liv, aby nebyl zmariiovdn a zabijen, aby se nenaplnil jen pasivnim »»konzumentskym
postojem vici kultuie, nebo se — coZ by také nevedlo k nicemu dobrému — nestal tito-
Cistém téch ndroks, které klade rozvoj véd a techniky na obecné vzdéldni a kterym ne-
Ize v ¢ase povinného vyucovani vyhovét. Vsem diskutujicim se zddlo jasné to, co nejlé-
pe formuloval zndmy sociolog volného casu J. Dumazedier ve svém obsahlém exposé:
Ze jde o to, aby se i v této zdvainé ,,dimenzi® Zivota formovala lidskd osobnost a rostla
Jeji sociabilita.

Ukdzalo se ovsem, Ze sam pojem volného &asu je v té nebo oné zemi (pripadné i své-
tadilu) chdpdn velmi rizné, Ze v pedagogickém pojeti véci se zietelné znadi i nestejné
chdpani smyslu Fivota a predstavy o tom, co je lidské §tésti. Tyto pruvotni otazky filozo-
fické se rychle v debatdch ménily v jiné, ve spolecensko-kritické a nékdy i politické. Pre-
vlddla predstava homogenni lidské kultury, kterd by v jistém smyslu byla i mezindrod-
ni a je by neparcelovala lidsky kolektiv, ale tmelila jej podle jeho organickych zdjmi.
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NEA . »

I'education creatrice et le temps des loisirs

creative education and leisure time

Creativitatserziehung und Freizeit
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Pravé proto, Ze by to neméla byt kultura ,,oficialni®; éitankova a povinnd, a vzhledem
k tomu, Ze by clovék mél Zit ,,v ni® a ne ,,pro ni* bylo by asi nutno zkoumat jeji vazbu
na ndrodni tradici a soucasny Zivotni sloh a bylo by treba prizpusobit jeji pedagogic-
kou slozku (kulturni vychovu) tém vyvojovym trendiim, které lze u# dnes rozeznat
a o nich? se neda pochybovat, Ze slouzi emancipaci dlovéka, jeho osvobozent se od téch
zdjmu, které jsou sice Zivé, ale i uzké nebo docela sobecké.

Vytvarné vychové (lze-li ji v danych souvislostech jesté takto, po Skolsku, nazyvat)
by tu pripadlo misto velmi Cestné. Prece vsak prevldd! vcelku ndzor, Ze ono ,,vjtvarné*
nemd byt oddélovano tolik od dalsich Cinnosti, od mimickych, tanecnich, hudebnich
a jinych, tak jako to neni ve skutecnosti oddéleno v naturelu clovéka a v jeho esteticko-
-vyrazové (a ovsem esteticko-konzumacni) slozce. Cinnosti, které vytvarnd vychova
miuZe nabidnout, by mély byt technicky dostupné viem a mély by vyristat z celkového
zdméru (napt. slavnost), z co nejsirsiho tématu a vracet se zas k nému svymi vysledky
(konkrétnimi vytvory — napt. maskami, figurinami, celym vytvarnym aranZma dané
slavnosti). Tak minili jedni, zejména ti, kteri méli pred oc¢ima piiklad své zemé a jejich
tradicnich karnevalit (nap¥. Brazilci) nebo cirkevnich svdtki (Jihoameri¢ané, Africa-
né, Spanélé aj.). Druzi jim namitali, Ze uréitd specializace je vidy nutnd, Ze vyplyvd
ug z technické povahy vytvarnych ¢innosti i ze vkusové orientace, zkrdtka z urcité spe-
cifiky ,,vytvarného mysleni®

Syntéza obou ndzorii se rysovala dost zietelné — jde o to, aby vytvarné innosti ne-
chapaly svoji motivaci jen vnéjsneé, nebyly tu jen proto, aby vytvarely obvyklou vyzdo-
bu (chtélo by se Fici: kulisu), &i aby prechod z jedné ¢innosti (napt. vitvarné) k jiné
(nap?. mimické) byl co nejvic plynuly, p¥ipadné byl zajistén v celém pldnu mimoskolni
vychovy. (Srovnej s tim nynéjsi stav véci na nasich LSU.) Déti a mlddez by se mély
umét vyjadrit nejruznéjsimi prostiedky a jejich obéasné (nebo jen Cdstecné) byt déle-
truajici soustiedént se k jednomu estetickému vyrazu, by nemélo byt brzdou pro poho-
tové projeveni se v druhém oboru.

Je kupodivy, jak silné piisobil a jak dobie byl teoreticky predpracovdn priklad jiho-
americkych, zejména brazilskych vesent. Snad proto, Ze tu demografické okolnosti byly
tolik napomocny, pripadné ,,volaly“ po urcitém zdsahu. V Brazilii, v zemi obrovskych
socidlnich rozdilit, vzniklo v posledni dobé osm novych velkomést zabydlenych narych-
lo lidmi, kteti si z venkova prinesli leccos osobitého, ale kteii dovedou vyhod méstské ci-
vilizace uZivat jen zcela pasivné. Hrozi tu nebezpeci, Ze nad jejich Zivotni praxi vyros-
te néco zcela jiného nez Zadouci kultura, je tieba se obdvat, Ze zanikne cely ten habitus
druzného a srdecného venkovanstvi, ktery prindseji presidlenci s sebou jako nevédomy
vklad do méstského Zivota. Pokusy navdzat u mladych i starych na tyto dobré zdklady
a zdrovert posilit i uvédomélé, aktivni obéanstvi jsou v této veliké zemi zatim jen ojedi-
nélé a realizuji se jen diky nevelkému poctu zainteresovanych umélcii a pokrokovych
vychovatelii (bylo prijemné a povzbuzujici slyset hovoftit o téchto pokusech pani Barce-
llos, Novales a jiné brazilské fecniky — vétsinou Zeny).
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Ukazals se, Zr v Sovétském svazu e otazka voiného éasu z pozic estetické vyichovy
sledovdna velmi peclivé a tnainé exakinimi metodami — naznadil to ve svém referd-
tu (velmi dobre pripraveném i prijatém) Boris Jusov. Zdroveri se ovsem pracuje na
konkrétnich pomickach k vyuZiti této nové oblasti humanistického zdjmu, jak to ukd-
zala ve svém referatu A. Alexejeva, jiz slo predevsim o kultivaci vizudiniho vnimdni
a kterd mohla publiku ukdzat i kniZni pomiicky, jez k této kultivaci maji vést.

B. Karlavaris (Jugosldvie) navdzal na problematiku, kterd jej ziejmé zaujala pii
poslednim symposiu poradaném és. komitétem INSEA na Hrubé Skdle (1973). Pre-
vzal jako ndzev své predndsky téma symposia ,,Hra, studium, tvorba“; ale v jiném po-
radi (studium, hra, tvoteni) a hledal cestu, jak spojit v dialektickou jednotu zdjmy
skolni i mimoSkolni vytvarné vychovy. Pdl by si, aby &innost ve vytvarné vychové byla
nazirana ze dvou hledisek: socializace a uvedeni do kulturniho prostiedi a ovsem
i z hlediska potreby toto prostiedi ménit.

Irena Wojnarova (Polskd lidovd republika) pojednala o otdzkdch volného casu
z hledisek filozofickych a historickych. Ukdzala na hlavni problém — aby totiz volny
Cas se nestal casem prazdnym, nenaplnénym. Podtrhla velikou dlohu tvorivosti jako lé-
ku proti pasivité, atrofii citii, lhostejnosti vkusu, tedy proti tém zliim, kterd maji — po-
dle ni — svij pivod ve vyrobnim systému a k nimz svou troskou prispiva i vliv komu-
nikacnich prostredku svadéjicich k pastvnimu strdaveni volného ¢asu. Chtéla by, aby se
podafiilo piemostit antinomii mezi praci a volnou Cinnosti a vytvofit takto integrdini
osobnost, prostou nebezpeci sebeodcizeni. Zaujal jeji ptiklad z posledni historie socidl-
niho Zivota v Polsku, kdy péce o pracujici vedla k tomu, Ze byla pro né oteviena vsech-
na rekreaéni zarizeni — mezi nimi i nékterd zcela piepychova —, ale pracujici hleda-
li vSechny diwody, aby mohli rekreaci, kterd jim ptipadala jako 1Udésnd hromada
promarnéného casu, odmitnout.

Nas referdt, predneseny zédsti béhem diskuse v sekei ,,volny éas™ (dalsi dvé sekce by-
ly oznadeny pojmy ,,hry“ a ,,slavnosti®), kterou také autor tohoto clanku po celou dobu
kongresu fidil, byl naplnén zkusenostmi z mimoskolni vytvarné vychovy v CSSR a za-
byval se mimo jiné i souvztagnosti této sféry s vychovou skolni a piedskolni. Ve stejné
sekci pak prednesli své obsazné referdty Annemarie Miillerovd a J. Witzke z NDR. A¢-
koliv by nas takova prdce tésila, neni v nasich sildch dat dobry piehled o tak mnoho-
tvdarném jedndni a ¢inént, kterd kongres napliiovala. Ostatné byly mnohé zdvéry a nd-
méty formulovany riznymi slovy, ale v podstaté obsahovaly shodné myslenky. Nékteré
uvizly v proklamativni poloze, jiné svédcily o tom, Ze autor si béhem prdce na svém
vystoupeni ujastioval zdkladni pojmy s danou problematikou souvisejici. Nas casopis se
chee pokusit nekteré referdty (napt. referdat B. Jusova) p¥inést v plném rozsahu, nebo
alespont ve vystizné zkratce.

Bylo uz teceno, Ze integrujici soucdsti kongresovych jedndni byla i filmovd predsta-
vent, mezi nimiZ se velmi dobre uplatnily i dvé kreace brnénskych autorii L. Ochrym-
Cuka a Jana Berana.
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O kongresové vystavé, na niz jsme méli také cestny podil, pise jiny ucastnik kongre-
su v jiném Cisle naseho casopisu.

Nechceme se zde dotykat otdzek organizacnich, které kaZdy kongres velice poxname-
ndvaji. Oproti svétovému kongresu INSEA v Praze, jenZ asi zistane svym poctem
2 000 1ucastnikit (z toho 1 600 zahraniénich) ojedinély, byl oviem kongres v Sevres —
se suymi necelymi péti sty vytvarnymi pedagogy — jen malym podnikem. Byl piiznivé
soustiedén mimo PaiiZ, kterou viak v odpolednich exkurzich nijak neignoroval. S vy-
jimkou slavnostniho otevieni a zavérecného valného shromdzdéni, které se konalo ve
velkolepé budové pariZského generdlniho sekretariatu UNESCO (za piitomnosti vyni-
kajicich autorit francouzského Zivota i predstavitelit generdalniho sekretariatu), kdy ta-
ké fungovalo simultdnni tlumodent, bylo po viechny ostatni dny jednani atomizovdno
a znesnadnéno nedostatkem tlumocniki. Presto lze pochvalit prezidenta kongresu pani
Aimée Humbert-Parent, kterd spolu se suvym Stabem ucinila vse, aby kongresové jedna-
ni i mimokongresovy program mély sviij spdd, zajimavost a aby v nich zaznél fran-
couzsky esprit.

Prali bychom si, aby se organizdtoriim podafilo shrnout vysledky kongresového jed-
ndni — bude to nesnadné ucinit s ndleZitou objektivitou k vysledkim diskust, které za-
Casté predcily obsah referdti, nebo jej i v mnoha bodech poprely.

Nase ctyvélennd delegace méla béhem kongresu (ale uZ davno pred nim) plné ruce
prdce. Zracilo se to i v uznani, kterého se ji dostdvalo ze strany tcastniki i organizdto-
rit. O své poznatky a svou ,,kotist” (v podobé vlastnich postiehil, pozndmek, oficialnich
kongresovych textt, obrazové dokumentace) se chce rozdélit s co nejsirsi obci nasich vy-
tvarnych pedagogti vSemi prostredky, kterymi jen to bude mozZné.

ESTETICKA VYCHOVA
1975—76, & 3
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