Cesky komitét INSEA

OTAZKY ODBORNE PRIPRAVY
BUDOUCICH VYTVARNYCH PEDAGOGU A UMELCU

Sbornik z celostatniho sympozia

Pedagogicka fakulta ZCU
PLZEN 1994



OBSAH

Uvodem 3

I. Prispévky z prvniho a tretiho bloku

Jifi David: Pedagogika iniciace 4
Marta Pohnerova: Vnitini a vnéjSi prostor zivota 10
Dagmar Puchnarova: Skryty smysl uméni 15
Hana Dvorakova: Jak padam ze snl do skute¢nosti 25
Marie Fulkova: Priprava studentd ucitelstvi na UCE v Birminghamu 28

Radek Horaéek: Uloha ugitele pfi navazovani kontaktu se souéasnym

uménim (Mezi kuchyni a jidelnim stolem) 30
Jaroslav Vanéat: Vytvarné umeéni o€ima vytvarné vychovy 33
Milan Knizak: Umélec jako verejna osobnost a politicky subjekt 42

Il. Prispévky z diskuse se zastupci z vytvarnych uméleckych skol

Milan Knizak: Nuda a uzas (vstupni referat) 45
Diskuse 48
Program sympozia 66

Seznam ucastniku 68



Uvodem

Program sympozia tvofily tfi bloky diskusnich pFispévku. Ve stfednim bloku
vystoupili zastupci vytvarnych uméleckych Skol. Sbornik, ktery dostavate do rukou je
rozdélen na dvé casti. V prvé z nich jsou otistény pfihlaSené pfispévky, z nichz
vétSina zaznéla v prvnim a poslednim bloku. Je k nim pfifazen jeden z pfispévku
prof. Milana Knizaka, které byly na sympoziu k dispozici. Diskuse se zastupci
vytvarnych uméleckych Skol (ve stfednim bloku) byla zaznamenana na videopasek a
byl pofizen jeji doslovny prepis. Tento prepis je otistén v druhé cCasti sborniku.
Omlouvam se autorim pfispévkl za pfipadna zkresleni, ke kterym pfi pfepisu
pravdépodobné doslo. V této Casti sborniku nebyla otiSst€éna moderatorska slova
pana prof. Zhofe a ze zifejmych dlvodl také pfispévky ucastnikl, ktefi nepouzili
mikrofon.

Jménem vyboru Ceské sekce INSEA zahdjil jedndni sympozia souéasny
predseda sekce prof. dr. Jaroslav Brozek, CSc. kratkym uvodnim slovem.
Vzpomenul v ném doc. Karla Frauknechta, ktery se vsSak jeho realizace
bohuzel nedozil. Katedre vytvarné kultury plzeriské fakulty vyslovil dik za
uskutec¢néni sympozia v téchto obtiznych podminkach a vyjadril prani, aby se
jednani stalo dustojnym prispévkem k rozvijejici se demokratické pluralité
naseho predmétu.

Na zavér uvodnich slov chci podékovat vSem, ktefi mi se zpracovanim sborniku
pomahali.
Rudolf Podlipsky



Pedagogika iniciace

Téma jednani tohoto symposia ma dvoji zaméfeni. Tyka se jednak vztahu
vytvarné vychovy k vytvarnému uméni, jednak pfipravy studentl vytvarné vychovy na
jejich ucitelské povolani. Mezi obéma témito pohledy existuje jiz tradiCné uzka
souvislost dana historickym vyvojem i specifickou povahou naseho predmétu, ktery
vzdy Cerpal pro svou napln z tvar€ich metod vytvarného uméni dalezité podnéty.

Vytvarna vychova ve své podstaté, konkrétné se projevujici v pedagogické praxi,
spojuje ovSem vice oblasti, v nichz se v ramci vytvarné kultury realizuje jako
didakticky, esteticky, filosoficky nebo psychologicky fenomén. Tento kontext je velmi
dynamicky, zavisly na proménach vSech téchto oblasti vCetné promén vytvarného
umeéni jako soucasti kulturné spoleCenského vyvoje. To pak konkrétné dokumentuji
promeény v pojeti i praxi vytvarné vychovy.

V moderni historii pfedmétu se setkavame s obdobimi jeho relativniho rozkvétu,
kdy se zpravidla rovhomérné uplatiuji vSechny ony podstatné zietele zajistujici jeho
pfirozenou vnitini integritu, ale i momenty ur€itého poklesu, kdy obvykle pfevaZzuji jen
urcité tendence, Ci dokonce jen jediny pohled, coz zatlaCuje do pozadi ty ostatni a
tim vznikaji v profilu vytvarné vychovy jeji znamé deformace.

Takovou deformaci je jakakoli plocha ideologizace, at uz se jedna o mechanickou
racionalizujici aplikaci, tfeba v pfipadé funkcionalismu, nebo dogmat marxistické
estetiky, nebo, jde-li o vnéjSkové uplatfiovani vytvarné (moderni ¢i postmoderni)
formy.Ve vSech téchto pfipadech, bez ohledu na kvalitu a opodstatnénost ptvodnich
zdroja, jde v podstaté o aplikaci pfirodovédné metody, ktera cizorodé preziva z
minulého stoleti leckdy az dodnes.

Mechanisticka induktivni metoda se ve vytvarné vychové uplatiovala napfiklad pfi
vyzkumu détského vytvarného projevu v mezivaleCném obdobi, ale jesté i v
padesatych letech. Pfimo ¢&i nepfimo souvisela s mechanickymi formalizujicimi
principy akademické estetiky, proto ¢astecné ovlivnila i interpretaci uméleckého dila.

Je pozoruhodné, ale i logické, Ze podstata této metody byla stanovena naopak
deduktivné a ovSem dogmaticky jako filosoficky princip materialisticky chapaného
jsoucna jako prvotniho, zatimco duchovni svét, jenz reprezentuje jsoucno nehmotne,
jako by viibec neexistoval, nebo byl zprostfedkovan hmotnou substanci. Ve smyslu
tohoto pojeti byla proto ve vytvarné vychové aplikovana pouze fyziologicka,
pfedevSim pavlovska psychologie, kterda ovSem v estetické a esteticko - vychovné
oblasti nefungovala, protoze byla vUici ni zcela neadekvatni.

Spasnym vychodiskem z této ,patové®, vlastné uméle vytvofené situace, méla byt
moderni vytvarna forma, kterou tvofivym ucitelim poskytlo poloilegalné. Protoze
vSak stale chybél néjaky obecnéjsi zprostfedkujici metodologicky princip odpovidajici
povaze této moderni formy, projevilo se to ve zpusobu jejiho pfimého uplatnéni v
pedagogickém procesu, v krajnim pfipadé v podobé tzv. artismu, ktery zpocatku
pusobil v ramci této celkové ozdravujici tendence jako relativné progresivni. Pozdéji,
s prohlubujicim se védomim potieby niterné didaktické motivace a autentické tvorby,
se pocinal jevit jakozZto vnéjSi vliv, nezadouci zejména z hlediska hlubSiho chapani
podstaty vytvarné formy.

Tvofivy ucitel, zasvécuijici dité nebo studenta do uvédomeélého tvurciho procesu, si
v této situaci uvédomoval urcitou diskrepanci mezi vnitfnim tvarem, ktery se mél v
ditéti pfirozené rozvijet z jeho vnitinich dispozic se zaméfenim ke kultivované forme,
ktera vSak, jak jsme jiz fekli, pfichazela z vnéjSku jako v té dobé& dobfe minény
oZivujici podnét moderniho vytvarného uméni.



Ukazal se tu rozpor mezi dvéma zakladnimi filosofickymi aspekty byti a tvorby - mezi
racionalné a vizualné uchopitelnym prostorem vnéjSim (esoterickym) a synkretickym,
pouze komplexné uchopitelnym prostorem vnitinim (esoterickym).

Pro iniciaCni funkci ucitele, ktery zasvécuje zaka v rozhodujicim momenté jeho
sebeztotoznéni - pfi pfechodu do vnitiniho, duchovniho prostoru jeho rodici se
osobnosti, byla sebelépe minéna, byt i ,ozvlastiujicim“ zpldsobem ve zminéné
podobé uplathiovana moderni forma nélim v podstaté nepfiméfenym, protoZe jen
povrchové chapanym. Do utvarejiciho se vnitfniho, tj. duchovniho prostoru détské
psychiky pfichazela jiz hotova jako modelovy, hmotné a formalné se prezentujici
utvar nebo vzor, inspirujici détsky pud napodoby. Proto byvaly nékdy takovéto
aplikace vnéjsSich formalnich podnétd ponékud neautentické a artificialni.

Nebylo to samozfejmé vinou formy samé. Ta totiz vznika v esoterickém vnitfnim
prostoru umélcovy duse. Utvafi se v procesu mytu tvorby rovnéz v ramci svého
druhu iniciace, osvobozeni ducha, uprostfed mytu ,znovuzrozeni“. Podle Antona
Ehrenzweiga se tak déje v tfifazovém procesu nejprve nevédomé projekce tvirciho
.Ja“, pak jako védomy signal nevédomé integrace do matrice dila a posléze tzv.
reintrojekce, tj. koncipovani jiz na védomeé urovni.

Zde nakonec mizi hranice mezi subjektivnim a objektivnim, duchovnim a hmotnym,
mezi védomym a nevédomym, mezi realitou a snem. IniciaCni akt tvorby, chapané
jako sveého druhu mytus, umozfiuje pochopit duchovni rovinu pfirozeného svéta, ale i
duchovni principy formy. Toto pouze zdanlivé extravagantni pojeti vytvarné formy,
tvorby i vychovného pusobeni, je ve skute€nosti hluboce zakotveno v povaze
fenomenalniho byti a uméleckého tviréiho procesu.

Bylo ostatné explicitné vyjadieno jiz estetikou romantismu a symbolismu, z néhoz
Cerpalo uméni 20. stoleti pocinaje tfeba skupinou NABIS, zfetelné se projevilo v
ranych fazich kubismu (napf. u Picassa), v nefigurativnim uméni (u Kandinského,
Kupky i Mondriana), ve zvlasté nazorné podobé pak v surrealismu a dadaismu
(pFfedevSim u Duchampa), ale i v dalSich tzv. postmodernistickych proménach a
reminiscencich téchto sméra. VSechny zminéné tendence uméni 20. stol. maji své
hluboké kofeny v tradici evropského i mimoevropského esoterismu.

Na pozoruhodné konvergence vytvarné vychovy s duchovnim pojetim formy jsem
jiz upozornil na jiném misté, napf. v ramci své interpretace teorie formy Gustava
Britsche, ktera se vyvijela simultanné s mysSlenkami Vasily Kandinského, Paula Klee i
FrantiSka Kupky. Kromé toho zde existuji pozoruhodné paralely s dobovou theosofii
a antroposofii (mam na mysli dilo Rudolfa Steinera, které vznikalo v Mnichové v
dotyku s Kandinského umeéleckou pUsobnosti i literarni ¢innosti a na néz dodnes
navazuji napf. znamé Waldorfské skoly).

Duchovni pojeti vytvarné formy, tvorby a vytvarné pedagogiky nalezlo své
metodologické opodstatnéni a explicitni vyjadieni v teorii hlubinné psychologie (napf.
u jiz zminéného A. Ehrenzweiga, ktery v roviné tvuréiho procesu rozviji hlubinnou
psychologii Jungovu a vstficné a konstruktivné reaguje i na podnéty psychologie
tvarové). Ve filosofické roviné se pro smyslovou a duchovni vytvarnou vychovu jevi
jako mimofadné nosna faze filosofické a psychologické fenomenologie, zdUrazniujici
kontinuitu sokratovské a platénské tradice v evropské kultufe duse.

VSechny zminéné konvergence opodstatiuji a konkretizuji projekt vytvarné
vychovy jako smyslového a duchovniho fenoménu, ktery se nevyviji jako katedrova
abstrakini teorie, ale v nedilném kontextu s analogicky a zaroven naprosto
originalné koncipovanou didaktikou dr. Marty Pohnerové, jejiz vystoupeni navaze na
tento referat.



Chtél bych nyni poukazat k nékterym pozitivnim obecnym tendencim v pojeti nasi
soudobé vytvarné vychovy, s nimiz se nase koncepce v podstaté nebo v mnohych
rysech ztotoznuje.

Je to zejména pojeti, které znamena odklon od pfedem kalkulované vysledné
formy a vzrustajici pozornost vénovana jejimu vznikani, tedy péce o proces tvorby
zahrnujici samostatné nalézani formy vynétim objektl ztvarnéni z kontextu bézného
vnimani, Cili jejich ozvlastnéni. Sympatické je i ,smeérovani ditéte k systematickému
pFiblizovani se k Zivotu®, jak se doslova fika v navrhu osnov pro 1. - 5. tfidu ZS. Je
potésitelné, Ze tyto novatorské tendence nezlstavaji jen tezemi na papife, ale jsou
prubézné realizovany v praxi, kde pfinesly za dlouha léta pozoruhodné a kvalitni
vysledky, meéfitelné vysokymi estetickymi kritérii a maji i svou nepochybnou
pedagogickou hodnotu.

K takovym koncepcim se proto stavime s veSkerym respektem, zejména Kk jejich
profesionalnim kvalitam a poctivosti, s niz byly zpracovany. Je tu mnoho styénych
bodl i se smyslovou a duchovni vytvarnou vychovou. Pfece jen je tu vSak odliSné
vychozi metodologické stanovisko, a to bych se nyni chtél pokusit pokud mozno
nazorné ukazat.

Vezméme - samoziejmé s urcitou licenci - pfiklad jablka jako namét nebo motiv
ztvarnéni. Ve Skole, uplathujici metodu, kterou v daném kontextu nazveme
Jormalné“, se jablko stane prfedmétem ozvlastnéni na zakladé postupné se
diferencujiciho, az nakonec vytfibeného estetického vnimani, hravych experimentaci
s materidly a technikami nebo medii, jimiZ je objekt postupné zachycovan a
ztvariovan. Je to fada ,etud” technického ztvarnéni, béhem nichz si déti maji
uvédomit co nejrozmanitéjSi aspekty vnimani daného objektu, co nejvice moznosti
jeho ztvarnéni v riznych technikach, materialech a mediich podle individualnich typu
estetického vnimani a tvorby. TFibici se estetické vnimani ma postupné vést k
vytfibené vytvarné formé nalezité respektujici pouzity material a techniku. Lze tedy
struéné shrnout: véc je nejprve predstavena jako takova a pak vytvarné
interpretovana. Timto formalnim ztvarnénim je vynata z kontextu bézného uzivani a
tedy ,ozvlastnéna®“.

Ve Skole smyslové a duchovni vytvarné vychovy je postup opacny: Vstup, pfiprava
elementarnéjsi. Jablko, které si i zde muzeme zvolit jako objekt nebo namét, nikdy
neni pfedem dano. Nejprve vlastné ,neexistuje”. Je to ,néco”, co je doposud mimo
nasi pozornost, tfeba zakryto Satkem apod., co teprve nahmatavame, abychom zjistili
totoZznost véci-ideje: intuici, citem, hmatem, cichem, zrakem, az jiz nakonec
odkryjeme, vezmeme do dlané a tfeba i ochutname. V jablku jsme vSak objevili i
jadernim s aromatickymi oblymi jadérky, ktera vysypeme na ubrousek. Pak si povime
0 zazraku znovuzrozeni jablka, o jeho znovustvofeni a ,nesmrtelnosti na tomto
svété, pfiemz v nas zUstavaji jako vzpominky stopy onoho komplexniho prozitku,
ktery teprve se stava zakladem hry, pocitovych meditaci a tvorby. Chtél bych
upozornit, Ze tento pfiklad z metodiky smyslové a duchovni vytvarné vychovy se
spontanné vyvinul z dlouhodobé praxe, nejedna se tedy o praktickou aplikaci urcité
teze.

A prece - jako by pravé tento pfiklad ve vytvarné vychové dokumentoval nékteré
zakladni myslenky fenomenologické filosofie, ktera, kdyz hovofi o fenoménu (tj.
duchovné ozvlastnéném jevu), ma na mysli odhalovani jeho duchovni podstaty ve
chvili, kdy i my jsme schopni odhalit své nitro a stanout v udivu nad néjakou zdanlivé
vSedni véci, kterou jako bychom v této chvili vnimali viibec poprvé, to znamena v
nedilné jednoté s celistyym vesmirnym dénim. Objevujeme tak svdj vnitini



psychologicky prostor a spojujeme jej s onim vesmirnym prostorem. Objevujeme tak
i svlj ,vnitfni tvar®. Je to chvile upominajici na obfad, ritual, kdy se nam ona zdanlivé
vSedni véc zjevuje jako fenomén. V tom spocCiva rozdil mezi vnéjSim a niternym
ozvlastnénim, mezi vnéjSim a vnitfnim prostorem.

To v&e je soucasti tvirciho didaktického prostiedi, kde se mohou uplatnit i principy
hry. Neni to v8ak hrava experimentace ani manipulace s technikami a materialy, jez
by meély dité privést k tvofivosti. Je to hra jako soucCast obfadu odhalovani,
proménovani, pfepodstatiovani, tfebaze ve velmi elementarni urovni pfiméfené véku
ditéte. | dité se tak spoluucastni mytu tvorby. Jde o zkuSenost iniciacniho mytického
charakteru.

Teprve nyni, na zakladé takto zvnitrnéného konkrétniho zazitku, vztazeného k
celku zivota a svéta malujeme, kreslime, modelujeme nebo jinak ztvariujeme jablko,
pocCinaje tfeba jadernikem, jenz upouta svou stavbou miniaturniho vnitfniho prostoru,
ktery néco dulezitého, témeér zazraCného obsahuje a pouta, jestlize se nam podafi se
do ného vcitit. Je to zarodek dalSiho mozného zivota jablka, nejprve v zemi, ktera je
Zivlem onoho znovuzrozeni, pokud je povzbuzena Zivotodarnym destém, ktery na
vySSi Urovni mizeme vnimat jako ,orfickou hudbu“ destovych krapéji, jez vyvola na
povrchu kli¢eni a rast, puceni, kvét - a opét plod. Je to nekonecny cyklus pfirodniho
mytu.

Jablko se tedy muze stat symbolem cyklického vnitiniho zdanlivé
nepozorovatelného, ale touto niternou motivaci objevovaného pohybu zivll, ktery
muzeme détem odhalit a zpfistupnit podle miry jejich intelektualni a citové vyspélosti,
podle jejich poznavacich schopnosti a moznosti; bud jako personifikovany
pohadkovy nebo jinak symbolicky pfibéh, ktery je dité schopno zachytit i
nejprimitivnéjsi kresbou, skladankou, interpretovanou frotazi apod. Je to nekonecny
kosmicky mytus pusobeni bozskych sil, filosofie vznikani, zanikani, nesmrtelnosti v
pfirodé, v krajiné, kterou Ize chapat jako rodici se organismus, tak jak je tomu tfeba v
obrazech Cezannovych (Merleau-Ponty), jejichZz vyklad je mozno zaloZit pravé na
autentické zkuSenosti ,vnitfniho prostoru®.

Tim zaroven v détech probouzime jejich pfirozené prvotni porozuméni, jez zazivaly
jiz v raném détstvi, kdyz se prvné orientovaly ve vnéjSim prostiredi, které je
obklopovalo, i ve vnitfnim prostfedi, v némz duSe poznava sebe samu a promita se v
prvni smysluplné tvary, vydélujici se napfiklad z chaotické Caranice.

U starSich déti mizeme takto ozivit vzpominku na minulé zazitky a spojit je s
prozitky a poznatky pfitomnymi, které rozvijime na jakékoli urovni intelektualni
narocnosti nebo typologické pfislusnosti. Tim v détech posilujeme nebo evokujeme
jejich pfirozené tihnuti k tvaru, ke tvar€imu, imaginativnimu a formalné naro¢nému
zpracovani pfedstavy a materialu.

Niterna motivace smérfujici od smyslovych k duchovnim zazitkim otevira v détech
netuSené individualni tviréi moznosti. Je to realizace mytu tvorby, ktery zacina
esteticky nezavislym, pouze vitalné danym tvarem, jenz teprve v pribéhu tohoto
procesu nabyva hlubSiho estetického smyslu a posléze i kultivované vytvarné formy
souvisejici s prislusnym kulturnim kontextem, jejiz podstaté dité touto cestou lépe,
smysluplné porozumi.

Vznikani formy tedy sledujeme z elementarnich, obecné antropologickych kofenu
odhalovanim podstaty zivl v tom smyslu, Ze Zivel neni jen to, co pusobi z vnéjSku,
ale i to, co otevira télovou zkusenosti pfedmétnou skutecnost jako fenomén vnitfniho
pohybu a vyznamu.

Timto smysluplnym dotykanim zdanlivé tak vécné, predmétné a hmotné
skuteCnosti jako je ,obyCejné“ jablko, tato skute€nost oZiva, otevira se nam a



vnittnim porozuménim nabyva nového smyslu. Bé&hem procesu ztvarnéni,
inspirovaného takovymto objektem, vécnost oziva, proménuje se, stava se
organismem zachycenym ve stavu vznikani. Tento proces znamena niterné intuitivni
ztotoznéni se skrytymi Siframi pohybu jen zdanlivé nezivé skutecnosti.

Méli bychom si uvédomit, Zze takovy postup je opakem povrchového pusobeni
kazdodenni skuteCnosti naSeho konzumniho svéta. Je opakem i jeho tendence ke
vSeobecnému pocitu zrychlovani. Je téz odliSny od formalnich, racionalizovanych
systému, konstruovanych za ucelem odpovidajiciho pojeti skute€nosti, ktera ma v
ramci vyvoje nasi evropské kultury davnou historii.

Jednim z podstatnym rysu racionalizace naseho kazdodenniho tzv. pfirozeného
svéta je i princip opakovatelnosti. K této predstavé svadi jiz samotna povaha jazyka.
jeho slova, ktera svou opakovatelnosti sugeruji, ze véci, které oznacuiji, jiz zname,
protoZze jsou uz zde jednou dany. Slova sama o sobé tedy svadeéji k opakovani
stejného. | pohyb jako takovy se z tohoto hlediska (z hlediska racionalni logiky slovni
interpretace skute€nosti) mize jevit jako opakovany sled fazi, takze zivot Ize v tomto
povrchovém pohledu zachytit jako jakési strojové umélé fazovani (které ovSem na
druhé strané znamenalo napfiklad i genialni objev kinematografie). Ostatné obdobna
pfedstava je nam jisté povédoma i z dél futurismu. V rozfazovaném pohybu zachytil
napfiklad Marcel Duchamp svUj slavny Zensky akt sestupujici ze schodl. Vysledny
dojem je zde ov8em podivuhodné dynamicky a variabilni, protoZe principu fazovani
zde nebylo uzito mechanicky, ale svrchované tvaréim zpusobem.

Ke zcela jiné varianté principu fazovani, tentokrat k rozfazovani opakujicino se
stejného dospél americky pop-art. Andy Warhol, svym zpUsobem jisté genialné
naturalisticky, zobrazuje Ffady stejnych plechovek od coca-coly nebo série
mechanicky vzniklych fotoportrétll z automatu v jednotlivych fazich. Umélec tak
zachycuje stereotypy konzumniho svéta. Je fascinovan a pfimo magicky pfitahovan
touto stereotypii vyjadrujici distanci Clovéka od skute€nosti. Vysvétluje to pfiznacné:
,Nerad se dotykam véci - to je dlivod, pro€¢ mé dilo je v takové distanci ode mne.*

Pro vyjadieni takovych pociti umélec pouziva medii a technologii svou dokonalosti

a stejnosti charakteristickych pro soudobou konzumni spole¢nost a jeji pristup k
zivotu. K zZivotu, jenz skute€né nabyva podoby mechanického rozfazovani s
chladnou distanci od prfedmétné skuteCnosti, ktera je viceméné mechanicky
konzumovana a v niz je zivot pocitovan jako ,fazovani stejného“ a skuteéné se méni
ve stereotyp, v asové ustrnuti do jednotlivych fazi nebo fragmentu.
Pop-art - at' jiz jakozto kriticka reakce na spoleCenskou skutecnost, i jako idealizace
a oslava stereotypu, banality a priméru (napf. Lichtensteinovy zvétSené faze z
comics), byl nékterymi americkymi autory srovnavan se socialistickym realismem.
Oboji bylo totiz charakterizovano jako ,statni uméni umélého stésti, kde mizi rozdil
mezi vnéjSkem a vnitrkem, protoZze pfedmeétnost pfestala byt méfena nécim hlubsSim
a dynamickym, takZe se vlastné zfekla prostoru duse.

Zivot takové spolednosti i jeji uméni nabyvaji povahy formalniho systému, jehoz
vazba k realité je zprostfedkovana bud' pfevladajicimi a Zivot urCujicimi medii nebo
pfedem danymi umeélymi jazyky dané kultury a jejimi ,teorémy“ (danymi teoretickymi
postulaty pro ten ktery umély systém). V takovém formalnim systému se pak mohou
uplatnit ony umélé jednotlivé faze ustrnulého pohybu a jimi je pak vysvétlovan Zivot,
svét, pohyb. Jenomze pravé takové filosofické vysvétleni, pfipadné jeho estetické
analogie posléze konCi v nefeSitelnych rozporech, paradoxech, aporiich a
tautologiich, v nichZ prameni pocity absurdity. V takovém pfipadé se pohled na
spole€nost méni v mechanismus, pracujici v distanci vuci pfedmétné skutecnosti i
vzhledem k nitru ¢lovéka, jez postupné nabyva schizoidnich rysa.



Jak jiz bylo fe€eno, tradice evropského mysleni ma urcitou tendenci k onomu
formalnimu systému mysleni, ve svych dasledcich rozstépujicimu smysly a ducha a
fazujicimu pohyb do jednotlivych sekvenci. Nazorné, anekdoticky tuto filosofickou
tendenci vyjadfuji jiz tzv. dukazy jednoho z pfedsokratovskych filosofu Elejské Skoly
Zenona z pocatku 6. stoleti pf. Kr., sméfujici proti jinému tvrzeni filosofl téZze doby,
ktefi naopak ztotoznili jsoucno, Zitou skuteCnost s neustalymi zménami a mnohosti a
které chtél Zenodn pfistihnout pfi myslenkové neduslednosti.

Proslulym ,dukazem® je tu pomysiny zavod Achilla s Zelvou, kterou udajné nikdy
nemuze dohonit, pfestoZze Zelva dostane jen nepatrny, v podstaté jen teoreticky
naskok. Jejich spole€na draha je totiz podle Zendnovy uvahy pomysiné rozfazovana
na nekone¢né mnozstvi bodul, pficemz oba se zaroven pohybuji z jednoho bodu k
druhému. Na témze principu je zaloZen jiny Zendnlv dukaz s vystfelenym Sipem,
ktery rovnéz teoreticky v kazdé chvili spoCiva v nékterém bodu své rozfazované
drahy, takze se podle pfedem daného predpokladu vliastné nepohybuje (viz Douglas
R. Hofstadter: Godel, Escher, Bach, 1979).

Jde ovéem o sofisma, které ma pomoci paradoxu dokazat logicky protimluv. Cas
asi ve skuteCnosti nesestava z fady byt nekone¢né nepatrnych mrtvych usekd, ale
spiS$ nekonecné plyne a ona ,rozkouskovanost® do jednotlivych momentl neni tedy
vlastni realité C¢asu v doposud cClovéekem vnimatelné dimenzi, ale jen nasemu
konstruujicimu abstraktnimu mysleni. Pravidla takového teorému v ramci urcitého
formalniho systému jsou definovana pfedem a dalSi ivaha je pouze logicky naplriuje.

Také vytvarnou vychovu by zifejmé bylo mozno chapat jako svého druhu formalni
systém s dominanci napfiklad pocitaCovych medii. To jisté zalezi na metodologické -
duchovni (Ci naopak materialistické) inklinaci, na povaze a moralnich pozadavcich
vychovného prostfedi. Mizeme dat pfednost formalni logice nebo pocitatové
technice, jez automaticky rozliSuji mezi rozumem a smysly se znamymi dusledky,
nebo naopak principu ztotoznéni, ktery preferuje integraci obou téchto reciprokych
sfér.

Smyslova a duchovni vytvarna vychova se samoziejmé priklani k té druhé
alternativé, jakkoli apriorné nevyluCuje Zadny prostfedek, ktery by naplfioval jeji
podstatu. Jak jsme vidéli, vychazi z ,nulového bodu“ elementarni smyslové
zkuSenosti sméfujici k jejimu zduchovnéni skrze tviréi €innost v konkrétnim prostoru
didaktické iniciace, a to bez pfimého zfetele k urcité pfredem projektované formé,
systému nebo strikiné vymezenym metodickym fazim. Jejim vad¢€im principem je
transparence, polyvalence a strukturace prozitkovych vztahl v pfimém kontaktu s
materidlem v ramci autentické télové zkuSenosti. Sméfuje k individualné vytvarenym
neformalnim metodam budovanym jako zpusob simultanni orientace ve vnitfnim a
vnéjSim prostoru zkudenosti.

Je pfiznacné, Ze tato metoda vznikala spontanné i v didaktické roviné v prubéhu
celozivotni pedagogické praxe mé kolegyné dr. Marty Pohnerové intuitivnim
uplatnénim fenomenologického pohledu na skute¢nost nebo jakymsi osobitym
vhledem do skutecnosti. Vyvolala ji zfejmé& obecna potfeba duchovniho chapani
lidské zkuSenosti, tvorby a tedy i vytvarné pedagogiky.

Se svym teoretickym opodstatnénim, které vychazi z téZze zakladni duchovni
potfeby, se setkala zakonité a nyni se vyviji paralelné s ni jiz systematicky a
uvédoméle v bezprostfednim kontaktu pedagogické teorie a praxe.

Rijen 1994 Jifi David



Vnitini a vnéjsi prostor zivota

Poceti nového zivota

S pojmem poceti se dité ve Skole setkava ve vychové k rodiCovstvi nebo tzv.
sexualni vychové. Prevlada biologické hledisko, o ¢emz svédcCi i dosud znamé
publikace pro zakladni Skolstvi.

Priprava Clovéka na jeho prioritni ukol na tomto svété, tj. zachovani rodu, je
dlouhodobym procesem zrani. Dosud jsme sledovali pfedevSim biologickou zralost,
malo Casu bylo vénovano duchovnimu zrani. Z toho divodu dochazi nepfetrzité k
neucté k lidskému Zivotu (at je to interrupce nebo vzrustajici poCet vrazd a
nasilnosti). Proto bych se v uvodu k dialogidm s détmi na téma ,Vnitfni a vnéjsi
prostor Clovéka“ chtéla zminit o tom , proC jsme toto téma zaradila do vytvarné
vychovy. K harmonickému duchovnimu splynuti mezi lidmi dochazi na zakladé
plného vzajemného porozuméni. Najit k nému kli€¢ znamena vytvofit komunikacni
most, jehoz zaklady stoji na velkém mnozZstvi inspiraCnich zdroju. Neverbalni
komunikace je nyni velmi frekventovanym pojmem. Graficky projev, prostorova
tvorba, vybér barev a téna k vyjadieni nepojmenovatelnych myslenek, to vSe patii do
neverbalni komunikace, s niZz zachazime v hodinach vytvarné vychovy neuvéfitelné
laicky, nahodile a vétSinou ji nepfisuzujeme hlubsSi vyznam.

Vytvarna prace Clovéka je vypovédi, je v ni obsaZzena myslenka, k niz chce na
zakladé motivacéni inspirace dojit, dale jeho niterny vztah k tvaru, barvé k pohybu v
prostoru, pfipadné k hudebnimu tvaru. V této vypovédi najdeme i bezdécné vnitini
reakce, které autorovi pomahaji pfi hledani cesty.

Znaky identity

Pfi pozornéjSim sledovani vytvarného projevu déti dochazime k tomu, ze uz v
raném véku se Clovéku dafi najit sebe sama ve tvaru, barvé a rozlozeni prvkd na
plode i v prostoru. Clovék se vraci do svého vnitiniho prostoru, kde &erpa inspiraci v
duchovni oblasti, kde jsou ulozeny individualni vazby na tvar a barvy. Pochazeji-li
tyto znaky identity z prenatalniho obdobi, nebo zda jsou znakem nasi duSe z obdobi
,pfed narozenim“ - nevime. Domnivam se vSak, Ze bychom je méli peclivé
zaznamenat a dale s nimi pracovat. Zda se, zZze jde o pevny bod, ktery muze
bezpecné polozit zaklad naSemu originalnimu mysleni a vzbudit pfirozené (bohem
dané) nadani pro urcitou oblast lidské €innosti.

Opak je v8ak v naSich Skolach pravdou. Celou dobu se snazime, abychom tento
osobity zpusob mysleni a vyjadifovani podfidili schématim, ktera jsme pro lidské
mysSleni a tvorbu vytvofili.

Dokud se nam nepodafi najit kli¢ k tajemstvi, jak nejlépe uchovat nas osobity
vnitfni obraz, ktery se stane mostem k vnéjSim svétu - po némz Clovék vychazi ze
svého nitra, vraci se tam a zaroven touto cestou je ochoten pfijimat vnéjSi svét - jsou
sebeuméjsi pedagogicko-metodické programy jen programem na vodeé.

Prala bych si, aby to, co nabizim z oblasti vytvarného dialogu v nasi Skole se stalo
programem pro Skolu vibec. Bohuzel je to narocna prace, na niz by méli pracovat
lidé nejriznéjSiho profesniho zaméreni. Vim jen, ze je to zaCatek cesty, po niz se asi
vydame. Rovnéz hra, ktera se zdala byt moznou cestou k hledani sebe sama, se
nam nyni, diky vizualnim masmediim vymkla z ruky a misto inspirace nas uvrhla do
lenosti ducha, do role prijimace, ktery sam uZ neni schopen vysilat. Tento stav je
alarmujici pfedevS§im u malych déti. Silnym vizualni zazitek z kazdodenniho
sledovani televize vymazava zcela dokonale tvarovou, barevnou i zvukovou identitu
ditéte. To se potom stava snadno ovladatelné, bohuzel zase pouze navyklymi
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vizualnimi nebo zvukovymi efekty. Cela populace je vlastné centralné uniformovana,
podléha urcitému diktatu. Pokud byl tento diktat vnéjsSi a omezoval se jen na modu a
na vnéjSi znaky zivotniho stylu, nebylo tfeba se tolik znepokojovat. Nyni vSak saha
uniformita vyznamnou mérou do vnitfniho Zivotniho prostoru Clovéka, otupuje jeho
citlivost. Clovék zagina byt schopen vytvafet dokonalejsi a dokonalejsi umélé Zivotni
prostfedi a to na ukor pfirody, z niz vySel.

Obrana proti diktatu umélého prostfedi a zaroven cesta k navratu citlivosti musi
znovu zacit u prenatalniho Zivota Clovéka, v némz je jesté tajemstvim sounalezitosti
se v§im zivym.

Vnitfni a vnéjsi prostor zivota

Tajemstvi Zivota uvnitf matky, pamét, kterou jsme s prvnimi slovy ztratili. Zivot na
téma planeté je rovnéz zivotem uvnitf matky, jen se zménil prostorovy rozmér.
Zijeme dale v Zivotodarné vod&, dychame vzduch, jsme vyZivovani pupeéni $fdrou,
ktera nas spojuje s touto planetou.

Vnitfni a vnéjSi prostor Zivota nelze rozdélit ani z pohledu biologické existence.
Vnitfni a vnéjSi prostor tvofi zaklad pohybu. Pohyb, ktery pfechazi z vnitiniho
prostoru do vnéjSiho a naopak, tj. duchovni zZivot ¢lovéka. SkuteCny snovy svét se
nam zjevuje, stale se v ném pohybujeme, nepfetrzité prekraCujeme prah mezi nimi.
Neni bez zajimavosti, Ze tento prah se posunuje. U ditéte zpocatku splyva, sen je
mozny, ditétem uvnitf realné prozivany. U dospélého je sen umysiné potlacovan
nebo peclivé utajovan. VétSinou se nehodi do svéta schémat, zalozenych na
vizualnich vjemech, které pokladame za kriterium reality tohoto svéta.

Dary identity

Zaciname jiz u malych déti. Sledujeme peclivé jejich Emarani a hledani vyrazu pro
realitu. V jejich praci se objevuje Casto urcCity tvar. Nemusi byt vyjadfen pfimo
kresbou, ale byva €asto ukryt v kompoziénim rozloZeni véci, ¢ar nebo skvrn na
ploSe. Lze ho vysledovat i v prostorovém usporadani véci kolem ditéte. PFi
pozorngjSim studiu ho mizeme nalézt i ve zvukovém tvaru, pfipadné i v hlasové
intonaci. Pokud nechame déti pohybovat v ur€itém vymezeném prostoru (na
uhrabaném pisku sledujeme stopy), znovu se vraci ke svému kompoziénimu tvaru.
Hovofim-li o tvaru a kompozi¢nim uspofadani prostoru, nemyslim, ze by se jednalo
napf. o Ctverec, kruh atd., tj. jen mala ¢ast moznosti. Tvary jsou Clenité, slozité nebo
jednoduché, zaroven se muze jednat zpoCatku jen o velikost usporfadaného nebo
neuspofadaného prostoru. Je tfeba, abychom si uvédomili, Ze z jedné hodiny nebo z
kratkodobého pozorovani nemlizeme ihned udélat zavér. Dité je tfeba sledovat
dlouhodobé. Do této prace by se méli zapoijit i rodi€e. Najit tvar, ktery je mi blizky,
uvédomit si prostor, v némz se citim bezpeéné a dobre, vyhledat barevnou skladbu
pro svou duSi a objevit tony, které mé oslovuji - tj. obrovska prace. Pokud ji vSak
Clovék zvladne, najde sebe sama, zacne si Iépe rozumét a objevi tak pevny bod pro
svuj zivot. V podstaté tudy vede cesta ke svobodé osobnosti. Nestane se
napodobovatelem, neni snadnou kofisti demagogie, o vSem chce sam prfemyslet a
rozhodovat. Zaroven si vSak rychleji uvédomi, ze ten druhy je jiny, ma svuj zplsob
mysSleni a vyjadfovani, zaCne o ném vice pfemyslet, stane se tolerantnéjSim. Vazime
si svych ,daru identity“ a uvédomime si, jakou cenu maji pro kazdého z nas, budeme

YV vV,
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Prace s détmi - hledani vlastniho tvaru v kresbé a v prostorovych objektech.

Z tuhého papiru (pruhy z role ...) vytvofime na zemi ohrani¢ené prostory. Hranaté,
kulaté, Clenité....Pfivedeme déti (i dospélé) a dame jim vybrat ten, v némz se citi
dobfe. Postup mUze byt i obraceny - rozdame velké druhy papiru a vybidneme Zaky,
aby si kolem sebe sami vytvofili prostor. Je mozné nakreslit na zem kfidou pudorys.
Okraj papiru nemusi byt rovny, nastavujeme ho, otrhavame, vytvarime tvar i ve
vertikalnim pohledu. Tvar prostoru muze mit i zakryti shora (klenba, strop ...) Potom
tento prostor zakreslime na papir a ulozime.

S urcitym €asovym odstupem nabidneme naSim pfatelim opét hru. Se zavienym
oCima, plné soustfedéni hledame pfed sebou ve vzduchu tvar, ktery nas uvoliuje,
pfitahuje nebo se jen znovu a znovu objevuje v nasem ,nevidomém® gestu.
Vezmeme tuzku a kreslime na papir jesté poslepu. Potom se podivame a snazime
se zjistit, zda-li vizualné je nam nakresleny tvar blizky. Je mozné zaradit i praci, pfi
niz vytvarime urcity tvar v kresbé ve chvili uvolnéni a klidu, a to pod vizualni
kontrolou. Oba tvary potom srovname (je to v8ak vice méné neucelné, paklize obé
prace nasleduji bezprostfedné v jedné vyucovaci hodiné, proto je dulezité zachovat
opét ¢asovy odstup nékolika dni nebo dokonce tydnu).

V dalsi Casti cyklu zafadime modelovani. Dobfe zpracovanou hlinu rozdame tak,
aby mél kazdy pred sebou hroudu, ktera se tak asi vejde do dlani. Zavieme
(zavazeme oci) a opét hledame v mékké hliné tvar, ktery je nam blizky. Precizujeme
ho a stale zkouSime hmatem, zda je pfijemny nebo pro nas pfitaZlivy. Nakonec
otevieme ocli a dusledné sledujeme, zda vizualni zazitek z tvaru je stejny jako
hmatovy. Na tvaru jiZ nic neménime.

Pro starSi studenty muzeme motivovat praci tfeba gestem, které je mozné v hliné
vymodelovat. Tvofime s otevienyma o€ima a dlsledné sledujeme cil - gesto. Potom
s Casovym odstupem znovu ,artefakty“ rozdame autorim a snazime se rozeznat, jak
na nas pusobi.

Cely cyklus je tfeba zafazovat znovu, vzdy s delSim ¢asovym odstupem. Ucitel s
nim pracuje v kazdém ro¢niku nejméné dvakrat za rok. Teprve potom muze zjistit,
zda se dité opravdu vraci k autentickému tvaru, nebo zda je napfiklad momentalné
silné ovlivnéno vnéjSim vizualnim zazitkem nebo jinymi podnéty. Soucasti celého
cyklu je i prace, v niz je ¢lovék motivovan zvuky nebo hudbou, kterou si sam vybere.
Je to ovSem velmi narocné a v bézném prostifedi zakladni Skoly, kde jsou tfidy
pfeplnény zaky, skoro nemozné. Jsem presvédCena o tom, Ze inklinace k ur€itému
prostorovému i plosné vyjadienému tvaru je v pfimé souvislosti s inklinaci k
nékterému hudebnimu tvaru.

Ostatné to muze poznat kazdy sdm na sobé&. Néktera hudba nas vibec nezaujme,
naopak nas odpuzuje, rozklada nase mysleni, zda se nam, ze se nas vnitini tvar
rozpada a preskupuje. Jsme nervézni. Jina hudba pronika do naseho nitra a naopak
v nas vytvari pocit klidu nebo vnitfni radosti. Je pravdépodobné v souladu s nasim
vnitfnim kompozi¢nim usporadani. MGze se ale stat, Ze pod vlivem okolniho svéta a
skupin lidi, které obdivujeme, se budeme snazit nepfijemnou hudbu snést. Délame
to tak dlouho, az si na ni zvykneme, az potlatime nasi pfirozenou inklinaci k jinému
zvukovému tvaru. Staneme se soucasti urcitého celku, pfijmeme jeho tvarovy diktat.
Stane se to za néjaky Cas pohodinym. Pravdépodobné nas tato hudba nebude
osobné uspokojovat, ale vyvola v nas pfijemny pocit sounalezitosti s lidmi, k nimz
chceme patfit. Po mnoha letech, kdy se s témito lidmi pfirozené rozejdeme, tato
hudba pomalu ztrati svuj vliv na nas vnitfni Zivot. Stane se jen signalem pro vyvolani
vzpominek. Pravé takovy jev pozorujeme i pfi vnimani tvard vnéjSiho svéta.
Zpocatku si dité vybere hrnec€ek, vazu nebo jiny tvar podle vlastniho zajmu (pokud
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zde nehraje roli napf. signal barevny, o némz budeme rovnéz hovofit). Pozdéji se
muze stat, Ze tvary, jeZ si vybiraji ostatni lidé, ktefi maji na dité velky vliv zacnou
prekryvat pfirozeny vybér jedince. Clovék se pomalu pfizpdsobuije, je to pohodingjsi,
bez naroku na vlastni vkusovy soud. Jak Casto se stava, ze si v obchodé v duchu
vybere ihned urcity pfedmét nebo obraz, ale pod vlivem vkusového soudu partnera
nebo prodavace, tento prvni impuls opustite a koupite néco jiného, na co si budete
jen pomalu zvykat.

Prestavame si totiz véfit, zaCiname o svém vybéru pochybovat. Zde bude na misté
uvést na pravou miru jeden dulezity fakt, tzv. vychovou ke vkusu. UcCitel zaCne dité
pomalu pfivadét k vazné hudbé, nebo k vytvarnému uméni a architektufe, to vSak
neznamena, ze jde o rozpor s vySe uvedenou metodou, naopak. Pfichazi pravé
ducha a pfitom nepotirat osobitost a vnitfni svobodu ditéte. Jestlize je dité vedené k
vnitfnimu poznavani sebe sama, jestlize nebude zesmésnovano, paklize se mu libi
néco jiného nez uciteli, pfijme vSe nabizené k vlastni uvaze a navic se stane
tolerantnim. V oteviené nabidce je svoboda volby, ktera muze vést i k opétovnému
navratu k tvaridm i zvukim, které jsme zpoc€atku nechapali. Teprve dukladnéjsi
poznavani sebe sama nam odkryva dalSi moznosti pfijimani myslenek a dél
ostatnich lidi.

Naucime se je totiz srovnat se svym mysSlenim a se svym nazorem. Podafi se nam
lépe nachazet podobnost, ktera je zpoCatku malo Citelna. Je mnohovrstevna.
Postupné se zjevuje napf. podobnost zvuku s tvarem, barvou se smyslovym
zazitkem atp.

Tvar vazy v nas vyvola okamzity signal podobnosti, paklize jsme ale schopni vice
signal byl velmi plochy, dominoval v ném jen jeden prvek, kterého jsme si ihned
vSimli, a ostatni znaky nam piekryl. Teprve po dikladng&jSim zkoumani zjistime, ze
vice znakl podobnosti zde nebylo a dalSim vybérem se zaCneme pomalu blizit k
,nasemu” tvaru vazy. Tento dudlezity moment ma i zcela prakticky vyznam. Casto si
koupime véc, kterda nam rychle ,padne do oka“ ale doma jsme z ni ¢im dal vic
rozCarovani. Kdybychom ji uz v obchodé podrobili vySe zminénému
mnohovrstevnému zkoumani, asi bychom si ji nekoupili.

Ve Skole zafadime praci, pfi niz si déti mohou pfinést do Skoly hrnecek (nebo jiny
predmét), jehoz tvar je jim nejblizsi. Pozoruji ho, se zavienyma o€ima, hladi obéma
rukama... Pokusi se vytvofit zaznam tvaru a zaroven na ném néco zménit - ucho,
okraj, dekor, Sitku zakladny atd. V nékolika kolorovanych kresbach vytvofi fadu
mutaci hrnecCku: Vrati se k nim a sleduji, zda jejich prace vedla ke zdokonaleni, ke
zméné nebo ke zhorSeni tvaru hrnku. Do kreseb si udélaji poznamky.

Stejnou praci mizeme délat i se vzorem latky, s vazou, s kresbou pfirodnich tvaru
- mutace kvétin, travy, brouku, o¢i atd. V mnozstvi zajimavych hodin vlastné stale
precizujeme svuj nazor na tvar. Pozorujeme, jak vétSina déti vklada pomalu do vSech
upravovanych tvaru svij vlastni znak.

Snad by bylo na misté zminit se o tzv. ozvlastnéni, které se stalo v poslednich
letech urCitou moédou ve vytvarné vychové. Myslim, Ze Ize timto zplsobem dojit k
zajimavym vysledkim prace, ale pokud je aplikujeme pouze jako formalni zalezitost,
dojdeme po Case opét k manyfe a formalismu. ,,Ozviasténi“ - ve vztahu k vliastnimu
vnitfrnimu znaku znamena urcité vyboceni, které ma mit charakter srovnavani a
mnohovrstevného pozorovani. Pokud zak kresli rizné mutace svého hrnecku, v
podstaté jiz pracuje s urCitymi ozvlastnénim tvaru, ktery ovSem vede k hlubSimu
poznani vlastniho vztahu k vidénému a citénému tvaru.
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Vzpominam si, Ze pfi kresbé Clovéka podle zZivého modelu, se pfi nejvétsi snaze
zpoCatku studentim do kresby vkradala inklinace k vlastnimu znaku. V podobé se
objevovaly prvky vlastni tvare, v celkovém pohledu inklinace ke zuzeni, k rozSifeni,
ke zvétSenym detailim v levé nebo pravé Casti kresby. Studentim se dafilo ,opravit*
deformace dané jejich osobitym vidénim jen velmi tézko, nékterym se to nepodafilo
vubec. V zoufalé snaze udélat ,opravdu realisticky portrét“ se dozadovali korektury
tvaru ucitelem. Lze si tedy polozit otazku, jakou cenu ma pak takova kresba, ktera je
upravovana podle schémat ¢€i podle vidéni ucitele? Znovu zde pfipomeneme jiz vySe
zminéné mnohovrstevné pozorovani. Pokud mu podrobime i model, ktery se
snazime v kresbé zachytit, mozna, Ze vabec nedojdeme k ,realistické“ kresbég, ale Ze
v ni zaCneme hledat ,podobnosti“ a tim i zintenzivnime svij vztah k zobrazované
skuteCnosti. UrCité zkuSenosti tedy Ize zobecnit. Kazdy Clovék, ktery se pokousi o
urcitou vytvarnou vypoved, podvédomé do ni zakomponuje vlastni identicky znak a
pokud ma talent, uchoval-li si svobodu a nepodlehl napodobovani schémat, stane se
z ného umélec, jehoz dilo nese jeho znak vnitiniho svéta, jehoz pocatek je nékde v
[Gné matciné.

Motivacni inspirace - poc€eti nového ¢lovéka

Dité pfipravujeme na jeho budouci naplnéni Zivota. Pfiprava na poceti Clovéka je
dlouhodoby citlivy proces, kterym dité prochazi od utlého véku az po vék biologickeé a
duchovni zralosti. V matefské Skole se snazime u déti vyvolavat vzpominku zazitky z
nejranéjSiho détstvi, dokonce se pokusime o navrat do prenatalniho obdobi.
Evokujeme predstavu, Ze dité lezi u maminky v bfisku. Pozorujeme, jak se poloha
ditéte blizi skuteCnému obrazu v déloze. Ptame se déti, které maji zaviené odci, jestli
je jim teplo, maiji-li dobry pocit, zda by mohly slySet hlas maminky a tatinka. Jak
maminka krmi miminko v bfiSku? Détem nevysvétlujeme, jak vypada biologicky
vyziva embrya, nechame je kreslit vlastni pfedstavu.

V druhé Casti se ptame, zda sedi u maminky a u tatinka v kliné. Jestli nékdy doma
spole¢né nespi vSichni v klubicku. Jak si hraji? Kreslime ,klubi¢ko®. Déti si hraji na
zemi. Zabali se do osuSek nebo do deky. Udélaji si kolem sebe maly prostor.
Pohybuiji se v ném, ohmatavaji deku - osusku zevnitf. Rikame si nahlas, jaké mame
pocity v prostoru ,uvniti“. Na balici papir, v jehoz stfedu sedime, kreslime kfidou
kolem sebe svij prostor. Uvniti pak obkreslime sami sebe. (Objevuji se prvni znaky
identického tvaru.)

Motivacni inspirace pro duchovni pfipravu na poc¢eti nového zivota
Pro Zzaky od 7. tfid
V motivaci vychazime z mytd, nabozenstvi, z uméni a z filosofie.

Bdh stvofil ¢lovéka a obdaroval ho zazracnou moci, i on muze stvofit dalSiho
Clovéka a tomu predat toto jedineCné poselstvi. V indickém nabozZenstvi se fika, ze
ve chvili nejvétsi lidské blaZzenosti pfichazi k muzi a k Zzené duse nového Zivota. Je-li
chvile plna opravdove lasky a jsou-li oba lidé pfipraveni, vybere si je krasna a dobra
dusSe, ktera vstoupi do lina zZeny. Indové véfi, Ze mohou ovlivnit v samém pocatku
vybér ditéte. Kupodivu se toto nabozenstvi blizi realité nejvice. Matka se musi na
dité tésit, oCekavat jeho pfichod a spolu s otcem pfipravit pro jeho vstup na svét ty
nejlepsSi podminky. Matka i otec musi byt pfipraveni pfedevsim duchovné, aby viloZili
do svého ditéte ty nejlepsi lidské viastnosti. Dilezité je tedy poceti ditéte. Tehdy se
rozhoduje o celém jeho dalSim vyvoji. Dité pocCaté v opilosti, v odporném prostredi,
pod vlivem drog je vétSinou zavrazdéno jiz v 1Gné mat€iné. Co asi proziva zivy
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CloviCek, kdyz citi odpor matky, ktera ho poklada za cizi téleso v sobé samé a
pfipravuje ho na to, ze ho zabije?

V kifestanském nabozZenstvi existuje krasny pojem ,neposkvrnéné poceti“. Budeme
o tom prfemyslet spolu s autory vytvarnych dél. V nasténné malbé Fra Angelica
LZveéstovani“, nézna, duchovni, mirna, pokorna a vnimava Marie s knihou v ruce
pfijima zvéstovani o svém matefstvi s tichou radosti, doprovazenou kultivovanym
zenskym gestem. V Leonardové ,Zvéstovani“ zastihne andél Marii v zahradé s
otevienou knihou. Marie je na tuto zpravu duchovné pfipravena. V Zadném z obrazu
Zveéstovani neni pfekvapena nebo zaskoCena. Neposkvrnéné poceti lez tedy vylozit
zcela svétsky.

Marie je symbolem bohatého duchovniho prostoru Clovéka, v némz je pokora,
radost, moudrost i néha. Ostatné nejsou to zcela idealni podminky pro pfijeti duSe a
téla nového Zivota?

Andél na obrazech ,Zvéstovani“ pfestavuje mimozemsky prostor, prostor tajemstvi,
odkud pfichazime a kam se vracime. Z obdobi Zivota uvnitf matky si pfinasime dary
do Zivota uvnitf ,zemé&“. Nékteré jsou nam zjeveny ihned - vné&jSi vzhled, pfirozené
nadani pro mnoho ¢innosti atd., jiné v8ak jsou zatim ukryty, jen je tuSime. Neumime
s nimi zachazet, bohuzel zlistanou zamdceny ve dvanacté komnaté naSeho
neveédomi.

S détmi i dospélymi se nyni pokusime najit v sobé drahy kamen, jehoZz tvar, barvu i
hlas mizeme pomalu odhalit.

1994 Marta Pohnerova
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Skryty smysl uméni

Aristoteles zastaval nazor, Ze otazky, tykajici se lidské du$e a rozjimani o
dokonalosti boha je daleko cennéjsi nez zkoumani materialniho sveta.

(Fritjof Capra, Tao fyziky 1991)

Blizko k pfelomu tisicileti se z mnoha stran nasi planety ozyvaji hlasy mysliteld,
umeélcl, védcu, které oznamuji nastup novych postoju, jiného vnimani svéta. Hovofi
se o tzv. zméné paradigmat, o nastupu New Age, o Ecozoické éfe i o katastrofickém
stavu Zivotniho prostredi Clovéka.

Da se fici, ze prakticky kazdé desetileti mého zivota bylo poznamenano zménami
ve védomi lidstva, novymi védnimi objevy, novymi filozofiemi. Od pocCatku mé aktivity
v oblasti uméni mne hluboce vzruSovaly souvislosti mezi malbou, architekturou,
hudbou, poezii, prostfedim Clovéka, nabozenstvim, ekologii, kresbou, matematikou,
sociologii.

Od konce let padesatych az po souc€asnost vSechny cykly mych praci vCetné
konceptl a projektu Cerpaji z téchto skrytych vztahd. Mohli jsme pouze tusit, Zze v
jinych zemich se dé&je néco podobného. Teprve ve svobodné zemi muzeme o téchto
otazkach komunikovat a prohlubovat postoj, jenz chape uméleckou Cinnost jako
Cistou praci s védomim, jako sebepoznani €lovéka, jako duchovni disciplinu a také
jako formu duchovni cesty.

Z pocitu odpovédnosti k uplynulé dobé, ktera byla zcela bez informaci, a také ke
studentim, které ucim, jsem z nedostupnych u nas pramenl vybrala néktera
podstatna fakta, ktera davaji novy pohled na zrod a vyvoj uméni 20. stoleti. Ve
zpétném pohledu se tak potvrzuje opodstatnénost mého vilastniho zaujeti, které se
dalo po léta v samoté a jen téZko nebo vibec nikdy nenalézalo odezvu.

Zakotvenost v srdci Evropy, na kfizovatce zapadniho a vychodniho mysleni vede
logicky ke hledani smyslu uméni v kontaktu s t€mi duchovnimi a socialnimi proudy,
jez se zde zivé prolinaji a kFizi. V letech mého studia na AVU (1958-1964) vznikaly
cykly obrazli, grafik, kreseb, objektd, z nichz Kameny a Geometria Spiritualis byly
snad hlavni. Rostly zcela mimo ramec Skolni vyuky jako plody vnitfniho zaujeti poezii
(Rilke, Holan, Halas, Angelus Silesius, Bridel), hudbou, filozofii Klimovou, Maritaina.
Cyklus Geometria Mechanica a Kfivky od r. 1965 znamenal obrat k Cdistoté
matematiky a krase computerovych goniometrickych funkci.

Po tragice roku 1968 vzniklo v letech sedmdesatych mé soukromé studio Socio-
Psycho-Space, cykly Utopeia, projekty Vize zniCené civilizace, ovlivnéné novymi
sociologickymi pohledy na zivot na Zemi. Znatka SPS na mych pracich
zduraznovala konceptualni charakter téchto véci.

Kontakty s okruhem filozof(, hudebnikl, umélcli undergroundu mi pomahaly
poznavat to, co tehdejSi Skolstvi nemohlo nasSi generaci poskytnout. Filozof a
psycholog Jifi Némec zahajoval mou prvni vystavu v Klubu Manes r. 1965, u filozofa
Petra Rezka se konala jedna z mych bytovych vystav v Praze (konceptualni
fotocyklus Oblaka-Clouds 1974).

Dnes opét je to hlas sou€asného prazského filozofa, kterym pocinam vyzkum SPS
nasi doby. MySlenky Zdenka Kratochvila v jeho nové praci Mytus, filosofie a
véda (Praha 1993) totiz pozoruhodné rezonuji s objevy a pocity souc¢asnych umeélc
riznych sveétadilu. Pfedev8im predpovida a pfimo vidi novy duchovni impuls v
hodnoté lidstvi, chce naslouchat hlasu byti, ktery by zaloZil novou kulturni harmonii.
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Filozofie dnes prostfedkuje spojeni mezi mystickymi hlubinami citéni ¢lovéka a mezi
exaktnim poznanim, stava se ur€itym zplsobem Zivota a péci o dusi. Na tomto misté
nemohu nevzpomenout vynikajiciho filozofa Jana PatoCku, jehoz uceni spolu s
obétavosti a odhodlanosti pomohlo stovkam lidi v téZké dobé pochopit nasi situaci a
inspiruje mou praci jesté v této dobé.

Ostatné nové pojata Ceska pedagogika pracuje s péci o dusi a tu vidim vyznamny
ukol umélce jako pedagoga (napf. Radim Palous: Filozofie vychovy, Praha 1992).

Sebeuvédomovanim cClovéka chce dnes Cesky filozof na védomé urovni suplovat
nevédomou jednotu svéta a Clovéka v ném. Také v naroku na zodpovédnost a
svobodu, na védomou orientaci Clovéka v situaci svéta probiha paralelni myslenkovy
proud s filozofickymi a védeckymi postoji v nesCetnych uméleckych vyrazech této
doby.

Jsem prekvapena mnozstvim publikovanych myslenek o symbioze filozofie a védy
s mystickymi zkuSenostmi v poslednim desetileti. Ve sférach uméni se na zakladé
védeckého vyzkumu prokazaly tyto tendence daleko dfive, jak jesSté dale bude
rozvedeno.

Také Z. Kratochvil dnes konstatuje, ze ve filozofii a uméni se velmi silné zacal
projevovat hlad po mythu,kteryje sycen importem z exotickych kultur nebo
z davné minulosti lidstva. | kdyz technizace védy prehluSila étos poznani,
kybernetizace vyhnala z pfirody tajemstvi a vlivem vSeobecného Skolstvi je védecky
pohled na svété pokladan za pfirozeny Clovéku, preci existuji skupiny lidi, jimz je
bohatstvi hodnot pfirody nade vSe. Témito mySlenkami se zabyva souasna Ceska
filozofie a odtud pfechazim pfimo k vysledkim badani vyznamnych svétovych
teoretikl uméni, které pokladam za velmi dulezité, nebot poskytuji vhled do
duchovniho zazemi kolem rozeni ideji moderniho uméni a vidi je pod jinym uhlem,
neobvyklym, ale pravdivym. Tu se ukazuje a potvrzuje to, co jsme mohli v nasi
izolované enklavé za masivni rudou Zeleznou oponou po tfi desitky let (Ci vice)
pouze intuitivné prozivat bez spojeni s ostatnim svétem.

V té dobé se na zapadni strané polokoule realizovala fada vystav a prehlidek
uméni, vychazejicich z mimosmyslového vnimani. U nas FrantiSek Smejkal nazyval
podobné tendence imaginativnim uménim, v Polsku se objevil termin
transcendentalni uméni, v USA se vzil termin spiritualni tendence. Bezesporu
nejvyznamnéjsSi ze svétovych mezinarodnich prehlidek, ktera usla pozornosti nasi
teorie uméni, se konala v Los Angeles v r. 1986 pod nazvem The Spiritual in Art-
Abstract Painting 1886-1986. Obsahly katalog na nékolika stech stranach
poukazuje v detailnich studiich na doposud neznamé spiritudlni kofeny dila
svétovych leadrd uméni tohoto stoleti.

Vg wviv s

znamy teoretik M. Tuchmann velkou ¢ast své studie, byl pravé nas FrantiSek
Kupka, prezdivany "malif-theosof". Je pro nas jisté pouéné, jakym zplsobem je
vykladano, zafazeno a hodnoceno dilo F. Kupky u nas a v souCasné zapadni teorii
umeéni. Obdivuhodna je systematicka péce, jakou vénuje zapadni teorie uméni
duchovnim, filozofickym a literarnim zajmim umélci samotnych, jejich vlastnim
mysSlenkam.

M. Tuchmann charakterizoval Kupkovo dilo jako "celoZivotné mysticky a okultné

viv s

zkuSenosti, zvyznamnuje Casté seance v rodiné stryce, kdy Kupka jako chlapec byl
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mediem spiritistického krouzku. Z nazarénského Skoleni na prazské Akademii si
Kupka odnesl upornou touhu proniknout do podstaty byti "supersenzitivnim
vhledem". Ddulezité jsou hluboké kontakty s theosofy a vstup do Theosofické
spolecnosti ve Vidni, aby si oveéfil teorii reinkarnace a;j.

Dokonce jsou zde citovany Kupkovy dopisy ¢eskému basnikovi J. S. Macharovi, v
nichz se vyznava z nadsSeni pro nadsmyslovy svét, duchovnost, telepatii, popisuje
svou potfebu vyjadfovat duchovni ideje abstraktné. Kupkovy obrazy od r. 1910
interpretuje Tuchmann mysticky a astrologicky, napf. obraz Prvni krok je "diagramem
nebes a zeme, symbolem nekonelna, evokuje viru, Ze vnitfni svét clovéka je
skutec¢né napojen na kosmos", ... Teoretik tu také cituje zaznamy mystickych vizi z
Kupkovych zapisu:

"Vidél jsem jakoby celou zemi zvenci, nachazel jsem se v prazdném prostoru a
pozoroval jsem mnohé planety, které se neslysné otacely ..."

V nasSem prostiedi jeSté néjaky Cas potrva, nez budeme moci pochopit prameny,
podstatné pro Kupkovu duchovni cestu, a tim i pro porozuméni nékterym trendiim
soucasného umeéni. Jiz v roce 1910 Kupka pfipravil publikaci svych theosofickych
uvah. K nam se dostala opozdéné v r. 1926 avantgardni teoreticka kniha "Tvofeni v
umeéni vytvarném", vyd. v SVU Manes, Praha, ktera je podnes strhujici svym
syntetickym spojenim filosofie, biologie, psychologie, fyziologie, hudby i poezie a
zaslouzi si reedice. Povazuji Kupkovy objevy za aktualni i pro nase studenty.

Pojeti svéta jako manifestace energii a sil, které rytmicky pulsuji, pojeti uméni jako
fiSe mimosmyslového vnimani, kde je barva a linie i tvar naprosto imaginarni, kde je
prostor nekone¢ny a kde vSe se zjevuje ve stalém plynuti -- to mne fascinovalo v
obdobi, kdy se koncila prace na cyklu strukturalnich objektl a grafiky a kdy jsem
studovala kromé jiného také psychické plsobeni barev (1968-1972). Témata jako
"Skala nadé&je", cykly "Znaky", "Rytmy", "Fugy" (Fuga J. S. Bacha je nejvétsi obraz
toho cyklu, v maj. AJG Hluboka) se v kresbach, grafikdch a obrazech hlasi k této
neviditelné Kupkové duchovni Skole, i s t€mi jasnymi vlivy hudby, kterou zkoumal.

O nékolik let dfive mne oslovilo dilo Pieta Mondriana, proto je pro mne velmi
zajimavy pruzkum teoretikd v katalogu The Spiritual in Art. Prokazuji zde, zZe
Mondrian se od r. 1900 zabyval duchovnimi idejemi a jiz roku 1909 vstoupil do
Teosofické spoleCnosti, a to v Amsterdamu, Ze studoval velmi mnoho duchovni
literatury, zejména prosluly spis E. Schurrého "Les Grand Initiées" (Velci
zasvécenci), ze se cely Zivot uc€astnil pfatelskych setkani theosoficky smyslejicich
umélcl, teoretiki uméni a sbératell. Jeho vizualni abstraktni jazyk se tu interpretuje
jako systém symboll protikladd (zensky-muzsky, svétlo-tma, mysl-hmota, dobro-zlo
..), prezentovany pravouhlymi liniemi a tvary, a primarnimi Cistymi barvami plus ¢erna
a bila. Nezpracovaval vizualni prfedstavy theosofli, ale vytvofil symbolickou fe¢
vytvarnymi prostredky.

Moje otazka zni: co vSe stoji v ohnisku vyzkumu teorie zméni, chce-li vysvétlit zrod
moderniho uméni, a co z toho je dulezité pro praxi umélce a studenta umeéni?

V prvni fadé je tu sledovan vliv ideji na vyrazové prostfedky uméni. Evropou zacala
koncem 19. stol. a poc€. 20. stol. pronikat idea kosmické energie, jez byla prevzata z
buddhismu a Sifena nejvice pani Blavatskou, zakladatelkou theosofického hnuti,
Uspenskym, jehoz spisy Cetli umélci, Gurdijeffem s jeho velmi pfisnou duchovni
Skolou, kde bychom na$li malife, basniky, Iékafe, hudebniky i filozofy. Inspirace
spiritualniho a abstraktniho mysleni v Sant-Petersburgu, Mnichové, Pafizi, New
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Yorku pUsobily simultanné: napf. slavné prednasky svamiho Vivekanandy na
Svétovém duchovnim kongresu v Chicagu 1893 byly vydany v Rusku v pfekladu r.
1906. Svétem se rozletély velkolepé vizionarské basné Walta Whitmana, filozofie
Ralph Waldo Emersona, knihy Williama Jamese. Okultni spisy se Casto vydavaly v
levnych paperbackovych seSitech. Napf. Malevi¢ Cetl takto vydany zakladni spis
"Nadvédomi a cesty k jeho dosazeni" od M. V. Lodyzevského r. 1911 a Marcel
Duchamp znamou knihu André Poissona "Teorie a symboly alchymistd."

Fyzika a chemie hraly velkou roli pfi uvahach o neviditelnych aspektech hmotného
vesmiru. Néktera duchovni hnuti, jez méla velky vliv na umélce, prokazovala
metafyzické ideje védeckymi metodami. Tak teorie n-dimenzionalni geometrie se
staly bazi ruského futurizmu a dila Malevi€éova. Je dobfe znamo, ze Malevi¢
propojoval zajem o Ctvrtou dimenzi s okultnim studiem.

Také kubisty velmi zajimala a ovlivnila teorie Ctvrté dimenze. Teoreticky vyzkum
prokazal velky vliv okultnich mySlenek na rozvoj kubismu (na pf. Gibbonovy a
Mendersonovy studie).

V interview s Henri Dorou Jacques Lipchitz dosvédcil zajem kubistl o okultismus
v r. 1963 takto:

"Umélci podnikali praktické vyzkumy v FiSi magie a alchymie, odhodlané péstovali
svého ducha, aby skute¢né poznali jejich smysl. Tak jsme Cetli "Smaragdovou
desku" od Herma Trismegista, Paracelsovy spisy a jiné véci. Kubisté méli tehdy velky
zajem o okultni vyznamy obraz(, soch, symbold, pfedstav ..."

Lipchitz si poté vyzadal zlaty prsten a hedvabnou nit, vytvofil pendulum (siderické
kyvadélko) a prozkoumaval jim reprodukce znamych obraz(.

"Takto jsme ftravili celé hodiny, abychom sami sobé dokazali, Ze ve hmoteé existuji
nepostihnutelné vlastnosti, které pfesahuji fyzikalni skutecnost.”

Také Picasso byl prokazatelné ovlivnén spiritualnimi myslenkami, jak ukazuje jeho
malba z mladi Evokace (pohfeb pritele Casagemase) 1901. Ovlivnil jej rusky
emigrant Jakulov, jehoz mystickeé ideje korespondovaly s nazory Matusina na Ctvrtou
dimenzi a na okultni mythus o "modrém slunci". | u Matisse se projevil zdjem o
mystické nauky, hlavné byl pfitahovan kosmogonickymi pfedstavami. O svém
predvale¢ném obdobi prohlasil: "To byl ¢as uméleckych kosmogonii" (P. Schneider:
Matisse 1984.)

Vubec léta 1905-10 jsou pro Picassa, Braquea, Matisse, Brancussiho a dalSi
viditelnym obratem smérem k posvatnému v uméni, ktery byl dovrSen v kubismu.

Domnivam se, ze tu Ize vycitit i ddvody zaujeti nasi generace (ve svych pocatcich)
kubismem. Také u hlavnich pionyr( abstrakce: Kandinského a Kupky, Mondriana a
MaleviCe vysveétluji zapadni teoretici uméni jejich vyvoj poznanim duchovnich nauk a
vysledky osobnich zkuSenosti se cvi¢enim urcitych praktik. Jsou zachovany spisy
Steinerovy, do nichz si Kandinskij délal pfi studiu v letech 1904-1908 podrobné
poznamky, rovnéz k dilu Annie Besantové "Myslenkové formy" a ke knize "Clovék
viditelny a neviditelny" od Landbeatera. Studoval dukladné teosofii, spisy a aktivitu
pani Blavatské. Kandinského eseje O duchovnim v uméni (1912) se staly zfejmé
nejvlivngjsim uenim umeélce 20. stoleti. Odvodil svij koncept vibraci od teosofa
Ringboma: véfil, Ze lidské emoce jsou vlastné vibracemi dude a ta je ponofena do
vibraci pfirody.
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"Slova, hudebni tony a barvy maji svou psychickou silu, kterou vyvolala vibrace
duse. Ony vytvareji identické vibrace, jeZ pfinaseji poznani.”
Cilem uméni pro Kandinského je

"produkovat vibrace v divakovi. Dilo uméni je k tomu prostfedkem. Tvoriva sila pfri
vzniku uméleckého dila je umélcova vibrace ..."

Kdyby bylo mozZno Cist Cesky pfeklad Kandinského knihy O duchovnim v uméni,
jisté by se vysveétlly mnohé mysSlenky KubisStovy, kterymi jsme byli jako studenti
nadseni.

Také zrod italského futurismu vyvozuje zapadni teorie uméni ze spiritualné
abstraktnino mysSleni, a to magazinem Poezie F. T. Marinettiho, ktery zacal
vychazet 1910. Tu je prokazan plvod futurismu z italského symbolismu, okouzleni
spisovatelu a umélcl spiritualismem, ktery vedl az k rozpusténi hmoty na malbach
Bally a Severiniho por. 1913.

Pafizska skupina Studio transcendentalni fotografie od r. 1909 pojala fotografii
jako medium spirituality a publikovala mnoho provokujicich materialG: astralni
projekce, transparentni téla, t€la bez vahy a jejich prolinani a nasobeni a j. V
manifestu "Fotodinamismo Futurista” Bracaglia (1911) deklaroval hermetické ideje.

Pro nas je velmi zajimavy také prokazany cil Boccioniho malby-spiritualizace. Mél
velky zajem o teorie Ctvrté dimenze, studoval medialni jevy, prosazoval fotograficky
dikaz existence znamého astralniho "svétélkujiciho" téla media Eusebia Palatina
atd.

Velmi prekvapivé je zjisténi, Zze Kandinskym a okultnimi texty bylo ovlivnéno nejen
abstraktni uméni kolem |. svét. valky, ale také hnuti DADA.

Hans Arp:
"Startovaci bod pro mou praci po¢ina od nevysvétlitelného -- od boZského".

Pracoval ¢asto s archetypalnimi symboly, s praformou-symbolem nekoneéna. Cerpal
Z poezie -- rad citoval Goetheho verse:

“Nic uvnitf, nic i zvenci -- proto co je uvnitf, je také venku -- tak to chyt bez vahani --
svaté oteviené tajemstvi ..."

Dalsi prekvapivé objevy se tykaji znamé volnosti dadaismu a jejich dusledkl az do
soucCasnosti. Dada v Zurichu se daleko hloubéji okultné orientovalo nez Dada v

vrve v

Picabia a dalSi méli velky zajem o okultni a mystické nauky.
R. Sheppard:

"Bylo to jako mnozstvi vin v jednom velkém proudu-koexistence dynamického
chaosu s nezachytitelnym radem."

Naléza dokonce pocatky Dada v mystice Jakuba Bohmeho, v uceni Mistra
Eckharta, v naukach Zenu a Mistra Cuang-tse.

(I dnes se tyto tendence objevuji, oZivuji v mladé generaci.)

Kurt Schwitters, ktery se také zajimal o mystiku, v r. 1924 nazval hnuti Dada
"duchem krestanstvi v risi uméni”.
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Podle téchto vyzkuma byl Marcel Duchamp okultismem zcela uchvacen. Inspiraci
nalezl u Gilberta de Rochas v knize "L'Exterazation de la Sensibilité" z r. 1895
(kompendium spiritualismu a psychokineze s fotografiemi). Byl ovlivnén téz zajmem
bratra Raymonda o psychofyziologické mysSleni a osobnosti F. Kupky, jenz byl jeho
sousedem v Puteaux.

ProtoZze Duchampovo dilo proziva comeback velkymi retrospektivami, zastavim se
jesté u jeho duchovnich inspiraci: ¢etl mnozstvi knih o alchymii, zabyval se u¢enim o
androgynech. Odtud prameni inspirace mnohych dél a postava Rose-Sélavy. Jeho
vytvarné metafory pochazeji ze studia okultniho symbolismu, teorie ¢tvrté dimenze a
tarotu. Podle Duchampa umeélec ma byt parareligioznim vaddcem v moderni
spoleCnosti. R. 1912 si koupil Kandinského knihu "O duchovnim v uméni", ktera je
dochovana a vystavovana s mnoha Duchampovymi poznamkami. Skoro celou ji
doslovné prelozil pro své pratele. (Pisobeni Kandinského uvah na Duchampa neni
jesté teoreticky zhodnoceno.) V té dobé zacal kreslit projekt Velkého skla. Podle
vyzkumu Calvesiho byl Duchampuv film Anemic Cinema inspirovan Kabalou a
alchymii. Ve spisech Athanasia Kirchera lze nalézt zminky o Anemic machines.
Etymologie slova anemic vede k vyznamu duSe, jeZ jako tajemna sila oZivuje
Duchampuv odvazny a spiritualni vyraz.

Také Picabia studoval okultni vyznam androgyna, mystickou spiralu, astrologii.
Synestezii tond a barev od r. 1910 pfenasel do amerického uméni. Tvrdil, ze

"uméni vyjadiuje duchovni stav, realizuje jej promitanim analyzovanych prostredki
na platno a tak evokuje tento stav v divakovi".

Pro nasi generaci je velmi vyznamné, Ze obdobné nazory zastaval v té dobé B.
Kubista a generace Osmy. Také jako Picabia trval na poznani a uceni pravidel
malby.

O zajmu surrealistll o rizné duchovni sméry se publikovalo hodné. Znalosti tarotu
a dalSi aspekty okultismu se projevily v Bretonové novele N a d j a (1934), ktera byla
Ctena zejména pfi€inénim Z. Berana (dnes profesor AVU v Praze) v kruhu nasi
generace, studujici na AVU v 60. letech.

TeoretiCka Linda Henderson dokumentuje, ze Matta a Onslow-Ford (zakladatel
skupiny Dynaton v USA 1951) se shodli v porozuméni filozofii a metafyzice, studovali
stejnou literaturu a mystické texty, jako na pf. Uspenského "Tertium Organum” aj.
Skupina Dynaton se soustfedila na Zen-buddhismus, I-Ting a nauky tarotu.
Automatismus abstraktniho expresionismu vyzadoval spiritualni stav mysli, sméfroval
ke splynuti v zivém byti v linii (liveline Being). Pollock udélal "kvantovy skok nad
mnoho vnitfnich svétd, aby dosahl velkého prostoru mysli."

Newmann, Pollock, Pothko, Gottlieb a dalSi znali dobfe Kandinského dilo z velké
vystavy v New Yorku 1945 a z reedice knihy "O duchovnim v uméni". Pracovali z
potfeby univerzalnich pravd, jejich spiritualita se obracela k vife a praktikam
pfirodnich a vychodnich kultur. Studovali indianské uméni, malby zen-buddhismu,
uceni C. G.Jungao archetypech amandalach v téchto kulturach.

U Newmanna T. B. Hess prokazal podstatny vliv Kabbaly, "konceptu svaté
symetrie a skryté sily". Pfi projektu synagogy v r. 1963 piSe Newmann v privodnim
textu o vztahu k Zidovskému mysticismu, zejména o "napjeti onoho Tsim-tsumu,
které vytvari svétlo a svét".

21



"Mym cilem je kontemplace objektd ritualu a dosazZeni konecného stavu lasky
obecné a nehmotné, kdy kazdy -- at muz ¢i Zena -- mizZe zakusit vizi a pocitit
exaltaci."

Navstéva indianskych zemich valu v r. 1945 ovlivnila podstatné Newmannovo
mysSleni, jak o tom sam fekl:

"Bylo to spojeno s absolutnosti proZitkd, s jejich samoziejmou prostotou”.

V letech 40.-50. pfirodni formy tvorby nabizely americkym umélciim osvobozujici
paradigma. V New Yorku se silné rozSifily jungovské nazory, které vzbudily nadSeny
zajem o mythy a kolektivni nevédomi. Akéni malba chape ideu malby jako arénu
akce a ritualnich praktik. Ritual byl nesporné srdcem Pollockovy metody, a byla to
ritualni cvieni, ktera mél na mysli W. de Kooning, kdyz fekl Pollockovi, Ze "prolomil
ledy".

Dekada 40 let se v Americe nazyva jako "mythicka €tyricata". V 50. letech sili
zdjem o Zen a Cte se Sutra srdce. Allan Wats z ni vybral zakladni vyznamy
zenového mysleni, inspirujici umélce:

"Co je tvar, to je prazdnota, co je prazdnota -- to je tvar".

Ad Reinhardt v procesu, podobném meditaci, dospél k &erné malbé&. Rika o ni: "...
zahadné jednoducha zéleZitost, spocCivajici pouze v pozorovani vseho, co se déje,
vCetné vasich viastnich myS$lenek a vaseho viastniho dechu ..."

Zajem o Zen se projevil i v jinych ¢astech USA. Na severozapadé Mark Tobey a
Morris Crave méli odvahu se vyrovnat newyorskym kolegliim. Kli¢ové vlivy mély
spisy Daisetz Teitaro Suzukiho a E. Harrigela, jehoz kniha "Zen v uméni lukostielby"
byla u nas Sifena samizdatové v Ceském prekladu o nékolik let pozdéji.

Duchovni zkuSenosti a obrazové objevy Marka Tobeye by mohly inspirovat i nase
studenty, jeho podnéty jsou patrné i v naSem kontextu. Jeho dilem se zapadni teorie
Casto zabyva. Teoretik Wieland Schmied (prof. AVU, Mnichov, feditel mezinar.
programt DAAD) charakterizoval svét Marka Tobeye jako "oblast ticha, z niz ticho
vychazi", a umeélce sama jako "osamélého poutnika mezi svéty, neustale
pfipraveného na cesty". Velika je Tobeyova duslednost na duchovni cesté: Zil nékolik
let v zenovém klastere v Kyotu a v kultovnich mistech svétového nabozenstvi Baha-i.
Pracoval ve 30. letech v Devonshiru jako "artist in residence". Byl zafazen kritikou
mezi velké americké malife let padesatych a nazvan "intimnim Pollockem". Délal
mensi formaty a liSil se v gestu: pohyb pfi akci nevychazel z celého téla, ale pouze z
paze. Z moudrosti dalného Vychodu nacerpal zkuSsenost o tom, Ze vSe je v pohybu, a
ta urcila kaligrafickou podobu jeho obrazu, jimiz prekvapil zapadni svét. Nazvy
evokuji atmosféru ohromného mnozstvi lidi, ruch a shon na Brodwayi €i na
orientalnich trzistich, kterymi byl fascinovan. Malba a mysticky zazitek splyvaji u néj v
jedno s pocitem jednoty vSech véci a bytosti.

Nova prostorova zkuSenost spojuje americké citéni rozlehlosti a vychodoasijsky
prozitek prazdna. Jde dale k rozSifeni védomi do kosmu, jez Tobey prozival v
pocinajicim dobrodruZstvi astronautiky.

Tobeyuv prostor je pfedevsim prostor védomi -- tento objev povazuji za nesmirné
dalezity pro védomi souvislosti mySleni mezi kontinenty, narody a lidmi. Jeho pohled
je intenzivné veden dovnitf, nikoliv navenek. Sam v sobé vidi svét, uci se Cist jeho
kontext. To je pojeti, které bylo samoziejmé i v nasi generaci. (I mé zapisky z let
Sedesatych hovofi o podobném postoji.)
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Tobey: "Nepracuji na zakladé intelektualni konstrukce ¢&i dedukce. Moje prace je
vnitini pozorovani. Pro toho, kdo tvofi, je ta rozhodujici dimenze v prostoru jeho nitra.
Prostor v nas je nekonecnu mnohem blize nez prostor kolem nas. Tento vnitfni svét
predevsim musi byt uveden do rovnovahy ..."

U kofenu dila Tobeyova stal vhled do podstaty svéta, zaloZzeny na univerzalnim
nabozenstvi Baha-i, u€eni iranského svétce 20. stoleti Baha-ul'-laha, podle néhoz
v8echny bytosti a véci jsou svou podstatou jedno a vSechna nabozenstvi jsou
emanaci jednoho vSeobsahujiciho ducha, z néhoz vSe povstava a vSe se do ngj
vraci zpét.

Mezi spiritualni umélce fadi zapadni teorie uméni Johna Cage a Marce
Cunninghama, ktefi pfedavali zenové ideje hudbou a tancem. Mladsi k nim vzhlizeli
s obdivem jako na Zijici ztélesnéni zenového mysleni a konani, projevené v akcich.
Nicota Zenu je stavem v procesu duchovniho vyvoje. Cageovy zajmy o zen a jiné
vychodni nauky ovlivnily zvlasté Jaspera Johnse a Roberta Rauschenberga. V Los
Angeles vznikla zenova skupina mladych malifli, San Francisco bylo koncem 50. let

zaplaveno mystickymi basniky a malifi ze vSech koutl zemé.

V Evropé mezi tim vrcholilo dilo Marce Chagalla, vyvérajici ze zidovsko-chasidské
mystiky, dilo Miréovo, objevuje se Tapies a Burri, plejada rakouskych a némeckych
umélcl. Rovnéz J. Beuys je fazen do katalogu vystavy The Spiritual in Art. K tomu,
co bylo jiZ o ném napsano, pfidavam pouze malou perliCku: Beuysova vystava N e u
sehenbild-Christusbildse konalave Frankfurtu pravé pred 10 léty
(1984). Zahajoval ji umélecky teoretik Friedhelm Mennekes, teolog a knéz, Beuysuv
pritel. Zanedlouho vydal knihu Beuys zu Christ. --BeuysonChrist, kterama
byt dialogem mezi umélcem a teoretikem. (Néco tak potfebného pro nas a nase
studenty by mélo i u nas vyjit alespon Casopisecky.) Snad alespori jeden z
prekvapivych teoretickych zavérli Mennekesovych:

"Prace Beuysovy, Reinerovy a Lehnererovy stoji na vysoké teologické urovni a jsou
v hlubokém smyslu religiosné a teologicky relevantni ..."

"Beuys se po cely Zivot vyporadaval s kfestanstvim, pro ného byl impuls Krista vibec
klicovym impulsem jeho prace.”

Vigwiv s

talentl. Pomaha rozvijet kreativitu, roztaci vétrné mlyny fantazie na piné obratky.
Spole¢né prohlizime knihy a ¢asopisy, hovofime o konceptualnim, sociologickém a
ekologickém citéni, o neo - geo a fantastic-artu, chtéli bychom mit pfelozeno mnoho
knih, na pf. Transcendentalismus v uméni z polStiny, starame se o pochopeni
nového véku i o vize konce zivota na modré planeté. Samozfejmé je vSak na prvnim
misté ta tézko verbalné polapitelna vytvarna prace, akt denné nového
sebeprekracovani, v némz je kazdy nutné sam sebou. V mé ucitelské praci je na
prvnim misté sluzba: pomaham mladym prateldm nalézt své skryté schopnosti a
talenty, pokud okolnosti a mé sily staci. Je samozfejmé, ze znalost dobrého femesla
a tradic oboru je podminkou tvar€i prace studenta vytvarné vychovy.

Stoji pfed nami ukol obnoveni metafyzického védomi doby, védomi, které nahlizi
za omezeny materialisticky pohled na kosmos, a uméni by tu mohlo pomoci tak, jak
o tom snil naS basnik Otakar Brezina: "O silo extazi a snu, jeZz v uméni pla barev
véjirem a v tonech buraci, tvym kouzlem z mySlenek se zare prameni a svetlo v
etheru se niti vibraci ..."
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Hledani skrytého smyslu uméni bude stale postupovat, je oteviené a souvisi i s
hledanim smyslu uéeni uméni.

Pro mne je v nadéji, Ze navrati lidskost na jeji misto.

1994 Dagmar Puchnarova
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Jak padam ze sna do skute¢nosti...

Byt Konstantinem &i Metodéjem (nebo nejlépe obéma), budu mit pocit vérozvéstu,

ktefi Sifi "pravou" viru mezi nevéricimi.

Byt zastupcem vyrobniho podniku, mam v kuffiku vzorky artiklu a snazim se
vymluvnosti a presvédcivosti svého projevu ziskat noveé spokojené zakazniky.

Nejsem vSak ani jedno, ani druhé. Jsem dlouha, pfedlouha léta nadSenou
ucCitelkou vytvarné vychovy, avsak s vySe uvedenymi pfiklady se obCas ztotoziuiji.

Podobnost neni tak uplné nahodna. Téz cCasto vyjizdim mimo své matefské
pracovisté. Pod pazi misto kuffiku agenta mam tézkou slohu formatu A1 s nazornymi
ukazkami, na rameni objemnou tasku s provazky, kolicky, rysovacky a
rozmnozenymi materialy. Ale hlavné si s sebou vezu své srdce, dusi a hlavu piné
presvédcCeni, Ze dnes, pravé dnes to bude uplné jiné nez posledné. Znovu jedu Sifit
"viru pravou" jako vérozvést. Hodlam presvédCovat malo presvédcCene, ze vytvarna
vychova je SiroSirou krajinou Magie, Slavnosti, Zasvéceni a Terapie, kterou
pomahame svym zakim objevit a plné prozit (viz ¢lanek J. Slavika a L. BartoSové
Svétadily vytvarné vychovy. Casopis Vytvarna vychova 1993-94 &.2). Tfidim si
zakladni teze. Rozhoduiji se, jak proplout mezi Scyllou a Charybdou pochybnosti, zda
ma vubec vyznam vénovat "kresleni" takovou pozornost.

Jezdim vysvétlovat kolegim a kolegynim, jak vyucovat vytvarnou vychovu na I.
stupni ZS podle této a jinych nadhernych vizi, ale predev§im podle projektu Obecna
Skola. Jsem prfesvédCena ve své blahoveé odtrzenosti od Zivota "tam dole", Ze musim
vysvétlovat prfedevSim podstatu pfedmétu a jeho poslani pfi formovani citlivé a
vhnimavé détské dusSe. Snim o mimofadné schopnosti vnuknout svym posluchacim
vlastni nadSeni a pfedstavy, jak realizovat pfebohatou nabidku 27 namétovych
okruhUl, které s obétavosti sobé vlastni a s mimoradnou invenci viozila do Obecné

3koly kolegyné Roeselova.t)

Vezu s sebou desitky ukazek, jejichz vybér je Fizen pfanim ziskat ucastniky
prednasky také détskymi pracemi, které nejsou sice krasné a upravené v tom
tradiénim slova smyslu, ale zato jsou prozité. Zadek objevil krajinu Slavnosti - misto
"spontaneity, hravosti a radostného objevovani".

Le¢ pad z krajiny snd do skuteCnosti je tvrdy. Jeho tvrdost se fidi skladbou
pfitomnych uc€astnikl. Je-li slozeni typu "odhodlanych amazonek", pfedurCuje navrat
do reality rychly a razantni. Nejsou zvédavy na sebelépe minéné prednasky. Preji si
zZjistit, jak se "vykresy" délaly, jaka to byla technika, jak se postupovalo. Jde-li o
slozeni typu "peclivych maminek"”, je prdbéh méné jednoznacny, ale vysledek je tyz,
jen s vétsi davkou nesmélych dotazu.

Ty nejCastéjsi se jednoznacné tykaji postupu realizace, ziskavani materialu ¢i jejich
adekvatni nahrady. Obsah diskusi na v8ech setkanich je zaméfen pfedevSim k
vysledku zakovské vytvarné aktivity. Tvarci proces obsazeny v hodiné chape vétsSina
pritomnych kolegl jako snahu po dobrém vysledku. Pfevazna ¢ast z nich je vdécna
za kazdou, byt sebemens$i radu. At uz se rada tyka zcela elementarnich otazek
zakladniho vybaveni pomuckami a potfebami pro vytvarnou vychovu, nebo - a to
predevsim - jak nekonvencné fesit prfedlozené naméty. UCitelé l.stupné nemaji ve
své vétSiné zkuSenost a ne- maji vytvarnou pfedstavivost; maji pouze upfimnou
snahu délat svou praci dobre.
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Odkladam tedy svou averzi k navodim, lou¢im se s pfredstavou, ze "pfes noc"
vychovame samostatného tviréiho ucitele - odbornika na vSechny predméty
ucebniho planu v&etné vytvarné vychovy. Odpovidam, radim, davam recepty.
Dospivam k nazoru, Ze je lepSi vysmivana, ale dobra vytvarna "kucharka", nez
promarnéna pfilezitost k radostné a objevitelské praci déti.

Ugitelim a ugitelkdm na |. stupni ZS nechybi nad$eni a oddanost k jejich
pedagogickému poslani - spiSe naopak. Chybi jim v8ak (at prominou ti, jichZ se to
netyka) hlubSi znalost vytvarné vychovy jako vychovné vzdélavaciho prfedmétu.
Chybi jim zakladni orientace v oborech umélecké tvorby a v teorii vytvarného umeéni
zvlasté. VétSina nevi témér nic o metodach citové kultivace ditéte prostfednictvim
vytvarnych Cinnosti. Nedozvédéli se to na pedagogickych fakultach.

Pracuji v této instituci natolik dlouho, Ze mohu posoudit miru pée o formovani
osobnosti vytvarného pedagoga pro Il. a lll. stupei ZS a ZUS a lehce preziravy
pristup k pripravé studentd uditelstvi I. stupné ve vytvarnych disciplinach. Pfitom
vyznam dobfe pfipraveného ucitele pro nizsi stupen zakladnich Skol je klicovy, nebot
pravé zde se formuje postoj déti k u€eni a k Zivotu vibec. Pokud v prvnich &tyfech
rocnicich Skolni dochazky ziska dité negativni vztah ke kterémukoli predmétu
ucebniho planu, na vysSim stupni ho pfekona jen zcela vyjimecné.

Jestlize se priprava studentd ugitelstvi |. stupn& ZS uskutedfiuje v t&ch malo
tydennich hodinach vytvarné vychovy na PdF vlazné a s nevyraznou koncepci, nelze
oCekavat, Zze absolventi budou odchazet do Skol prfesvédCeni o nezastupitelnosti
tohoto pfedmétu v zakladnim vzdélani veskeré populace.

Neprejeme-li si, aby vytvarna vychova byla détmi, uciteli i rodiCi chapana jako
ztrata drahocenného C€asu, potom jsme povinni vypracovat ucinny systém pripravy i
postgradualniho vzdélavani ucitela I. stupné.

Vytvarni pedagogové tvofici zakladnu INSEA i Asociace vytvarnych pedagogu
predstavuji pouze zlomek téch, kdo vyucluji vytvarnou vychovu. Z toho uditelu I.
stupn& ZS je v téchto organizacich vyrazné méné, neZ jejich kolegli ze ZUS a
vySSich stupnu skol.

Teoretikoveé si lamou hlavy, polemizuji o koncepcich, sleduji zahrani¢ni trendy, pfeji
si byt novi, lepsi, sou€asni, nejsoucasnégjsi. My, ktefi jezdime na sympozia a ¢teme
Casopis Vytvarna vychova, vime, o ¢em je fe€. Kdo tuto moznost nema (a to je
vétsina ugitel( |. stupn& a podstatna &ast ucitelt II. stupné ZS), netusi, Ze se mezi
"zasvécenymi" vytvarnymi pedagogy rozviji polemika nad Projekty, smyslovou a
duSevni vychovou a tieba také nad DBAE (viz J.Slavik, Vytvarna vychova 1993-94, €.
4).

Troufam si Fici, ze 80% ugiteld |. stupn& ZS netusi, co jsou metodické fady a
projekty. Netusi, co jim ve vytvarné vychové nabizi projekt Obecné Skoly. Netusi
totiz, jak nabizené tematické celky realizovat. Za jejich naméty (mimochodem
skveélymi) nevidi nic hlubSiho nez tradi¢ni tematickou praci.

Vytvarna vychova se stava pro mnohé ucitele tenkym ledem, na ktery neradno
vstupovat. Proto nic nenamitaji proti snizeni poctu hodin vytvarné vychovy na

s

pouhych 45 minut tydné. Néjak je preZziji.

Dité, koneCny adresat naSich teoretickych koncepci, vdak vyjde naprazdno. Bez
"dobrodruzstvi poznavani neznamé a neprobadané krajiny vlastniho nitra, bez
obdivu k moci vytvarného projevu, bez nalezeni vlastni cesty k tvar€im vysledkim"
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(volna citace). My, ktefi u€ime vytvarnou vychovu na pedagogickych fakultach,
mame dluh nejen vaci studentdm ucitelstvi I. stupné, ale predevsim vuci détem.

A tak beru znovu slohu pod pazi a taSku na rameno. Pokusim se ziskat souvérce
vytvarné vychovy svou vymluvnosti a svymi nazornymi ukazkami. Jdu obracet sen ve
skuteCnost.

+) . Priklady nékolika tematickych okruht

- Umeéni - Vytvarna reakce na rGzné oblasti umélecké tvorby: hudba, literatura,
divadlo, vytvarné uméni, film a video. Historické epochy vytvarného umeéni.

- Prvky vytvarného jazyka - Podoby a vyrazové moznosti linie. Tvar a jeho
promény. Odstiny barev a jejich vzajemné vztahy. Kompozi¢ni etudy.

- Neziva priroda - Zemé. Voda. Vzduch. Latky. Fyzikalni jevy a veli€iny.

- Ziva priroda - Zivogichové: bezobratli, ryby, plazi a obojZivelnici, ptaci, savci.
Rostliny: louka, kvétiny, dary zemé, stromy.

- Zemé - Slunecni soustava. Planeta Zemé. Vznik a vyvoj Zivota. Jak nakreslit nas
svét.

- Vznik a vyvoj élovéka - Clovék a mytus. Vyvoj élovéka. Dusevni schopnosti
Clovéka.

2. Vynatek z navrhu pojeti Obecné $koly (MSMT CR 1993)

Vytvarné mysSleni a prozivani jsou nejvyznamnéjSimi  strankami détského
vytvarného projevu. Je pro né tfeba zajmu, vstficnosti a soustfedéni zaka i ucitele.
Dité tvofi a vnima samo sebe, intuitivné reaguje na vnéjSi podnéty i na podnéty
vlastniho nitra. .....Chvilemi si spi$ hraje, chvilemi vic pracuje. Pfemysli, napadaji ho
vytvarné moznosti feSeni i obsahové souvislosti, domysli situace a posuzuje je.
..... Proziva namét jako cCast svého svéta. .....Vytvofi si vlastni vytvarny jazyk, ktery
podpofi jeho schopnost poznavat, promyslet, proZivat a vyslovovat se.

1994 Hana Dvorakova
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Priprava studentt ucitelstvi na UCE v Birminghamu

Damy a panové,
dovolte mi, abych se s vami podélila o nékolik postfehl z pfipravy studenti na UCE
(University of Central England) v Birminghamu. Pfiznavam, Ze jde jen o velmi uzkou
sondu a zna¢né omezeny pohled na pfipravu budoucich ucitelt I. stupné anglické
statni Skoly (Primary School). Byti pouhym pozorovatelem je vzdy trochu riskantni,
protoze chybi pfima zkuSenost s fungovanim celého systému. Proto se pokusim
situaci co nejlépe popsat a kontextualizovat; interpretaci a komparaci s domaci
zkuSenosti ponecham na posluchaci.

Studenti 1. roéniku mé pozvali na zavéreCné hodnoceni prace za prvni dva
semestry. Neuméla jsem si pfedstavit, o co pljde a pro¢ vSichni mluvi o Eliotovi,
kdyZz mélo jit o posuzovani prace ve vytvarné oblasti. Domnivala jsem se, Ze by se
mohlo jednat o néjakou béznou dramatizaci textu. Velice jsem se mylila.

Prisli jsme do veliké mistnosti, kde probihaly pravé prostorové zmény pomoci
manipulaci se zavésy, trubkovym leSenim, osvétlenim a s jakousi obrovskou
asamblazi. Na muj dotaz bylo odpovézeno, ze studenti budou svoji praci obhajovat
verejné pred shromazdénou fakultou. Byli mi téz predstaveni Clenové zkuSebni
komise, velmi neformalné rozptyleni mezi auditorium.

Nasledovalo celé dopoledne velmi naro¢né prace na prezentaci vlastni cesty k
proziti, pochopeni a zpUsobu reinterpretace Eliotovy Pustiny. Jedna se o nesmirné
obtizny text, publikovany v témze roce jako Joycellv Odysseus a neméné tak
pozoruhodny. Autor vyuziva volnych asociaci pfedstav, prolinani starych mytd a
soucasnosti, smési citatl, parafrazi a ohlasu z nejruznéjSich kultur a jazyk. Takovy
zpusob tvorby nazyva (také ve shodé s Joycem) ,proudem védomi“. Pustina
znamena rovnéz rozsahly experiment v oblasti formy (metoda juxtapozice).

Studenti méli za ukol
1) predvést, jak pracuji s obsahem, respektive jak reaguji na stimul, zde literarni text
2) dokazat, jak porozuméli umélecké formé
3) obsah a formu integrovat ve vlastnim vyjadieni,

4) kterazto integrace méla vést k nové celistvosti (reinterpretace).

VySe popsané problémy a jejich feSeni byla prezentovana formou predstaveni,
které spiSe pfipominalo performance nez tradi¢ni dramaticky Zanr. Soucasti prace
byl také pozadavek (v Britanii t¢émér automaticky) odevzdani osobni reflexe - eseje.

Studenti se mohli pfipravovat, a to zejména v letnim semestru formou
individualnich konzultaci, jinak byli vyu€ovani v dopolednich blocich. Na projektu
spolupracovaly katedry vytvarné vychovy, literatury, hudby, télesné vychovy a
dramatu. V prubéhu prace byly monitorovany zmény a posuny jednotlivych
osobnosti, které byly pochopitelné se studenty konzultovany.

Vybér textu jako stimulu vyjadieni nebyl nahodny. Cteni Pustiny je vlastn& lusténi
symbolU a rébusl, v podstaté neustalé preklenovani cézur, které Eliot vytvari, jak
nejCastéji mize, mezi textem a Ctenafem. Cézury jsou vlastné prostorem pro
pfijemce, ktery se tak mize volné pohybovat ve svété své predchozi zkuSenosti.
Studenti navic stali pfed ukolem své zkuSenosti zviditelnit a sdélit je v kompaktnim
tvaru a novém pojeti. ZkuSenostmi zde rozumime hmatové, sluchové, rytmické
pocity, psychické stavy a socialni situace. Pfipravovali se tak na psychodidaktické
situace ve Skolnim prostfedi a ucili se zvladnout mnohotvarnou roli ucitele, ktera
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vyzaduje mimo jiné, poznani sebe sama, uméni zachazet sam se sebou, zvladnuti
koncentrace i uvolnéni, neverbalni komunikaci a jistotu vystupovani na verejnosti.

V prubéhu prace se také implicitné objevovaly zakladni cile Narodnich osnov pro
vytvarnou vychovu: priizkum a tvorba, znalosti a porozuméni.

Jisté stoji za zminku i nutnost rozsahlého studia kulturnich souvislosti a zdrojl, z
nichz Pustd zemé vyrasta. Pro ilustraci uvedme alespon Frazerovu Zlatou ratolest,
Westové From Ritual to Romance vazici se k legendam o svatém gralu, Warrenuv
Buddhism, z dalSich autord sv. Augustina, Danta, Miltona, Baudelaira, Ovidia,
Webstera. Cetba vyzaduje také alespon zakladni orientaci v staroindickych a
biblickych textech a v problematice stfedovéké artuSovské mytologie.

Ze studia tak pfirozené vyplyva celkové pojeti lidskych dé&jin chapané ne jako
linearni historicky vyvoj, ale jako myticky cyklus, opakujici vznikani a zanikani
jednotlivcu, civilizaci a kultur.

Neni rovnéz nahodou, ze Sifitelé globalni vychovy, u nas s porozuménim pfijimani
pfichazeji pravé z Britanie a Ze dochazi k pfiklonu k antropologickym a
komparativnim pfistupim ve filosofii, uméni, historii ba i v pojeti pedagogickych
vyzkumu, o renesanci projektového vyuCovani, ve vytvarné vychové zvlasté, ani
nemluve.

Cileny a sjednoceny pfistup kateder v popsaném modelu pfipravy na ucitelské
povolani - poslani povazuji za zvlast pfinosny. Nemyslim, Zze bychom méli nekriticky
okamzité pfijimat zahraniCni vzory, ale rovnéz si nemyslim, ze sou€asny stav naseho
systému je vyhovujici. Doufejme, ze silici kritické hlasy pfispéji k zasadnim
systémovym zménam univerzitniho a vysokoskolského studia i u nas.

1994 Marie Fulkova
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Uloha ugitele pfi navazovani kontaktu se souéasnym uménim
Mezi kuchyni a jidelnim stolem

Podstatou ucitelského poslani je pfedevSim schopnost tlumocit poznani a spojit je
s vychovnymi podtexty. Pfirovnani ucCitele k CiSnikovi mize byt zejména ve vytvarné
pedagogice docela vystizné, nebot dnes uZ velmi znacny usek déjin uméni je
naprostou vétSinou verejnosti ignorovan nebo odmitan jako nesrozumitelny Ci
nepfijatelny. Kdo jiny nez vytvarny pedagog, a na jiném poli vytvarny publicista, maze
sehrat rozhodujici roli zprostfedkovatele tajemnych pokrmu, které v bajnych
temnotach svych ateliérd michaji, hnétou a tvaruji umeélci?! Vzdyt ona propast mezi
vyrazneéji projevila s nastupem impresionistl, se neustale prohlubuje. A opojné
balancovani mezi kuchyni a jidelnim stolem se najednou stava nesmirné zavaznou
cinnosti.

Sta¢i nam v8ak malé ohlédnuti do minulosti a zjistime, Ze napfiklad Otakar
Hostinsky si uz pfed vice nez sto lety kladl otazku, jak napomoci tomu, aby vefejnost
vstupovala do kontaktu s uménim a nachazela v ném zazitek i pouceni, nebo ze na
pocatku stoleti Vincenc Kramar zddrazrioval, Ze prvofadou roli vytvarného kritika
neni vynaseni zapornych ¢i kladnych hodnoticich soudd nad tvorbou umélcu, ale
pokorné vysvétlovani a zpfistupnovani uméleckych dél vefejnosti. Stale tu citime
dlraz na onu zprostfedkovatelskou roli a chceme-li ji naplnit, pak se nutné musime
ptat, zda systém vyuky na vytvarnych katedrach této uloze napomaha.

Animace v galeriich

V fadé evropskych zemi, z nichz asi nejvice musime zddraznit Francii, je vénovana
znacna pozornost programim pro vefejnost pfimo v galeriich a zejména animacim
pro mladez, pfi nichZz déti sami vytvarné pracuji pfed uméleckymi dily. U nas se tato
cinnost teprve zacina rozvijet a dosavadni domaci i zahrani¢ni zkuSenosti potvrzuji,
Ze jako animatofi se dobfe uplatfiuji jen komunikativni a tvofivi lidé, ktefi potfebuji
specializované vzdélani. Konkrétné napfiklad v Muzeu moderniho uméni v Pafizi se
témér programové brani tomu, aby animace provadéli absolventi oboru déjin uméni,
nebot ti inklinuji k pfili§ teoretickému vykladovému pojeti, které navstévnikim
nenabizi dostatek prostoru pro jejich vlastni tvofivost, a dokonce mohou
neadekvatnim vykladem mnohym malym navstévnikim jejich vztah k uméni spise
zkomplikovat. Ostatné stereotypni a nudné vyklady zname dostate¢né z naSich
hradd, zamkud, muzei, luhd i hajd. Vzhledem k tomu, Ze v ucebnich programech
kateder déjin uméni jednoznacné prevlada dlraz na odborné badani, je ziejmé, ze
pro pfipravu animatord musime nachazet vhodné vzdélavaci prostredi jinde. Dobfe
se obvykle uplatiuji absolventi z konzervatofi & muzickych akademii, v mnoha
pfipadech jsou uspé&Snymi animatory prakticti umélci, ale daraz na propojeni teore-
tickych poznatku s praktickymi tviréimi ¢innostmi k roli animator( pfimo predurcuje
ucCitele. Ostatné ucitel vytvarné vychovy by ve své praci mél vliastné neustale hledat
kontakt se sou€asnym uménim a zprostfedkovat k nému cestu i détem. Minulost
nam dostateCné potvrzuje, ze vytvarna pedagogika vzdy Cerpala pouceni a inspiraci
v soudobych uméleckych proudech.

Pfestoze s Cinnosti pro verfejnost a zejména mladez jsou spjaty mnohé problémy,
vedle personalniho zabezpeceni je tu zejména dominantni otazka ekonomické tisné
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vétsiny galerii, pfece uz zname zfetelné uspéchy. Aktualitou je pravé probihajici
vystava v Palaci Kinskych v Praze, kde Lektorské stfedisko Narodni galerie
pfedstavuje prace déti, které vznikly v ramci navstév vystav. Vyznamnou
iniciatorskou &innost v Narodni galerii odvedla dr.Gabriela Simkova, ktera jiz v r.1988
zalozila v Anezském klastefe Détsky ateliér, a dr.Dagmar Reitermanova, pusobici v
Jifském klaStefe. Zcela ojedinélou instituci je dnes uz zahrani¢ni Bibiana v
Bratislavé, cozZ je muzeum sou¢asného umeéni orientované specielné na déti a hlavni
dramaturgyné Alexandra Petrovicka zde kolem sebe ma velmi dynamicky tvurci
kolektiv. V fadé dalSich mist nyni jednotliva muzea zfizuji sva lektorska strediska a
vSe nasvédCuje tomu, Ze lidé, ktefi vénovali svUj zivot uméni, si uvédomuiji, ze je
hledani a navazovani nového kontaktu mezi uméleckym dénim a vefejnosti je velmi
zavaznym ukolem. Statistiky navstévnosti jsou nepfijemnym udajem a nezbyva, nez
si polozit otazku, zda jde o pfirozeny stav dnesSni doby, a pak tedy tento stav pfij-
mout, nebo zda jde o dusledek riznych deformaci z minulosti a nasim Ukolem je
hledat zménu. V odpovédi na tuto otazku patrné neni misto na kategorické soudy.
Situace devadesatych let dvacatého stoleti je skuteCné natolik osobita, Ze jen
nesnadno muzeme hledat néjaky jednoznacny posto;.

Ugitel - CiSnik uméni

VSe nasvédCuje tomu, Ze vedle vytvarnych publicistu, ktefi ve sdélovacich
prostfedcich mohou plsobit na Siroké spektrum vefejnosti, mohou byt dominantnimi
zprostfedkovateli cesty k souCasnému uméni ucitelé. Pravé oni musi pro rizné
vékové kategorie zakl najit to nejvhodnéjsi pojmenovani a nejpfijatelnéjsi praktické
postupy, aby umoznili vnimani poznatkl a podnitili v détech jejich vlastni tvarci
aktivitu. V roli, ktera je podobna profesi €iSnika, vchazeji do uceben, aby co
nejvhodnéji naservirovali zakim pokrmy z kuchyni nejriznéjsSich oborl. Jednou ze
zavaznych uloh kateder vytvarné vychovy je tedy pfiprava studentd, zaméfena na
kontakt se sou€asnym umeénim, a to jak v teoretické, tak v praktické roviné.

Na brnénské katedfe vytvarné vychovy se vedle pribézného sledovani podnétu ze
soucCasnych vystav pro jednotlivé discipliny vhodné pro tento ucel uplatriuje predmét
Interpretace a komunikace ve tfetim ro¢niku. Kromé zamérd naznacenych jiz
nazvem se zde studenti v jednotlivych lekcich seznamuji s vyvojovymi proudy uméni
po druhé svétové valce a diskutuji o pravé probihajicich vystavach. Dale se
teoreticky i prakticky seznamuji s formami a moznostmi prace pro vefejnost na
soucasnych vystavach a ur€itym vyvrcholenim jejich studia v tomto oboru je animace
v Domé uméni mésta Brna pro zaky ze zakladni &i stfedni Skoly. Kontakt s uciteli,
ktefi déti na vystavy pfivadéji, zprostfedkovava vedouci vytvarného oddéleni Centra
pro daldi vzdélavani ugiteld Sarka Dostalova. Dva roky animaci, které probihaji v
Domé uméni vzdy v pondéli, kdy je vystava pro ostatni vefejnost uzaviena, potvrzuji
nejen pfinos pro samotné zaky, ale i pro ucitele, ktefi jako pozorovatelé rdznych
tvarcich etud, odvozenych od vystavenych dél, v mnoha pfipadech pfestavaji mit ze
souCasného uméni dosavadni obavy. Rocni zkuSenosti s Cinnosti studentd navic
potvrdily, Ze jejich mladistva energie a napaditost mize byt pro kontakt s détmi
mnohem cennéjSi, nez obsahlé znalosti a zkuSenosti vyzralych teoretikl, kterym
pravé vhodné komunikativni dovednosti ¢asto chybi. Navic tu jde o dil&i studijni ukol,
ktery nezustava izolovan na akademické pudé, ale ma velmi pozitivni spoleenské
uplatnéni.

Kurioézni okolnosti této €innosti studentl je skuteCnost, ze animace na vystavé je
pro vétSinu z nich prvnim vyznamnéjSim pedagogickym kontaktem s détmi, nebot
praxe na Skolach i vyuka didaktiky nasleduje teprve v dalSim semestru. OvSem
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narozdil od Skolni tfidy, kde déti nového ucitele pozoruji z bezpe&ného zazemi svych
domovskych lavic, a mnohdy studentim dokazi jejich uCitelské zacatky velmi
zkomplikovat, jsou déti v nezvyklém prostfedi vystavni siné ponékud nejisté a pravé
v 0sobé& animatora - studenta nachazeji partnera, ktery jim pomaha nalézt
vychodisko z nezvyklé situace. Jednoznacné pozitivnim pfinosem je tedy nejen
spoleCensky a kulturni pfinos této Cinnosti studentt, ale i velmi cenna prakticka
pedagogicka zkuSenost, ktera ovSem bezprostfedné souvisi s osvojovanim a
upevriovanim teoretickych poznatkll o sou€asném umeéni. Jestlize totiz prfedstupuje
student tfetiho ro¢niku pedagogické fakulty pfed skupinu patnactiletych gymnazista,
pak musi byt velmi dobfe informovan o Zivoté a tvorbé vystavujicich umélct a musi
znat souvislosti, do nichz jejich dilo patfi. Prakticka animace se pak stava daleko
ucinnéjsSim studiem, nez obvykla pfiprava na bézné Skolni seminare.

Uvedena zkuSenost s pfedmétem Interpretace a komunikace potvrzuje spolecné
hledani takovych vyukovych postupl, které by studentim umoznovaly propojeni
teoretickych poznatkl s praxi. Navazovani kontaktu se sou¢asnym uménim formou
animaci pro mladez je cestou, ktera vedle svého bezprostfedniho pedagogického
dosahu otvira studentim - animatordm moznosti sou¢asné k dalSimu teoretickému
badani, které vyusti tfeba v podobé vytvarné publicistiky, a sou€asné mlze v fadé
pfipadd sehrat iniciacni roli pro jejich vlastni vytvarné aktivity. Polarita praktického a
teoretického zameérfeni, tolik typicka pro celkovou praci ucitele, je zde v pfiméfené
tvar€i rovnovaze. A o dulezitosti harmonie si mizeme Cist uz u feckych filozofu, pro
které problematika €iSnik( uméni jesté vibec neexistovala.

1994 Radek Horadek
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Vytvarné uméni oéima vytvarné vychovy

Od mimofadné podnétného setkani v Usti nad Labem, na némz jsme pocitili
potfebu nové orientace vytvarné vychovy v nové situaci, uplynuly pouhé dva roky. V
pfedstavé stejné nadéjného a objevného pokraCovani trendu, ktery tam byl
diskutovan, v oCekavani naplhovani jejich takto naznacenych moznosti, je vSak tfeba
fici, Ze Cas, ktery od té doby uplynul, probihal spiSe v poklidu a leckdy mozna i ve
starych kolejich.

Za tuto dobu jsme Zzjistili, Ze jakékoli Sifeni informaci o vytvarné vychové bude
napfisté zajiStovano ve vlastni rezii, ze vSak existuje pomérné velké mnozstvi
kolegl, ochotnych pfijet na své naklady na metodicka setkani, pokud tam bude
"néco nového" a zadostivych nakupu ucebnic a metodickych pomucek vSech urovni.
V oblasti metodiky se radujeme nad drobnymi posuny - diky dlouholetému usili Igora
Zhofe se zaCiname jiz s pfehledem pohybovat v oblasti akéniho uméni, podstatné
kapitoly uméni 70.let a zasluhou nékterych svétlych zjevu, jako je napf. kolegyné
Holomickova ¢i kolegyné Pohnerova, dochazime jiz nejen k vyuZziti forem, ale i k
porozuméni smyslu postmoderny, tésné v patach tohoto zatim posledniho
rozpoznatelného proudu sou¢asného vytvarného umeéni.

Presto se mi zda, ze €as kolem nas plyne rychleji, nez v nasem hnuti: Nasi starsSi
kolegové, ktefi by radi pfedali starosti o organizaCni otazky mladsim, zjistuji, Ze
jejich bezprostfedni nastupci se nechaji spocCitat na prstech ruky a Ze absence
nejmladsich zajemcl o rozvijeni vytvarné vychovy nastoluje otazku, délame-li viibec
néco pfitazlivého a perspektivniho pro mladou generaci.

Nevzali jsme vazné obsah vyzvy Igora Zhofe, Ze v této dobé stav vytvarné vychovy
zalezi jen a jen na nas. Co se pfed tfemi lety dalo chapat jako optimistické
povzbuzeni k rozvinuti neohrani¢enych moznosti vytvarné vychovy, ukazuje v dobé,
kdy porad jaksi preSlapujeme na stejném misté, na nas samotné coby viniky nasi
krize.

Domnivam se, Ze zasadni, v této dobé mozna uz fatalni chybou je, Zze vubec
nepocitujeme, jak se nas obor dostava ve zménénych podminkach do osudové
izolace. Pohled na obétavé zajemce, s nimiz se vyhradné stykame, a pfed nimiz si
vcelku pohodiné muzeme reflektovat své drobné problémy, nam zabranuje vidét, ze
za jejich okruhem je o naSe ponékud pofad stejné aktivity ¢im dal mensi zajem,
vedouci zakonité k naSemu kone¢nému upadku.

Znam sebeobranné argumenty o naSich nevyslySenych uslechtilych zamérech v
dnesdni trzni dobé. V pluralitni spoleCnosti vS8ak neni takovyto vyrok ani trochu
konstruktivni a jenom akceleruje zanik toho, kdo by si takto ukfivdéné stézoval
na ostatni, nikoli na sebe. Dnes totiz jakakoli aktivita bez pfimého dialogu s tim, na
koho chceme puUsobit, odumira a zanika. Proto musime uznat, Ze naSi sou€asnou
nabidku vytvarné vychovy vefejnost pro sebe nepovazZuje za Zivotni nezbytnost,
pfijima ji jako jakysi nadstandart k uspokojeni osobnich specialnich zajmu.

Na druhé strané v8ak dnes na vizualni vnimani vyvstavaji tak rozsahlé pozadavky
vefejnosti a jsou pfi ném pokladany tak podstatné otazky, na které zatim sotvakdo
dokaze dat odpovéd. Zejména diky revoluci v oblasti audiovizualni techniky, oblast
vizuality nabyva dnes takové rozlohy a takového vyznamu, jakych dosud nikdy
predtim a tato panenska zemé Ceka na nékoho, kdo by ji dokazal zmapovat a
zabydlet v ni napor osadnika.
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Honba za obrazovymi informacemi v dnedni dobé& svou podstatnosti odpovida
nékdejSim bojum o potravu i o teritoria a je v této souvislosti bojem o prosazeni
vlastniho konceptu svéta. Nutnost orientovat se vtomto prudce akcelerujicim
svété, ktery dnes ziskava v podstaté obrazovou povahu, se stane v nejblizSi dobé
zivotni nezbytnosti kazdého €lovéka.

Nevim o vychovném pfedmeétu, ktery by mél k tomuto problému tak blizko, ktery by
jej dokazal fesit 1épe, nez pfedmét nas, vytvarna vychova. Je ovSem patrné, Ze k
feSeni jednoho z nejdulezitéjSich problému lidstva nestali jen takova vytvarna
vychova, jakou provozujeme dosud. Pfijmeme-li tuto Sanci podilet se podstatné na
vytvareni konceptu vizualniho vnimani svéta, je tfeba zasadnim zplusobem
prestavét jeji koncepci.

K spInéni takového naro€ného ukolu bude pfedevsim tfeba zahajit novy dikladny
vyzkum, bude tfeba nové tridit své informace a bude nezbytné vytvofit i nové
organizacni formy predavani téchto informaci.

Vytvarna vychova se musi neodkladné rozhodnout, zda setrva na svych
dosavadnich, imanentné rozvijenych vlastnostech nebo zda podstoupi tuto zasadni -
mozna drastickou - podle mého vSak Zzivotodarnou léCebnou kiru. Tato potfeba
urCuje i zorny uhel, z néhoz se pokouSim analyzovat naSe téma - vztah vytvarné
vychovy a vytvarného umeéni.

Il.

Vztah vytvarného uméni a vytvarné vychovy je dosud leckde chapan obdobné jako
vztah rodiCe a pubertalniho ditéte. Svét vytvarného uméni je ve své podstaté
autentickym, originalnim, zralym svétem, s tvlrci, jejichz status je naplnénim
predstav o dosazeni osobni svobody a s dily, ktera maji svou originalitu, vyjadfujici
jednak tuto svobodu svého autora, jednak plvodni, nezprostiedkovany vztah k
realité.

Vytvarnou vychovu celkem zdravé tento status pfitahuje. Chtéla by mit stejné
obdivuhovné vlastnosti jako jeji rodi€, coz jisté neni zavrzenihodny cil. ProtozZe
pouziva i stejné prostiedky jako vytvarné umeéni, zdaji se vytvarné vychové tyto
moznosti jiz lehce na dosah, a tato $aliva nadéje upfena k vytvarnému umeéni vede k
jejimu faleSnému pojeti. Pravé odsud kofeni stale jeSté rozSifena predstava, ze
vytvarna vychova ma za ukol, aby se zak stal do té miry, jiZ je toho schopen, také
umeélcem, v méné vypjatém pfipadé pak alesponi obdivovatelem uméleckych dél.
Pro téch nékolik zaku, ktefi se umélci stat chtéji, to neni zadna chyba, ale toto pojeti
pusobi pfedevSim negativné - na zaky a studenty, ktefi se umélci stat nechtégji. Pro
ty je vytvarna vychova predmétem pro nékolik vyvolenych, v lepSim pfipadé pak
moznosti, jak ziskat chvili k relaxaci mezi vaznymi a naronymi predméty.

Ucitelé, zvabeni Salebnym cilem, pak ¢asto hodnoti dila svych zaka podle miry, v
jaké se blizi dilim samotnych umélcu. Pfedevsim vSak védomé ¢€i nevédomé hodnoti
dila svych zaka v prizmatu své estetické hodnoty, coz je oviem jen skryt&jsi,
nevédomé vyjadreni toho, jaky styl, jaky vyrazovy arsenal ucitel preferuje. Pluralitni
uvédoméni osobnostni souvztaznosti s volbou konkrétniho estetického nazoru
ukazuje, Ze takto zalozeny "umélecky" pfistup k détskému dilu je dokonce jesté
Skodlivéjsi u umélecky informovanéjSich ucitelll. Vyuka se pak méni v jakési zavody,
jak rychle se déti dokazi vpravit do formy stylu, ktery je aktualni ve vystavnich sinich.

Vytvarna vychova se samoziejmé nikdy nemuze stat vytvarnym uménim. Pokud
z ného dokaze pfijmout snahu o autenticitu tvlrce, o otevieny, originalni pfistup ke
svétu, ma bezpecné nékolikadélkovy naskok pred vyukovymi pfedméty. Pak ovSem
vyvstava otazka, odkud a kam svét otvirat, v jakych obsazich a jakymi prostfedky.
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Primitivni narody véfily, Ze magické opakovani c¢innosti, které provazely
pozadovanou udalost, pfivolaji tuto udalost. A tak domorodci na jednom z
tichomorskych ostrovu pry dlouho po ll.svétové valce vyznacovali pfistavaci drahy,
jak to vidéli u americkych letcl, v nadéji, Zze tak pfivolaji letadla, ktera jim pfinesla
potravu a obleceni.

Nechceme-li se ocitnout v tomto postaveni, je tfeba zduraznit, Ze prostredky,
obsahy i cile vytvarné vychovy jsou néco jiného nez prostredky, obsahy a cile
vytvarného umeéni, trebaze Casto pfipadaji k nerozeznani podobné.

K tomu je nutno pfestat chapat vytvarné umeéni uzce jenom jako zdroj estetického
uspokojeni a krasy (nebot’ to je jen pravodni pfiznak, signalizujici néco zdaleka
podstatnéjsiho) , ale vidét v ném nastroj odhalovani skute¢nosti - a to takové
skutecnosti, ktera dosud - v uvozovkach - "viibec nebyla”, totiz nebyla ¢lovéka
zjevna a nebyla uchopitelna, dokud ji neoznacil timto svym vytvorem. Aby bylo
jasnéjsi, o€ jde, Clovék jako takovy jisté existuje od té doby, co se vydélil ve svém
vyvoji odliSné od vyvoje opice. JenzZe Clovék jako animisticka osobnost, jako zvlastni
tvor, protikladny zvifatim svou proporciondlni télesnosti, jako vytvor bozi, jako
atomarni oscilace €i jako prisecik spoleCenskych pomérd, v posledni dobé zaroven
ve sveé bizarni rozliCnosti i ve kofenné vesmirné podstaté - je vzdy néco jiného a
pokazdé se vytvarné uméni podilelo vyrazné na jeho definici, dokazalo takto Clovéka
predstavit naSemu zraku, dokazalo tento koncept zviditelnit. Stejné dokazalo
zviditelnit napf. rozdilné koncepce prostoru, ¢asu, dokonce takovych kvalit, jako jsou
napf. jinak neviditelné psychofyzické pocity - viz surrealismus. Uzname-li takovéto
moznosti uméni, v naSem pfipadé vytvarného, je tfeba zaky ucit nikoli pouze, jak
svét pravé ted vypada, ¢i jaka jeho podoba "se libi" jeho uciteli a kontrolovat, aby si
tuto dnes jediné spravnou podobu bezpec¢né vtiskli (nehledé na to, Ze pro znacnou
¢ast uciteld ma stale podobu renesanéniho pddia se statickou scénou vécné trvalych
predmétl), ale ucit je této moznosti proménlivosti chapani svéta a ucit je, jak
pouzivat vytvarné prostredky k tomu, aby této zmény bylo mozno dosahnout.

Pro toto sméfovani je ovSem vytvarné umeéni zafnym vzorem, je to vlastné
vyzkumny ustav vizualniho vnimani a zviditelfovani i takovych kvalit, které zatim
nemaji vizualni povahu. K tomu je tfeba byt v jesté teplych stopach vytvarnych
umélcl, av8ak s otazkou, kterou oni nemusi fesit, protoze kritériem jejich pravdy je
podvédomi a intuice, s otazkou, jak pojmenovat toto smérovani a dosazena
uzemi.

.

Pokusim se o to nyni ponékud riskantné - s védomim ohranienosti takovéhoto

osobniho pfistupu, i s védomim jistého zjednoduseni, které je nutné, aby bylo mozné
véc na tak omezené ploSe prezentovat.
Chapani toho, ¢im je svét o¢ima vytvarného uméni dnes, ¢im je samo vytvarné
umeéni, doznava pravé dnes revoluéni promeény. Vysledky avantgardnich snah
takovych umeélcu, jako byl napf. Marcel Duchamp, zainame dnes pocitovat nikoli jen
intuitivné, kdy se nam jevily jako revolu¢ni agrese proti umélecké tradici. Velmi
presné, s racionalnim pfistupem mizZeme dnes dolozit, jak jeho tvuréi postoje
predznamenaly konkrétni, realné postoje Clovéka ke skute¢nosti v nasi dobé.

Samotné vystaveni ready-made proménilo nejen chapani poslani umélce, tak také
funkci uméleckého dila, funkci divaka, stejné jako zabér reality, ktery uméni je €i neni
schopno uchopit. To, Zze Marcel Duchamp takto zruSil ram, ze nechal vstoupit realitu
do dila a dilo do Zivota, je viceméné omleta kunsthistoricka metafora bez moznosti ji
jakymkoli zplsobem realné pouzit.
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Duchamp dokazal vSak néco konkrétnéjSiho. Oddélil podil, ktery do dila vklada
zruénost a femeslo od podilu, kterym do néj vstupuje koncept minéni o svété a
jeho hodnotach. Umoznil umélci, aby se neprofiloval na zakladé své zrucnosti, ale
na zakladé cesty pri hledani tohoto konceptu. ZruSsenim podminky Ffemesiné
dovednosti pak umoznil vstoupit do svéta tvorby komukoli, kdo chce hledat viditelné
vyjadfeni (u vytvarného uméni) tohoto svého konceptu. PFitom naucit principim
takto pojaté tvorby a ukazat uc€inky pusobeni takto zhmotnélého konceptu je
mnohem pfirozenéjsi a fekl bych snadnéjsi pro vyuéovaného nez dlouhodoby
dril néjaké historicky omezené metody zobrazovani.

Duchamp také odhalil, Ze pro uméni staci, ma-li alespon jediného divaka - staci
dokonce, je-li to jenom sam tvlrce. Tento divdak ma rovnhocennou schopnost
schopnosti umélce, totiZ porovnavat koncepty svéta ve své mysli, porovnavat své
dosavadni zkuSenosti ve svété, kterou mylné povazujeme za celou realitu s
modelem, ktery na sebe bere strukturu néjakych vztahu, odhalenych tvlircem v této
realité.

Zakladnim, pro naSi vyuku vytvarné vychovy zdaleka nedocenénym objevem, je
vSak universalisace prostfedkii uméleckého zachyceni a tim i demytizace
dosavadni tajemnosti U¢inku umeéleckého dila. Uméleckym dilem se muze stat
kazdy objekt, ktery umozni vyjadrit alespon jedinou vlastnost, jakou jsme
skutec¢nosti prisoudili svou dosavadni zivotni zkuSenosti. Tam je kofen
podobnosti uméleckého dila a skute€nosti, tam je zaklad realisticnosti dila. Pfitom
dilo mize obsahovat tieba jen jedinou takovou $kalu podobnosti a ostatni mohou byt
relacim ze skutec¢nosti nepodobné nebo dokonce protikladné. Tuto podminku dosud
pfijala mensi ¢ast vnimatell, ktefi pozaduiji, aby dilo obsahovalo vice téchto $kal, coz
jim v soubézném zachyceni prostorovych, socialnich, psychologickych kvalit
reprezentuje tzv. realisticky obraz, odvozujici svUj plvod od renesance.

Uginny esteticky zaZitek v8ak muUZe pfinést napf. pokus vymodelovat zatisi
pruhlednych a prusvitnych sklenic z hliny tak, aby nebyla vyjadifena jejich
objemovost, ale svételna zafivost. Zaci se brani takovému ukolu, v némz priihledné a
zarivé se ma vytvaret z temného a nepruhledného, nez pochopi, ze pfi pozorném
pohledu na hroudu hliny, na jeji rizné intenzivné zastinéné prohlubné i na jeji rizné
svétlé vystupky v odvislosti od jejich sklonu ke zdroji svétla, Ize i v hliné odhalit Skalu,
ktera sice nezacCina od zafivosti ekvivalentni svétlu, ale svym rozsahem od
nejsvétlejSi do nejtmavsi umoznuje budovat ekvivalent svételnych intenzit racionalné
porovnatelny se Skalou pozorovanou ve skutecnosti. Proces definovani i pouze této
jediné skaly podobnosti, moznost samostatné objevovat moznosti dosud neznameho
zobrazovaciho prostfedku, zaujme pravidelné tvoficiho natolik, Ze svému dilu véfi
stejnym zpusobem jako véfi mimovédomé& naucenému zobrazovani krajiny
fotografickym a filmovym jazykem. (Jestlize pak jako vlastné vedlejSi produkt vznikne
tvar plastiky svymi fasetami podobny kubistickym plastikdm nebo v organické
alternativé plastikam lyrické abstrakce, neni jiz nutné détem vysvétlovat mnoho
dalSiho o puvodu a vyznamu takovychto umeéleckych tvar(.)

Tato nejjednodussi, elementarni ¢astice vzniku a pasobeni uméni je ovSem
Zivotaschopna i bez toho, nac jsme byli zvykli od dob pfinejmensim renesance, totiz
toho, Zze umélci jedini, nadani zvlastni tvofivou potenci, jsou kompetentni vyhlasovat
koncept a vétSina ostatnich pak muze tento koncept pouze pfijimat.

Sifeni a plsobeni vytvarného dila, tak jak se potvrzuje priikazné pravé dnes,
zaCind pravé od tohoto elementarniho vztahu. ZkuSenost jednotlivého umélce
je v predmétu svého zachyceni nabizena dalSim a interferuje ty, ktefi jsou schopni
promitnout si do ni néjakou svoji vlastni Zivotni zkuSenost. Skute¢nost uméleckého
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trhu je zde az druhotna, v zasadé je aparatem, ktery tomuto rozSifovani vlivu
uméleckého dila dava silngjSi pfrilezitost. Vstoupit do této interference ma vsak
moznost zasadné kazdy, kdo ukazuje napf. mamince svUj vykres z vytvarné vychovy
nebo sousedovi vlastnim fotoaparatem pofizené fotografie. Na uéinnosti dila v
komunikaci zalezi, zdali se bude §ifit dale €i zustane jenom u svého autora a jeho
nejblizSich. Prozatim je tento velmi prihledny proces interference zamlzovan starymi
prfedstavami o universalni platnosti uméleckého objevu. Za umélce navic maji dnes
vétSi Sanci byt povazovani spiSe ti, kdo védi, jak takovy mechanismus rozSifovani
dila plsobi a dokazi se v ném ucinné uplatnit. Pfes tyto vSechny snahy ma kazdy
dnesni umélecky vytvor vice ohrani¢ené uzemi pro své rozSifeni a pro svou uc€innost
nez v predchozi dobé.

V.

Kaleidoskopi¢nost az chaotiCnost pfistupu, kterou pfinesly vytvarné sméry od
konce "realistického zachyceni", tzn. moderni sméry 20. stoleti, zaCina se nam
teprve v této dobé s jejim odstupem skladat do smyslu celku. Koncept Clovéka,
vytvofeny v renesanci, uhrnny koncept zachyceni jeho psychickych vlastnosti a
socialniho vfazeni, prostorovych a c¢asovych soufadnic, ve svém vyjadfeni
charakteristicky konceptem figurality v prostoru, zacal byt rozkladan vytvarnymi
metodami, zaméfenymi vzdy pfedevsSim na jednu dominantni a relativné izolovanou
kvalitu tohoto dfive spojitého svéta. Renesancni obraz vytvofil divakovi, pozorujicimu
Zz odstupu, prostor s predestienim obzoru. Jakmile se vSak ten do ného pokusil
vstoupit, jakmile se chtél zaCit pohybovat, celistvost pohledu byla rozvracena a k
spatfeni byly pouze jednotlivé, prudce odlisné fasety, které vSak pfitahovaly hlubinou
svého odrazu. Tak mUzeme napf. na misté, kde byl dosud psychicky stav vyjadien
pronikavou Rembrandtovou studii obliCeje stafenky, diky surrealismu realné
postihnout zdroje a sméfovani této psychické struktury a zviditelnit ji tak prostou
metodou, jakou je vzajemna interference zkuSenosti, jakou bychom v kazdodenni
zkuSenosti se samotnym desStnikem a samotnym Sicim strojem nezaznamenali. To,
Ze totozny prfedmét ma pro kazdého vnimatele originalni a nepfevoditelny vyznam,
zavisly na konkrétnich dosavadnich interakcich s nim, odhalil pravé surrealismus.
Tak bychom mohli definovat expresionismus, socialisticky realismus a napf. pop - art
jako jazyk vyjadfeni socialnich kvalit nasi existence, francouzsky kubismus jako
vyjadfeni nové odhalenych Casoprostorovych kvalit apod. Tato specializace, toto
vzdalovani se od konceptu, kterym bylo mozno zachytit thrnnou existencialni
situaci (jsou vSak mezi nami také i zapfisahli ochranci napf. surrealismu,
konstruktivismu ¢i body-artu jako jediné metody hodné opravdu deSifrovat svét),
vedla nakonec k zhrouceni této divergence, kdyz chodbicCky, které takto byly
hloubeny k podstaté, se najednou ocitly od sebe pfFili§ daleko a byly pfilis uzke, nez
aby davaly pro zivot néjaky zretelny smysl. Uméni na konci Sedesatych let dospélo
do tak osobnich a presto tak zastupitelnych konceptl, jakym byl napf. zapis: "Dnes
rano jsem vstal a na zahradé uvital slunce". To je sice mozné, splfiuje to kritéria,
ktera zde byla urena, ale ke komunikaci o poznani neznamé skutecnosti to
nepfispéje vice, nez kdyz zahradnik jde rano s radosti pozorovat, jak mu vykvetly
stromy. Touto cestou Slo obtizné pokraCovat.

To byla i pfi€ina vzniku postmodernismu, metody, ktera opét méla vytvorit
universalisticky koncept, souhrnné vysvétlujici podstatu svéta. Pocatecni
animistické a predracionalni odkazy sice zasahly néco, co je blizké kazdému a
nabidly feSeni, snazici se vyvazit napor technicistniho svéta, avSak jen malo daly
navod, jak se pohybovat bez jeho ignorace také v ném. Od pfirody, kterou jsme
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zruSili v jeji fenomenalni podobé (podobu dosaZitelnou z renesan¢niho obrazu
muzZeme dnes najit jenom v rezervacich), jsme pfesli k transcendentalni podobé
svého nitra, odhaliteIného skrze pfimy, subjektivné prozity vstup do jeho historie.

Jestlize modernismus pro svUj neustaly pohyb vpfed, aby nebyl bloudénim,
potfeboval dokumentaci dosavadni cesty v co mozna nejvétsi autenticité
katastrofé), ukazala se v dobé&, kdy jiz kolem nas neni skoro nic dalSiho nez toto
"muzeum"”, nutnost Zit néjak s timto jiZ vlastné pouze symbolickym svétem (napfiklad
v Cechach té&Zko najdeme kousek ptivodni pFirody - k jejimuZz osvojeni byl
modernismus konstruovan - pfirody, jiz by se dosud netkla lidska ruka).

Zde je kli¢ k celému tomu proudu uméni, ktery bez dosavadni posvatné ucty
k nedotknutelné historii zaCal znovu zvazovat dnesni ucinnost celé Skaly historickych
vytvarnych znakd. Toto zpfitomnéni historie a zhistoric¢téni pFitomnosti zkratilo
nékdejsi linearni ¢asovou linku a proménilo ji na ohnisko aktualniho okamziku -
"ted", v némz se urCuje mira autenticity a svobody vzdy neustale znova.
Namisto neosobniho kauzalniho podmifiovani z minulosti do budoucnosti, bylo
oziveno pfimé pouto s minulosti, odhalujici povahu pfitomnosti v znacich, které
pretrvavaji. Konkrétni historiCnost potrebuje vzdy konkrétni subjekt, kK némuz se
vztahuje a tendence "nové intimity" neboli "osobni mytologie" prohlubuje tento
pfistup. Neni to nic divného, kdyz poprvé v déjinach ma kazdy (nikoli jen panovnici)
pred o¢ima v rodinnych obrazech zachyceny nejméné tfi generace predka.

V.

Tato cesta hledani své identity sméfuje hloubéji, nejen po viditelné historii, ale az
ke zkoumani epoch, kdy jesté zadny zrak nebyl vyvinut. V tomto ohledu nas Ceka
vUubec alespon zakladni vyzkum, ale dovolil bych si zde zopakovat svoji hypotézu,
ktera je neuvéfitelné jednoducha a vykazuje pfi aplikaci pfekvapujici vysledky. Zda
se mi byt kliCem k pochopeni, jak vlastné pracuje nase vidéni a co je vlastné mozné
dosahnout v jeho vychove.

Dité pfi narozeni zdaleka nevnima svét v nam dosazitelné vizualni komplexnosti,
ale startuje s konceptem svéta, ktery je schopen kontrolovat, jestli ma uspokojeny
zakladni zivotni potfebu - jestli je nasyceno. To pocituje pravdépodobné nejstarSim
smyslem, ktery byl u zZivych organismd vyvinut, bufikami, které v zaludku rozhoduiji,
kterou latku z prostfedi, od néhoz se coby organizovany Zivot tak radikalné oddélily,
pfijmout jako soucCast télesného organismu. Prvni kontakt se svétem, ktery s
predstihem je schopen néjakym zplUsobem predpovidat vysledek této interakce
organismu se skutecnosti, jsou chutoveé bunky v ustech. Koordinace mezi moznostmi
chuti a dusledky pro traveni je prvnim propojenim smysla, které ma dité po narozeni
k dispozici a pro né vychodiskem pro orientaci v okoli a pfi tvorbé konceptu svéta.
Strkani rukou a poté dalSich predmétl do ust je zodpovédnou etapou rozSifovani
moznosti v ovladani svéta - hmat umoznuje emancipaci v daleko rozsahlejSim
prostoru nez chut. Teprve od hmatu pfebira kompetence k vytvoreni konceptu svéta
sluch a zrak. Zrak tento koncept rozSifuje nesrovnatelné a organismus pak pfijima
zasadni impulsy ke své orientaci pravé skrze né,.

Genetické propojeni zraku s hmatem se projevuje i ve zpUsobu, jakym oko pojima
svét. Podobné jako ohmatavajici ruka t€ka po mistech, a dukladnéji obhlizi ta (napf.
pruseCiky mnoha linii), ktera jsou pro n& malo zietelna. Teprve z téchto dil€ich
zkoumani strukturuje mysl jejich navaznost a tedy celistvost jednotlivych vidénych
pfedmétld a udalosti. Mechanisticka predstava o vidéni jakozto otisku svéta odrazem
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svétla na sitnici se méni v mikro¢asovy proces strukturalizace kazdého
vizualniho vjemu.

Zrak je diky kapacité neuronového propojeni s mozkem nejstrukturovanéjSim a
nejkomplexnéjSim smyslem, schopnym pojmout ze vSech smysli nejvice informaci
(uvadi se, ze 80 - 85 % vSech informaci prochazi zrakovym smyslem). Na "mapu”
svéta, kterou vytvari, napojujeme ostravky pocitka, ziskanych ostatnimi smysly (napf.
palici Zehlicka). Pokud nékdo nema zrak, musi si - aby mohl existovat - vytvofit
stejné celistvou mapu svého okoli, bez prazdnych a neurcitych mist. Takovy koncept
ostatné maji zvifata, geneticky je odvozen z jejich Zivota v pralese, kdy Cich a sluch
daleko dfive varoval ve zméti listd pfed neprateli. My vidouci si jen malo dovedeme
predstavit stejnou kompletnost tohoto svéta na zakladé jinych smysll, jakou je pro
nas kompletnost vytvofena na podkladé zrakového vnimani. Snaha o kompletnost
takového vizualniho konceptu svéta je stejné zalezitosti mysleni a paméti, my ji
vSak mylné pfisuzujeme pouze zraku a prijimame ji jako bezespornost toho, co
vidime.

Mohli bychom nalézt pfimo revolu€ni etapy v posileni zrakovych kompetenci:
kdyz Clovék zacCal uzivat nastroje a namisto hmatové kontroly musel prohloubit
zrakovy smysl pro prostoroveé proporce, kdyz ziskanim umeélého osvétleni prodlouzil
dobu, v niZz se mohlo zrakové vnimani uplatnit, kdyz zacal pouzivat k oddéleni
ostatnich smyslu od svéta sklo (v automobilech) - nebo televizni obrazovku.

Tvorba tohoto konceptu akcelerovala v renesanci, obraz s linearni perspektivou, z
néhoz je mozno rekonstruovat vzajemné prostorové rozmisténi predmétd, je pravé
takovym nastrojem cviceni zraku Kk zfetelnému prostorovému rozliSovani bez
hmatové a sluchové podpory. To také dnes snadno kazdy z nas dokazeme, protoze
v nasi kultufe je na$ zrak na to od ranného mladi Skolen. To je i divod, pro¢ vétSina
z nas povazuje za pravdivy obraz skuteCnosti pravé jen tzv. "realisticky obraz"
renesancniho konceptu. Proto jsme do doby kubismu pfislusniky nevizualnich
civilizaci povazovali za méné inteligentni, nebot jejich vnimani skuteCnosti
neprobihalo v takové preparaci zraku a eliminaci ostatnich smysli (z jakych
smyslovych podnétd pochazi jedno domorodé pojmenovani tance "poslouchat
nohama").

V soucasné dobé je vSak tento nas koncept vnimani, ktery ma puvod v renesanci,
radikalné modifikovan, vzhledem k tomu, jak dalezitou roli v naSem zivoté zacina hrat
pohyb a proména. Je vS8ak modifikovan opét pouze vyhradné na zakladé
zrakového vnimani, dnesni doba elektronickych médii odtrhava zrak od ostatnich
smyslUu. (Zvukovy doprovod obrazu jen malokdy doplfiuje zrak v puvodnim
komplexnim pUsobeni - vétSinou ma, i v tzv. ruchovych efektech pouze symbolickou,
posilujici hodnotu k vizualnimu vjemu). Toto soustfedéni na vizualitu je strankou, v
jejiz analyze a vychové ma vytvarna vychova (v presnéjSim oznaceni jesté vice
"vizualni vychova") fantastickou poptavku a neohrani¢ené moznosti.

Revoluéni technické prostfedky v oblasti elektronickych médii, které se teprve
vlastné ucime pofadné ovladat, posiluji tuto odvozenost chapani svéta od zraku a
ovliviuji tudiz zasadnim zpusobem psychiku kazdého, kdo s nimi pfijde do styku.

VI.

Stala-li se uz pred stoletim znakem dokonalejSiho propojeni jednotlivce na
spoleCnost gramotnost, Cini poprvé v déjinach technické prostiedky videa a
elektronickych médii kazdému dostupnou také moznost bezprostfedni obrazove
tvorby. Dosavadni naro¢né technické prostfedky tvorby obrazii vyzadovaly dlouho
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Skolené specialisty, jejich technické schopnosti a moznosti ovladani vizualnich znaku
je mytizovaly a u ostatnich vedly k mylnému dojmu, Ze se jedna o zvlastni viohu také
v mysSleni a citéni, navozovaly ostatnim znamy ostych z nedostatku talentu. Bylo to
ovSem néco jiného nez u obuvi, kterou si kazdy také nepotiebuje Sit sam - s
bouflivym vstupem obraz( do kazdodenniho Zivota se ukazuje, jak u€inné dokaze
rozvinout mysleni aktivni tvorba obrazovych forem a jak presvéd¢ivé dokaze
podporit sdéleni mysSlenek - u kohokoliv, kdo zaéne s obrazovymi prostiredky
pracovat.

Situace je presné stejna jako kdysi u rozvoje gramotnosti. Jen navenek byl
hloupéjsi ten, kdo nedovedI psat. Dnes prestava byt problémem ziskat v elektronické
formé& (pomoci kamery &i scaneru, ze zasoby obrazl jiz hotovych i ze skute€nosti
kolem sebe) jakékoli ikony a pomoci elektronické kolaze, klicovani a animace je
pomérné snadno velmi rychle pretvaret v obrazy, odpovidajici mysSlenkam, které
chce autor projevit. Nase déti, které se uCi ovladat grafické editory, budou mit tuto
schopnost za samoziejmou. Namitka o lepsi ¢€i horSi vytvarné hodnoté takto
vzniklych obrazi se stava bezpfedmétnou, kritériem jejich ucinnosti je jejich
komunikativnost. Takzvana vytvarna hodnota (pfi pluralitni rovhocennosti stylovych
alternativ) zde znamena pouze kanal, na jehoz frekvenci se sdéleni moduluje.

Nebyvala mozZnost obrazové komunikace nastupuje ovSem s touto moznosti
manipulace s obrazy ruku v ruce. Se vzrlstajicim poctem komunikacnich pfilezitosti
se ovSem zvySuje i mnozstvi obraz( do nepfehlednosti, a v tomto plynulém proudu
jiz da praci nalézt takovy, ktery by se dokazal zasadné vydélit déle trvajici
nekonvencnosti. Obraz, ktery takto vzbudi pozornost, je bezprostfedné masové
Sifen, variovan, takZze jeho nekonvencnost a originalita ve smyslu vSeobecné
vyjime€nosti se bezprostiedné ztraci. Originalita je nahrazovana schopnosti
bezprostfedni uc€innosti v poznavani a komunikaci. Tim se z obrazové skladby stava
¢im dal vice spiSe obrazovy jazyk, kterym lze pregnantnéji vyjadfit zejména
topologické a prostorové zkuSenosti, avdak na podkladé metody surrealistické kolaze
velmi u€inné jizi psychické stavy.

VSechny tyto jevy maji ov8em dalSi revoluéni dopad na chapani podstaty
vytvarného uméni, na predstavy o uloze umélce, o hodnoté uméleckého dila i o roli
divaka.

RozSifeni videa i rozvijejici se pocitaCové sité rusi nedotknutelnost uméleckého
dila, ktera byla spjata sjeho originalitou. Zadny z obrazl, které se dostaly do
elektronického média, nema zajisténu svou koneCnou materialovou podobu.
Kterykoli 1ze snadno ze sité vyjmout - dale na ném pracovat - a posléze jej do sité
vratit... Autorsky podil nevyCniva skrze jméno autora, ale jeho pfinos je organickou
veliCinou, ktera umoznuje (Casto jiz bez uvedeni autorstvi) vznik a editace dalSich
navaznych a rozSifujicich obrazd, v nichz se posléze puvodni obraz "rozplyne".
Néktefi tvarci se snazi tuto nedotknutelnost oznacitelné originality branit, zatimco jini
ji dokazi hodit za hlavu. Vpluti do proudu medialniho svéta totiz oplatkou za toto
"seberozpusténi" nabizi zuCastnénému podnéty presahujici dosavadni meze
predstavivosti.

Rychlost vzniku obrazu hraje zasadni roli. Na rozdil od malifstvi, ale i od fotografie
jsou vysledky k dispozici ihned, proces zdokonalovani obrazu neni naruSovan
technickymi limity (viz napf. od limity pfemalby u klasické tvorby), jednotlivé faze Ize
snadno dokumentovat, slepé cesty Ize zrusit a navratit se k pavodnimu vychodisku.
To umoziuje tvofit snadno i tém, ktefi se jinak ztraceli v technickych omezenich
klasickych obrazovych technik.
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Snadnost vzniku obrazu a jeho dosazitelnost pfinasi samoziejmé i jiné ocenéni
obrazu vnimatelem. Ten bude jen kratce obdivovat jedineCny obraz, kdyz ma v tu
chvili k dispozici dalSi, neméné naléhavy. To v dnesSni dobé je i problém pfijimani
klasické umélecké tvorby. Obraz, ktery vznikal s pomérné velkou osobni investici
tvarce, zfidka naléza divaka, ktery by mu mohl vénovat stejné soustifedénou
pozornost. Klasické dila obstoji pfi meditativnim zplsobu vnimani, nemuze vsak
obrazovce konkurovat v moznostech virtualniho sdé&lovani. Uginna jsou proto také
vytvarna dila, ktera vyrazné prekroCi format televizni obrazovky, ktera dokazi
vtahnout k interaktivité v rozméru celého téla divaka, nikoli pouze v roviné jeho zraku.

S elektronickym nosi€em se obraz dostava do zatim malo reflektovanych
souvislosti. Pfestava byt pfedmétem, jimz byl v dobé deskového obrazu. Pfi svém
mnozstvi prestava byt exkluzivitou, ktera by byla ohniskem néjaké zvlast’ vyjimecné
koncentrace védomi. Cim dale se ukazuje, Zze kazdodenné myslime a ze jsme
kazdodenné mysleli v obrazech, diky tomu, Ze zrakovy smysl je neuronoveé nejvice
strukturovan a zrak postupné prevzal kompetence porfadat pro nas celistvost a
jednotu sveéta.

Pfitomnost pohybu a védomi vyvoje v dnesni dobé modifikuje | to, co se dostava
do ramu obrazu. Hudebni videoklipy a progresivni reklamy nam svymi rapidnimi
stfihy nedovoluji uz malem rozeznat predmétnost zachycovanych jevl - zrak je v této
dobé pfivykan na skvrny, barevna svétla, rytmy. U hracich automatl se nejmladsi
generace uci odpovidat na tyto podnéty pfislusné bleskovymi pohyby.

Nemame-li zahynout jako jakési jepice, pfilepené svym védomim na zrakové
podnéty, je tfeba pojmout jinym zpusobem i vytvarnou vychovu. V Zadném pripadé
nelze rezignovat na tento sou€asné existujici vizualni svét, ani se od néj odvracet.
Ale naucCit kazdého analyze principu, podle nichz zatim mimodécné tento svij
vizualni koncept svéta zhotovujeme, pomoci mu uvédomit jeho podminénost a tak
mu nabidnout svobodu v jeho samostatném, uvédomeélém vytvareni.

20.10.94 Jaroslav Vancat
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Umélec jako verejna osobnost a politicky subjekt

Na zacCatku tohoto textu povazuji za nutné zamyslet se nad problémem

zodpovédnosti. Pro mne je problém odpovédnosti umélce casti problému
zabyvajicihno se odpovédnosti Clovéka jako takového. (Z toho vyplyva zajimava
otazka: je mozno uvazovat pojem odpovédnosti bez vztahu k Clovéku? Existuje
vibec néjaky pojem sam o sobé&?). Zamyslim-li se nad tim, dovedu si pfedstavit
pojem, ktery by eventualné znamenal néco, z ¢eho Ize lidsky vztah vyabstrahovat.
OvSem u odpovédnosti si nejsem jist, ze ji Ize uvazovat beze vztahu k néjakému
moralnimu kodexu. A rlznych mravnich ¢&i spoleCenskych systémech se
odpovédnost variuje az do protichidnych poloh. Chci-li hovofit o odpovédnosti,
musim vymezit typ svéta, ke kterému ji chci vztahnout. Pro tuto chvili se alespon
CasteCné ztotoznim s naivni predstavou, Ze svét, lépe FeCeno lidstvo se vyviji
smérem k dokonalosti, ovSem nebudu mit na mysli zdokonalovani spoleCenskych
fadu, ale budu uvazovat o predstavé humanity, ponévadz pravé o této predstavé se
domnivam, Ze se jeji chapani uritym zpusobem prohlubuje, specifikuje a zaroven
zobecriuje. Redeno velmi prosté: predpokladam, Ze tu dochazi k uréitému typu
vyvoje.
Vychazeje z této premisy, chapu odpovédnost jako zavazny vztah jedince sama k
sobé i k svému okoli, ktery mu nedovoli akcentovat své potfeby tak, aby presahovaly
do ak&nich radiust téch ostatnich. Toto je sice velmi kulantni definice, v konkrétnich
Zivotnich podminkach vSak obtizné stanovitelna. Zacneme-li uvazovat tak notorické
pojmy, jako je Cest, odvaha, skromnost atd., budou se nam jevit i za jen jemné
zménénych podminek nebo i u jen mirné diferencovanych jedincu, €asto velmi
odlisné. A v tomto definiénim zmatku, kdy se nam vlastné nedafi vymezit
odpovédnost ani v nam duvérné znamych spoleCenstvich, lze uvazZovat o
odpovédnosti umélce jen velmi obecné.

Cim se vlastné lisi odpovédnost umélce od odpové&dnosti ostatnich? (Za&inam

pouzivat pojmu odpovédnost, jako by byl jiz definovan; bez toho bych nemohl v této
uvaze dal pokracovat). Umélec by asi mél pocitovat stejnou odpovédnost jako
ostatni, a vychazime-li z toho, Ze umélec je jedincem, jehoZ uloha je chapana
urCitym zpusobem didaktiky, mélo by tu existovat jesté néco navic. A ted vznika
otazka: Co navic? (A musi byt toto ,navic” ve sféfe odpovédnosti?).
Preskoc¢im ted k mé predstavé uméni. Pfedstavuji si je (to uméni) jako jakousi oblast
paralelni k nasim zivotim. Formu paralelnosti se neodvazuji stanovit. Nékdy mi to
pfipada jako jakasi rovnobéznost, jindy mimobéznost. Zistanme tedy bez dalSiho
uvazovani i trivialni pfedstavy tohoto paralelniho svéta, do kterého mame moznost
vstupovat a jaksi z néj ,pfetahovat’, ,vypuUjCovat si“ néco, co muzeme vtlacit,
otisknout, vlozit (atp.) do naseho Zivota.

Mame tedy
a) odpovédnost, o které vlastné nevime i je;

b) mame tu umélce, jehoz odpovédnost by meéla byt podle naseho uvazovani
akcentovana,;

c) mame tu paralelni oblast uméni s moznosti pfetahu do jinych oblasti;

d) a jsou tu jiné oblasti, kterych fikame souhrnné oblast Zivota, do které zahrnujeme
vSechny racionalni, iracionalni i virtualni jevy.

Na tomto zakladé mohu utvofit pfedstavu odpovédnosti jako jakéhosi ,mostu®, ktery
stavime pro kontakt mezi paralelizujicimi svéty. V tomto pfipadé by odpovédnost
odpovidalo kvalité konstrukce tohoto mostu. Tato predstava mi pfipada dostate¢né
zavazna.
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Kazda spoleCnost, i ta nejprogresivnéjSi se ustaluje do urcitého konzervativismu.
Navic kazda spole€nost akcentuje pozadavky vétSiny. Mozna, Ze se to bude zdat
divné, ale pozadavky vétSin nemusi byt ty nejspravnéjSi, a to ani ne ve smyslu
vyhovovani témto vétsinam. Cim vétsi je skupina, ktera se sjednoti na néjakém
nazoru, tim plossi je takovy nazor. V souCasnych spoleCnostech, v jejich Fizeni, se
uvazuje pouze politicky. Existuje vladnouci politicka strana a naproti politicka
opozice. Pro umélce je tu Sance existovat jako opozice intelektualni. Je to uloha ne
nepodobna Uloze kralova $aska. Clovéka, ktery mlze fici cokoliv, jakkoliv ostfe,
jakkoliv degradujicné, a presto nejsou jeho slova vykladana jako projev nepratelstvi,
ale jako podnét k zamysSleni se nad sebou. Nesmime se nechat zarazit tim, Ze
dnesni vladnouci strany nejsou tak laskavé a moudré, jako byli ti feudalni viadci, ktefi
si své Sasky péstovali. Naopak, kazda sou€asna spolecnost si vybira z armady $asku
(pokud si jeji existenci vibec pfipousti) pravé ty bezzubé a ohebné, jiz maji slouzit
jako opozi¢ni Slehacka na vladnoucim dortu. Proto je nutné, aby se ti umélci, ktefi
jsou schopni neutopit se v rybnice svého megalomanstvi a umi pouzit ostrého vidéni
(neparalelniho a silné subjektivniho), tito umélci by méli vstupovat do vefejného
Zivota a byt v jakési permanentni opozici. Je tfeba pfipominat vladam, ze maji
povinnost byt kulturni a Ze jen ta spolec¢nost je civilizovana, ktera je vysoce kulturni.
Je tfeba vladam pfipominat, Ze kulturu a uméni je tfeba podporovat bez pfidavnych
otazek. Vlady maji povinnost podporovat i to uméni, které jde proti nim. Teprve tehdy
muzeme hovofit o néem, co se podoba demokracii.

Nejsem naivni a vim, Ze kazda vlada, kazda spolenost si vybira z palety
nabizenych uméleckych a kulturnich projevu pravé jen ty, které souzni s jejich
ideologii a stylem. A pravé proto je uloha umélce jako vefejného mostu velmi nutna.

Umeélci, ktefi jsou schopni dostat se na politické nebo vefejné pozice a neztratit
pfitom schopnost nevyt s davem, jsou nesmirné cenni. Jejich projevy jsou
spoleCnosti Casto zcela odmitany. Spole¢nost je jimi Casto pohorSena. Je jim
zpivano, ale také nachazeji hrstky az zoufalych nadSenclu az zastancl a timto
infikujicim poslanim maiji pro spole€¢nost neocenitelny vyznam. Uméni je svédomim
naroda. Je nastavenym zrcadlem, které odrazi pravé ta nejcitlivéjSi a

Kdyby spole¢nost byla dostatecné racionalni (a ja za racionalitu povaZzuji jen tu, co
uvazuje i iracionalni moznosti), zapojila by umélce do feSeni velkych spoleenskych
témat. | presto, ze by byli profesné velmi vzdaleni. Je tfeba se podivat na ulohu laikl
v historii, ktefi Casto udélali ty nejvétSi objevy, ponévadz se odvazili tam, kam se
profesional se svymi mantinely neodvazi. Jiz dnes se tfeba na feSeni ekologickych
problému vyznamné podileji umélci, jejichz citlivost naléza ta nejpfirozengjsi feseni.
Domnivam se, Zze v kazdém védeckém nebo politickém tymu by méli byt zastoupeni
umeélci. | kdyby méli svymi poznamkami pouze probarvovat cestu k hledanym
feSenim.

V historii najdeme nékolik pfikladl, ale nejsem si zcela jist, mizeme-li je pouzit.
Uvaha umélce jako vefejného Cinitele nebyla v dobé&, kdy spoleénost méla pevnou
strukturu (a to jak spoleCenskou tak naboZenskou), skutecné aktualni. Ale pravé
dnes se ukazuje jeho (umélcovo) plsobeni ve spole€nosti a na spoleCnost jako
nezbytné a jsme svédky toho, jak se lidé z této oblasti dostavaji stale vice do
vefejného Zivota. Tim nechci Fici, Ze jsou vzdy uspésni a Ze vzdy naplni to, co od
nich oCekavame. Ale uz jejich pfitomnost v oblasti, ktera byla vyhradné doménou
politickych a spole€enskych kruht je pozitivem.

Casto se hovofi o tom, Ze umélec v okamziku, kdy zad&ind pracovat vefejné,
umélecky ztraci. Domnivam se, Ze to jen v pfipadé pouze ,slabSich® umélcl, da-li se
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tento termin vabec pouzit. V&fim, ze pravé ponor do odliSného typu jednani muze
pfinést nové aspekty do umélcovy prace, Casto az pfekvapujici svou naléhavosti az
razanci. U umélce na vefejném postu se samoziejmé predpoklada, ze si zachova
svoji nezavislost. Pfedpoklada se, Ze na své pozici nebude Ipét, tzn. Ze ji sice vénuje
veskeré své sily, ale nic by ho nemélo donutit k tomu, aby jakykoli svuj ¢in motivovat
byt i jen odleskem touhy si svou pozici zachovat. Jen takovato poloha mu umozriuje
riskovat vic nez jini. A to se od néj oCekava. Umélec ma povinnost michat se do
problému, hasit, co ho nepali a bojovat proti vétrnym mlynidm a ma povinnost délat
do védomé.

Predstava umélce jako genialniho blba neplatila asi nikdy a v sou€asnosti uz vibec
ne. Naopak. Nedovedu si predstavit soucasného umeélce jinak nez jako vzdélaného
intelektuala, ktery si mize dovolit (pravé proto, Ze si uvédomuje svou polohu v tomto
svété a Ze se orientuje ve svém vztahu ke spolecnosti) jednat netradi¢né. Zkratkové.
S neCekanou pfimosti. Uméni je filosofie, ktera neni vyjadiena analyticky (tak jako v
pisemnych traktatech), ale predstavuje se nam v emocionalni zkratce, jejiz pozvolné
desifrovani je Skolou humanity. Ale s humanitou, ktera mize nékdy znamenat i
nepratelstvi, se musi zachazet velmi opatrné. Umélci i pfes svou razanci, divokost a
bouflivactvi jsou pro tuto opatrnost vybaveni zvlastni citlivosti.

1993 Milan Knizak
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DISKUSE

V diskusi vystoupili zastupci z vytvarnych uméleckych skol:

rektor VSUP prof. Josef Hlavacek, CSc.

rektor AVU Milan Knizak

prof. Vratislav K. Novak - VSUP Praha

prof. Kurt Gebauer - VSUP Praha

prof. Zdenék Beran, ak.mal. - AVU Praha

Ludovit HoloSko, ak.mal. - Vysoka Skola vytv. umeni, Bratislava
prof. Jan Berger, ak.mal. - Vysoka Skola vytv.umeni, Bratislava
Jifi Sobotka, ak.soch. - Fakulta vytv. uméni, Brno

Pavel Ondracka, PhDr. - Fakulta vytv. uméni, Brno

Petr Haiman, ing.arch. - Stfedni Skola umél.Femesel, Praha

Nuda a uzas

Pfi vstupu na vysokou Skolu obecné, pfi vstupu na Skolu uméleckou asi
dvojnasobné, je tfeba zdUraznit urcity typ pfistupu ke studiu, za néjz nepovazuiji jen
pfimou praci ve Skole (Ci pro ni), ale cely Zivotni proces po dobu studia. Rad bych
uvedl nasledujici malou slovni meditaci Descartovou mysSlenkou v interpretaci
Edmunda Husserla: ... ,mohu mnoho pfevzit od jinych, ale to, co plati jako pravdivé
pro né, to, co mi oni nabizeji jako domnéle zdivodnéné vlastnim nahlédnutim, je pro
mé na zacatku pouhou vyzvou. Mam-li to pfevzit, musi se tomu dostat ospravedInéni
mym vlastnim dokonalym nahlédnutim® To, co tento citat pfimo implikuje, nasSi
povinnost nepfejimat informace pasivné, ale podrobit je nasemu vlastnimu
zkoumani, ovéfit si jejich sou€asnou polohu a podobu (a to jak vzhledem k nam, tak i
vzhledem k obecnému zafazeni) je néco, co byva Casto chapano jako az vysadné
prioritni (a ono urCité je), ale pravé proto dochazi nékdy ke sporim a
nedorozuménim mezi vyucujicimi a vyu€ovanymi. Mam pocit, Ze je zapominano na
yodvracenou stranu®“ tohoto procesu, tzn. tu, ktera je ve vySe uvedeném citatu
obsazZena jen pasivné, a proto hife k povSimnuti. Pravé na ni bych rad upozornil.

To, ze ,mohu mnoho pfevzit od jinych“ je nezpochybnitelnym faktem. Je tim
zakladnim z ¢eho uvaha vychazi a bez ¢ehoz by neméla smysl. O nékterych vécech
¢i jevech neuvazujeme a pfijimame je zcela spontanné z toho prostého divodu, Ze
jsme si na né béhem Zivota zvykli a nebo, Ze jsme se jiz narodili v dobé&, kdy nam
tyto véci a jevy byly uz pfedkladany jako samoziejmé. Napfiklad nikdo nepochybuje
o pouzivani elektrického proudu a pFesto jesté nedavno byl v nékterych Castech
svéta povazovan za zazrak €i magii.

Descartes Husserlovymi usty hovofi o filosofii a filosofech. Je mozno i uméni (a
jeho formy) chapat jako filosoficka prohlaseni, kde jednotliva tvrzeni nemusi byt
uvadéna linearné v urcitém prfesném systému (nebo v néjaké jiné strukture), ale kdy
muaze nastat ,prostorova manifestace® nazoru €i pocitu, ktera ma oproti literarnim
popisim tu vyhodu, Ze muze byt sdélena aniz ovladame (pro nékoho obtizny)
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filosoficky slang a navic jaksi najednou. Jako kniha, ktera se sama ,na nas vyrkne*.
Zazitky hvézdné oblohy, prochazky v lese nebo ponofeni se do vody rybnika jsou v
podstaté nepfenosné a nesdélitelné. Uméleckée dilo je ve své zvlastni komplexnosti
(ktera si ale naroky na svou komplexnost necini) jakousi zpravou, u niz neni dulezita
jeji desifrace, ale jeji prosta existence. Jako bychom spatfovali dilezitost dopisu v
tom, Ze byl poslan bez ohledu na to, bude-li kdykoli a jakkoli rozkryt jeho obsah. A
navic €as doruceni je vzdy nejisty.

A ted zpét k uvodnimu citatu. Chci zdUraznit, Ze pro moznost pochybovat musime
predevsSim véfit tomu, ze to, co se nam k pochybovani predklada, je pochybovani
hodné, Ze jde o véc vaznou (a pfinejmensim) za urcitych okolnosti néjak pouzitelnou
smysluplné informace (navic, kdo je schopen jejich smysluplnost posoudit). V Zadné
Skole neni mozné zabyvat se velkymi problémy, nalézat jen genialni FeSeni. Chci (a
jiz asi posté) znovu zduUraznit, ze platnymi prvky kazdého vzdélavaciho procesu jsou
nuda a obtizna, nékdy asi i zbyteCna a mechanicky se zdajici, prace. A ¢im je uroven
vzdélani vysSi, tim vySSi musi byt procento schopnosti tyto nepfijemné elementy
akceptovat. V souCasném svété se hledaji co nejzkratkovitéjSi feSeni. Mam dojem,
Ze se nevyplaci. Pokud jsem se mohl presvédcCit, vZzdycky dochazi k tomu, Ze
ukradeny Cas, vzdalenost (nebo jiny rozmér) je nutné pozdéji nahradit. A &im
ted mohl jednoduSe prohlasit, Ze ke studiu (pfi velké ucté k samostatnosti,
svébytnosti a originalité) je nanejvys nutna velka davka pokory ke vSemu, co je nam
predkladano. Jen tato pokora dovoli skuteCny protest a pfipadnou vzpouru.

A ted k néCemu jinému. Rad bych se svéfil se zcela soukromym pocitem, jehoz
naléhavost se mi tak stupriuje, Ze pocituji témeéf povinnost sdélit jej ostatnim. Jde o
néco, co v dnesnim postmodernim svété chybi a co (jak jsem si s pfekvapenim
uvédomil) moderna prezentovala jako zasadni (i kdyz asi nékdy neuvédoméle). Tim
se nechci nostalgicky vracet k ¢asim moderny ani udilet néjaké preference. Navic
néjaké zasadni priority, tam ani tam, nevidim. Postmoderni mysleni je pfimo
podminéno modernou a z dnesniho pohledu uz chapu zcela jasnou zakédovanost
vzniku postmoderny v modernim zplisobu byti. Jen si myslim, ze UZAS (protoze
uzas je to, co mam zde na mysli) jako pocit a projev, ze sou€asného Zivota mizi. A
zda se, ze i tento pojem frekventuje v bézném jazyce daleko méné.

Uzas (ktery chapu jako projev ,enthusiastické nesamoziejmosti) je prvnim
predpokladem pokory k Zivotu a svétu. UZas je prvni stupen lasky. Uzas je nezbytna
porce okouzleni, ktera muze nastartovat proces zaujeti. Pfiznavam, Ze se mi v tomto
svété naroku styska po rozzarenych projevech uzasu a jeho absence (doufejme, ze
jen doCasné mala pfitomnost) probouzi ve mné smutek a beznadéj. Prosim, abyste
této poznamce vénovali alespori zlomek vasich myslenek.

A nakonec se chci zminit o moznosti, ktera se mi zda byt malo vyuzZivana. V
procesu vzdélavani (a predevSim uméleckého) Ize pokladat nezodpovéditelné
otazky. Tim myslim otdzky obecné nezodpovéditelné, ale s moznosti individualni
odpovédi, a to bud v roviné né&jakého (u nas vétSinou uméleckého) media, a nebo v
prostoru mysli. Umélec (a vlastné kazdy) muze uvazovat prostor mysli (tedy mysleny
Ci citény prostor) jako skute¢ny. (Podobné uvazovani se jiz objevilo v praci nékterych
umélcu, byl zakladem i jedné rozsahlé periody mé Cinnosti, pravé proto si dovoluji o
tom hovofit). V okamziku, kdy pfipustime, Zze mySleny prostor je skuteCnym
prostorem (nebo alespon jeho mutaci), pfestdva ona uporna zavislost na realité,
ktera se nékdy projevuje Ipénim na viditelném (slySitelném nebo jinak
materializovaném) projevu. A to plati i pro praci s tzv. klasickymi medii. Pfestaneme-li
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totiz pokladat vznikajici véc (obraz, sochu, objekt, knihu, divadelni hru, akci, hudebni
skladbu, ale asi i matematickou operaci Ci formulaci fyzikalniho zakona atp.) za
definitivni, za néco kone¢ného, ziskame schopnost urcité uvolnénosti a nezavislosti
a pycha Casto provazejici vznik tzv. dila ustupuje do pozadi a naSe prace ma Sanci
stat se pfirozenéjSim procesem bez kfeCovité snahy o dosazeni viditelného cile. Ale
pravé tim vznika moznost kvalitnéjSich vysledku (jez ovdem z tohoto pohledu musim
nazvat ,mezi vysledky“). V&fim, Ze kdybychom z uméni odfezali to neviditelné, asi by
zbylo jen malo, a to (dovoluiji si tvrdit) by (asi) nebylo uménim. Kazdé viditelné dilo je
totiz jen zaminkou k nastartovani procesu, ktery zastava vétSinou zcela individualni a
skryt. Nékdy maze zUstat skryt i naSemu vliastnimu védomi.

Kolik je druhd ticha?

Jak placou kameny?

Jak zni milostny zpév kapra?

Lze duSi nasprejovat?

1994 Milan Knizak
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Hlavacek: Damy a panové, pfipravil jsem si kratkou poznamku, ktera se tyka
zvl&sté vychovy talentl. Cili nechci hovofit véeobecné o vytvarné pedagogice. Mj
predfeCnik se odvolava na Descarta. Ja bych se odvolal pfimo na Michaela
Foucoulta, jednoho z teoretikl postmoderny, ktery se v nedavno vydané knizce
vyjadfuje dosti pejorativné. Rika, Ze pedagogika je jednou z pokleslych praktik
usilovani o vSeobecnou pravdu. Coz jak vite, postmodernisté zcela odmitaji. Ja ten
nazor nemam. Nicméné si myslim, Ze v lecCems vas mozna trochu roz€ilim, protoze
vam chci sdélit maj osobni nazor, ktery je opfen o jistou sumu badani, zkuSenosti z
oboru estetiky a také o jisté pedagogické zkuSenosti. To na jedné strané. Ale nazor,
ktery na druhé strané vychové, pokud jde o talent, pfipisuje ne pfili§ velky vyznam.
Ja podotykam, ze mluvim o vychové a nikoliv o vzdélavani. Chci fici, Zze talent prosté
nékdo ma a nékdo nema. Pedagog ho muze rozpoznat a rozestavét mu do cesty
fadu vhodnych inspirativnich zkuSenosti a informaci vzdélavaciho charakteru, ale
nemulze talent vychovat. Snad muizeme jeSté pouzivat eufemismus, ktery se
pouzival, nevim jestli jeSté pfi ném zUstavate, Ze se snad talent muze ze strany
pedagoga rozvijet. To je asi mozné. Ja si myslim, Ze je skutecné tfeba kolem talentu,
ktery je nam svéfen, a ktery jsme poznali, vytvofit urCité moznosti, urcité
prfedpoklady. Tak se o to ted snazime, tfeba, kdyz na Skole vypracovavame studijni
program. Ja si na rozdil od svych kolegu myslim, Ze pedagog nemuze talent ani
zkazit, ani ho nemuze zavést na Spatné cesty. Tfeba tim, Ze ho pfinuti, aby si na
stfedni Skole osvojil néjakou ,machu®. Skute¢ny talent, myslim si, se k néCemu
takovému pfinutit neda, a nebo se toho brzy zbavi. Samozfejmé netalentovany nebo
slaby talent podlehne. A ted se samozifejmé zeptate se mnou, jestli je tedy z tohoto
hlediska néjaka vytvarna vychova, a k tomu jesté vytvarna vychova talentd, mozna?
Odpovidam tak, ze jisté ne jako soustava jednoduchych pravidel nebo zasad. Muze
to byt jen inspirované plUsobeni charismatické osobnosti, ktera pochopila, ze stejné
jako je uméni nécim zcela otevienym a neoCekavané se vyvijejicim, tak muze byt
pravé jen takova i vytvarna vychova. Takové pojeti vytvarné vychovy nevylucuje
vytvarné vzdélavani, seznamovani s rdznymi vytvarnymi technikami, vyuku dé&jin
uméni, navstévy vystav, atelierl atd. atd. Z ni€eho takto zprostifedkovaného vsak
nedéla vychova normu. Jenom pfilezitost, kterou si talent mize né&jakym zplsobem
osvojit, zaznamenat ji, nebo ji také odmitnout, pozna-li ji ovéem, a jit proti ni. Myslim
si, ze na celé zalezitosti jsou dulezité pravé dvé véci, o kterych uz jsem mluvil.
Jednak charisma, charisma pedagoga, a oteviené pojeti uméni. S charismatem je to
ovéem jako s talentem. Bud je jim &lovék obdafen, nebo neni. Zadnym usilim ho
ziskat nelze. V pedagogickych kruzich sta¢i myslim, alespori pro ty, ktefi studovali po
50. letech v Praze, poukazat tfeba na osobnost Kamila Linharta, aby bylo zfejmé, jak
vypada a jak plsobi charismaticka osobnost. Je tedy mozné vytvarné vychovavat
bez charismatu? Je to velmi obtizné, ale je to mozné za jednoho predpokladu, ze se
alespon pfidrzime pFedstavy otevieného nenormativniho, ni¢im neomezovaného,
neprfedpojatého pojeti uméni. Robert Fillou, Francouz, ktery se kdysi pfidruzil ke
hnuti Fluxus, pronesl vétu, kterou rad cituji. Rekl:“Uméni je zpUsob, jak u&init Zivot
zajimavejSim nez uméni“. A snad této véty by se mél pfidrzet vytvarny pedagog,
ktery chce respektovat otevienost a tedy neocekavanost jevu, jakym je uméni. Véta,
neabsolutizovat nic z minulého ani souCasného uméleckého vyvoje, ho nauci
nedavat prednost té i oné funkci uméni. Pocinaje napodobenim, zdobnosti,
reprezentaci objednavatele, pres vyraz ideji Ci subjektivnich hloubek umélce, az po
nezavazné flirtovani s celymi déjinami uméni. To vSe a jeSté mnoho nevidaného je
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mozné a o podobé takové funkce rozhodne zase jenom talent. OvSem talent,
kterému dame pfilezitost okusit okem a rukou, ale i rozumem, v8echno dostupné,
znamé a neznamé. Kterého vystavime zkuSenostem ze vSech oblasti
spoleCenskych, védnich, uméleckych atd., o nichz usoudime, Ze by ho mohly
inspirovat &i prozaiétéji feeno zajimat. CimZ odpovidam na jednu z otazek pana
prof. Zhofe z korespondence, kterou jsme spolu vedli, takto:“Takto provadéna
vytvarna vychova je potfebna a zaslouzi si vefejné podpory*“.

Knizak:Mam velmi kratkou poznamku, ktera mé napadla, kdyz tady hovofil pan
kolega Hlavacek. Ja jsem totiz mnohokrat slySel o uc€eni hrou. Ja se toho nesmirné
bojim, ponévadz mam pocit, Ze se tam déje néco velmi nespravného. Ze si dité
hraje, je naprosto normalni, a je to zcela pfirozena Cinnost, ale ve Skole hrou, ve
vytvarné vychové, se Casto stava, ze béhem této hry vznikne nahodné néco. Néco
velmi zajimavého. A ted to néco je okamzité odseknuto od hry. Uz to neni brano jako
soucast této hry, jako néco, co velmi pfijemné&, nahodné a krasné vzniklo. Ale je to
oddéleno a je na to nazirano vazné. A tak se stava, a s tim my se jesté setkavame
po letech, pfi studiu u nas, Ze déti maji dojem, Ze vSechny véci vznikaji jakoby
nezavazné. A dale si myslim, ze to je velky omyl, Ze jen ty inspirativni body, o kterych
hovofil pan Hlavacek, maji byt stavény kolem studenta. Ja bych fekl, Ze dokonce
mame povinnost kolem talentu stavét i urcité prekazky. Pokud nevytvofime systém
néjakych prekazek, ktery mize byt samozfejmé od studenta k studentovi zcela
razny, pokud toho studenta nepodrobime i uritému tlaku, tzn., Ze talent neprojde
néjakou zkouskou, kterou stejné projit musi, i kdyz tfeba nebude drezirovan Skolou,
tak se ty véci objevi jinym zplisobem. Pak v podstaté neni Sance, neboli ta Sance je
daleko mensSi a trva to daleko déle, nebo to nemusi nastat nikdy, a vyvoj talentu
potom Casto zplani. Ja si totiz nemyslim, zZe Skoly vychovavaji jenom velké talenty.
Ja si dokonce myslim, Zze velkych talentd je tam velmi malo. Ale co je povinnosti
Skoly, je vytvofit slusného (na vytvarné skole) vytvarnika, i kdyz je to odporné slovo,
ale ja si ho dovolim pouzit. A k tomu, aby tento Clovék byl schopny, odpovédny, a
aby byl na urcité urovni, je tfeba, aby s nim bylo urCitym zplsobem zachazeno. A
tam si myslim, ze navyky, které si pfinasi, jakasi neodpovédnost k svému vlastnimu
procesu tvorby, je pravé mnohdy zavinéna tim, co se u nas nazyva skola hrou.

Gebauer:Ja jsem rad, Ze debata presla v urditou neformalnost. Pfipravil jsem si
sice projev, ale jsem rad, ze ho nemusim Cist, protoze pfi vétSiné dlouhych ¢tenych
projevi moje pozornost také troSku umdléva. Pokusim se tady vyslovit nékteré své
nazory, zvlasté na stfedni Skolstvi. Ve svétle toho, co tu bylo dvéma rektory feceno,
to mozna budou skoro az pfizemni, trividlni poznamky, jak podle mého nazoru by
méla pfiprava studentu, at' uz pro jejich umélecké femeslo, nebo pro dalSi studium,
vypadat. Muzu pfi tom vychazet z toho, co jsem sam na sobé zazil na stfednich
Skolach. Mél jsem to Stésti, Ze jsem absolvoval dvé. Jeden rok v Brné na znameé
,SUSce". Tam se mi trochu zdalo, Ze sochafina je na UGstupu, nebo Ze se tam toho o
ni pfilis nedovim. Tak jsem v té neposednosti prestoupil do Hofic a tam jsem
dostudoval dalsi tfi roCniky. Musim se pfiznat, Ze jsem tu Skolu dostudoval spiSe diky
tomu, Ze jsem nechtél udélat ostudu mamince. Zkratka, na venkové nedostudovany
student je spiSe takova Cerna ovce. Ale po téch letech to zase vidim trochu jinak.
Zvlasté u véci, které mé na Skole nebavily. V perspektivé téch dlouhych let najednou
vidim, Ze pro mé& mély pozdéji urlity uZitek. To je vlastné jedno z témat, o kterych
tady byla feC, ze ne vzdy jde pfi studiu o velké uméni, o velkého ducha, ale vlastné
jde o urcity druh zakladniho vybaveni zakladnim femeslem, které Clovék potfebuje k

49



tomu, bud aby se jako sluSny femeslnik, nebo jak my tomu fikame umélecky
femeslinik, kdyZ je to femeslo trosku lepSi, dobfe uZivil, a nebo aby délal uméni. Ja
sam to slovo velmi nerad pouzivam. Uméni je pro mé& néco priliS presné
nedefinovatelného. SpiSe to nazyvam jakymsi sebevyjadienim. Nékomu se to
povede lépe, nékomu meéné, ale k tomu, aby se mohl dobfe vyjadrfiti, k tomu je
opravdu tfeba védét nékteré jednoduché véci. Podle mého nazoru to, co se tfeba u
studentd, ktefi pfichazeji ze stfednich Skol projevuje Casto negativné, je nyni to, Ze
pfijdou s jakousi machou, s nécim, co zfejmé povazuji za vytvarny projev, nebo za
umeélecky projev. Pfi tom jim zcela chybi normalni femeslo. Je to vidét zvlasté pfi
kresbé, pfi modelovani, Ze tu a onde néktery z kantorl pfili§ vnucuje svym
studentdm jakysi styl. VétSinou to je radoby spontanni rutina, ktera ma jakousi formu
skicovitosti, expresivity a ma rlzné podoby. Pfitom véc je velmi jednoducha. Podle
mého nazoru, at uz jsme ve véku computerl a skoro vSe se da wudélat na
obrazovce, nejjednodusSim zplUsobem, jak zaznamenat mySlenku &i projekt, je
kresba. Cili ¢lovék, ktery se chce zaobirat vytvarnym uménim, nebo nécim, co s tim
souvisi, by se mél tak pfirozené vyjadfovat kresbou, jako chodime nebo nékdy
piSeme. Tudiz naucit se prfesné vyjadrovat kresbou, a jako druhou véc, naucit se
zobrazovat své predstavy. Umét vlastné projektovat to, co chce udélat, kresbou.
Dalsi dovednosti se od toho zcela pfirozené odviji. Tzn., jestli tento Clovék chce
souznit a védét, jak se ten material chova pfi aplikaci klasického femesla. Ale to je v
podstaté to, co jsme se my vétSinou ucili. Svét je ale uz velmi propojen a mam pocit,
Ze je na Case, aby se v té nasi Evropé studenti obeznamili velmi pfirozené s tim, jak
se s timto materialem pracuje v upiné jiné civilizaci, aby méli na sebe trosku pohled z
vnéjSku. Aby to, co se ve Skole nauci, nebylo dogmatem, které prejde v jakousi
absolutni rutinu, absolutni pravdu. Aby pravé uz v této fazi védéli, Ze to je jedna z
moznosti, ktera mize byt kdykoli potlaCena, a nebo se mize na ni navazovat. To je
asi téze, kterd mi nejvic lezi v hlavé. Pro vysoké Skoly by bylo velkou pomoci, kdyby
studenti pfichazeli uz takto pfirozené vybaveni, aby si nepletli svij spontanni projev
s velmi prostym femeslem. Ch(izi také nelze zcela plynule zaménit za balet. Je v tom
zkratka jakysi dalSi stupen. A jestlize nékdo neumi chodit, tézko se muze naucit
bé&hat anebo tanéit. Cili brat to takto jednoduse. Dalsi myslenkou, ktera tady padia, a
jakykoliv systém, je osobnost Clovéka, ktery u€i. Na jedné stfedni Skole, kde jsem
pred tfemi lety pomahal tvofit osnovy a néjaky dalSi plan, na otazku, co bych jesté
povazoval za zlepSeni situace, jsem fikal: ,Panové rozpustte se a vypiste konkurzy
na sva mista“. Ono to neni tak jednoduché, protoze mnohdy neni vibec dost lidi,
aby si zasoutézili o dané misto, zvlasté na mensSich méstech. V tom pfipadé je
bezvadné, kdyz se tam alespon na Cas objevi zajimava osobnost a chvili rozCefi
hladinu, nez znavena podminkami nebo velkym dusnem odejde. Kdyz se jiz rutinni
kantofi, ktefi to délaji Iéta a uz vlastné nemaji na sebe troSku nadhled, dokazi pres
tuto novou osobu na sebe podivat jinym zpusobem, dokazi odbourat rutinni
postupy, dokazi vidét, co vlastné je na této Skole deformovano, jaky zpusob prace z
té Skoly vychazi Ci ¢asto Couha jako slama z bot. Ti studenti se totiz ¢asto sobé
naprosto podobaiji. UZ pfi nakresleni &ary. Cili, aby studenty osvobodili od toho, Ze
maji néco napodobovat, ale aby je pfivedli k naslouchani sama sebe. To je jedna
stranka véci. Stranka toho osobniho. Casto je to v pfimém rozporu s tim, co jsem
fikal pfedtim, Ze je tfeba véci ucit velmi jednoduse, tak jak se maji délat. Nemichat to
s velkym uménim. Ale druha stranka véci , toho femesla, které Clovék nutné
potfebuje v jakékoli Cinnosti je, Ze k tomu femeslu patfi néco si rozmyslet, umét
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poslouchat, zamést si po sobé, pravidelné pracovat, umét praci fidit, nebo se
domluvit o té praci. K véci patfi i takova ta mladistva vzpoura, uméleckost,
pochybovani o danych postupech. Tyto véci se Casto nedafi sladit. Budto na ustavu
panuje jakysi kasarensky dril, nebo naopak. A to je, myslim si, véc moderniho véku
a SirSi Evropy, urCité bezvladi, kdy kazdy si pravé déla skoro co chce. Potom v
pozdéjSim véku marné hleda pfi svych urCitych ukolech dovednosti, které mél nabrat
jako houba pravé v tomto véku, a které uz nikdy nedozene, nebot je velmi pracné je
ziskavat. Cili ten balanc mezi tim, co détem vlastné vnutit, jak t&ém Zakam dat to, co
je zcela nezbytné, aby udélali a mezi jejich svobodnou vili se svobodné projevit. To
je velmi dalezité , aby se nemichalo do velkého gulase. J& mozna uz mluvim trochu
dlouho a také mam pocit, Ze ob&as Spatné tady ten mikrofon drzim, takze je mozna
hdfe slySet. Mozna, az jestli se rozvine néjaka vétsi debata, tak mizu uvést néjaké
své zazitky ze Skoly, zazitky nékterych studentu. Protoze z toho, co bylo, néco uz
neplati a na tom se nejlépe da popsat balanc mezi nutnosti a svobodou. Napfiklad
divka, ktera natfela nudné, osklivé dvere v dilné. Lépe feCeno pomalovala. Byla za to
vyhozena ze stfedni Skoly. Dostala se nakonec na Akademii, takze ji to nevadilo. Ale
proto je to urcité trauma této stredni Skoly. Dfive se tam dély daleko horsSi véci. V
budové, ktera by méla byt pamatkové chranéna, pod ufednim razitkem vymeénili
okna. Dali zcela jina okna. Stale se urCité na vaSich Skolach takové razné véci déji,
takového technokratického béhu véci. A jestlize to studenti vidi a pak sami tfeba
néco napravi, no tak dobfe, da se fict: ,méla se zeptat” nebo ,projevuj se nékde
jinde®. Myslim si, Ze vyhazov je uz takova kruta mez, kdy dril pfevazuje nad
tvorivosti. Jako svUj osobni postieh z mého mladi, to co mi ohromé pomohlo, uvedu
dvé véci z téchto dvou Skol. V Brné jsem se naucil nebo velmi zdokonalil v kresbé,
protoze ten rok tam ucil prof. Zemina, otec Dr. Zeminy, ktery byl nasim velmi
dobrym ,otcem®.Tenkrat tam studoval Tomalik, ZbySek Sion a spousta lidi, ktefi byl
tak trochu chtéli jsme byt umélci} bohémové a on nas udil kreslit. PfeSel jsem do
Hofic, tam jsem se nauCil manipulovat s materialem. Nebylo tam néjaké pfiliSné
umeélecké ovzduSi. PfiSel jsem tam s obrovskymi objevy jako, Ze existovali
impresionisté apod. Byla to 50. léta, kdy tady nebyla Zadna literatura. Vysel tenkrat
Van Goghlv denik a Delacroixe. To byly prvni viastovky, které se tady zacaly
objevovat.. Tudiz jsem byl zase jakymsi vérozvéstem urcitych novych podnétl na
této Skole a bral jsem tu hofickou Skolu tak, ze v ni ziskavam jakysi pocit femesiné
zru€nosti, muznosti, ze si umim poradit s materialem. Tato schopnost je v jednom
dokonala. Vede Clovéka k tomu, Ze si umi poradit i s jinymi technikami. To jsou meé
osobni zkuSenosti, které mé ne vzdycky byly pfijemné. Zvlasté ta hoficka, kde jsme
se ucili spoustu véci, jako stavebnictvi, stroje, deskriptivni geometrii, mineralogii,
petrografii, geologii a jesté spoustu dalSich. Dneska jsem rad, Ze jsem se o tom néco
dozvédél. Je to pravé potvrzeni hesla, ze ve Skole se Clovék uci spousté véci, které
nebude potfebovat, ale nikdy nevi, které z nich vyuzije. Dllezité ovSem je, aby téch
véci, které nevyuzije, nebylo sto procent, a aby alespon jedno procento bylo téch
pouzitelnych.

Holosko: Milé kolegyne a kolegovia, dovolte najprve len niekolko vysvetleni. Vy o
tom azda neviete, ale pan prof. Zhof vie, Zze na dnesné stretnutie mali priist ini
kolegovia. PreCo takéto alternativne zastupenie. V Smoleniciach bolo v€era vecer
stretnutie k 100. vyroCiu Veda a umenie. Je to stretnutie Cesko-slovenské a
stretnutia se prave zucastnili ty kolegovia, miesto ktorych sme priSli my dvaja.
Napriek tomu, Ze prichadzame s takouto improvizaciou, dovolte niekolko celkove
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osobnych poznamok, mozno aj reakcii uz na to, ¢o tu povedané bolo. My sme sa
pravdaze v Skole doma nedohodli na tom, aky nazor budeme tuna prezentovat, taku
prax sme chvalabohu uz davno vSetci opustili. Takze ja by som vam chcel povedat
celkom osobny nazor na tému, ktora je predmetom tohto stretnutia. Shodou
okolnosti mam za sebou dvanactrocnu prax pésobenia na pedagogickej fakulte a tak
povazujem za sv0j celkom prirodzeny zaujem, zaujimat sa o to, ako vlastné vyzerala
a vyzera vytvarna vychova na zakladnych Skolach aj na strednych Skolach. A chcem
len vyslovit' taku myslienku, ze vnimam tento zaujem a toto dianie preto pozorné,
lebo si myslim, ze jednym z predpokladov na to, aby nejaké vytvarné umenie mohlo
vébec vyrast je, ak sa vytvarna kultura pestuje v Sirokej miere. V tejto suvislosti sa mi
zda, ze je teraz prave aktualny Cas troSku sa zamysliet nad tym, ako vlastné ta
vytvarna vychova vyzerala, ¢o vSetko prekonala, vSetky tie premeny od naukového
predmetu k esteticko-vychovnému, cez jeho modernizaciu a ako prave vyzera dnes.
Lebo, napriek tomu, Ze to je terén velmi vagny, ohromne Siroky, myslim si, ze je
mozné smerovat a cudit’ nejaké tiaziska a ze tato Sirka alebo vagnost sa nemusi
vnimat' len ako nevyhoda, ale aj naopak, ako velmi Siroké pole novych moznosti.
Hovorim o tom preto, lebo tie skusenosti zo Skolskej praxe, ja som totiz hodné musel
chodit’ na kontroly pedagogickych praxi do oby€ajnych zakladnych $kél, su takeé, Ze
ucCitelia velmi Casto ziakov smeruju. Nazvem to, Comu by sme sa radi chceli vyhnut.
My mame u nas na Skole také skusenosti z prijimacich skuSok. Skusenosti, Ze
existuju vlastne také ohniska, ktoré predstavuju stredné umelecké Skoly, napr.
Kremnica, KoSice, Uh. Hradisté, odkial k nam velmi casto chodi adeptky,
samozrejme aj Bratislava. Povedal by som ohniska istych schém nazerania na
vytvarny prejav a na Zivot. A ak sa nemylim, ide najviac o to, aby sme zivot okolo nas
(a myslim, Ze to tu niekolkokrat zaznélo) skuSali a skusili vidiet naozaj bez schém,
nezaujato, v takej interesantnosti, v akej ich on sam predstavuje. Dakujem vam za
pozornost.

Sobotka:Ja jsem se dnes nechystal na Zadny projev, proto nemam ani papir jako
moji kolegové. Ale pfiznam se, Ze ani nemam tu sumu pedagogickych zkuSenosti, s
kterou bych mohl pfedstoupit a néco vubec rozvinout. Ani zadné téze. Takze svoji
ulohu (dnes tady) jsem pochopil spiSe pro sebe jako takovy pozorovatel a
naslouchajici zkusengjsSim koleglim. Je to dano taky tim, ze zfejmé& na mém misté
mél sedét prof. Preclik, dékan nasi fakulty. ...pokud bude chtit dr. Ondracka jesté k
tomu néco dodat, tak ja bych si dovolil poCkat na pfipadné otazky, jestli budou z
diskuse a pfedal bych slovo dalSim.

Ondrac¢ka:Ja bych chtél fict, Ze jsem v podobné situaci jako mij kolega a
nadfizeny, ale na rozdil od né&j mam cas od Casu takové napady, které se tykaji
meého oboru umeéleckého Skolstvi. Jsou to bohuzel napady, na které jsem pfiSel v
souvislosti s tim, jak jsme se snazili zjiStovat védomosti, které maji adepti studia,
ktefi se k nam hlasili. Chtél bych se vlastné zamyslet nad timto problémem, protoze
je to pro mé problém otevieny. Protoze, abych to troSku uvedl, téch asi 25 adeptq,
ktefi se u nas objevili, ktefi se dostali do nejuzsiho Ffizeni, tak alespon 2 nebo 3 z
nich na otazku, tykajici se feknéme néjaké té teorie, nebo vibec znalosti o
vytvarném uméni za poslednich 100 let, nebo nedej boZe v soucCasnosti, tak Fekli
néco v tom smyslu, Zze nic nesleduji, nic nestuduji, protoZe ,nechci byt ni¢im
ovlivnén®. To nas ponékud prekvapilo. Zac¢al jsem nad tim troSku pfemyslet. Odkud
toto védomi, védomi jakési nekonecné sebejistoty, vlastné pochazi. Zjistil jsem, Zze u
téchto studentud, i u téch, ktefi meéli védomosti docela solidni, nékde vznikl pocit
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ur€itého automatismu a logického vzestupu. Tito studenti absolvovali zakladni Skolu,
tam byl jejich talent objeven. Potom zacali navsStévovat stfedni uméleckou Skolu a
poté jim nezbyva nic jiného, nez jit na Skolu vysokou. A pravé s témito studenty, i s
nékterymi dobrymi studenty, vznika problém, protoze nechapou, ze pfece jen vysoka
Skola a stfedni Skola jsou dvé rozdilné véci. V pfipadé uméleckého Skolstvi jsou to
véci naprosto radikalné odliSné. Ja osobné nepocituji jako tak velky problém, jestli ti
studenti na stfednich Skolach ziskali nebo neziskali néjakou machu. | kdyz to
nepochybné problém je. Ja ale vidim problém v tom, Ze tito studenti jsou
vychovavani v tom, Ze se uCi kresbu, uCi se malbu a oni prosté citi, ze jsou malifi.
Ale oni se vlastné nedostali ani k jedné otazce, ktera by byla podstatna. Ti, ktefi se
zabyvali malbou (dokonce existuji tfidy takzvané volné malby na stfednich Skolach),
se domnivaji, Ze mohou byt malifi, aniz by si zpochybnili celou malbu jako takovou.
Aniz by vubec zacali pochybovat o tom, jestli ma smysl néjakou malbu délat, jestli
ma smysl vibec se timto zplsobem vyjadfovat. Jestli by nebylo lepSi, pro né
osobné&, vénovat se néjakym jinym médiim, vyjadfovat se jinym zpusobem. A pravé
proto si myslim, a myslim si, Zze to je zkuSenost, kterou maji vSechny umélecké Skoly,
pan Knizak o nich koneckoncu také mluvil, Zze vlastné takovou Skolou, ktera se nékdy
vklada mezi Skolu stfedni a vysokou uméleckou, Zze to je Skola Zivota. To je ten
okamzik, kdy stfedosSkolak vyjde, odmaturuje a v podstaté muze byt i tfeba velmi
uspésny. Dostane se k pfijimacim zkouskam na vysokou Skolu uméleckého typu a
ted najednou zjisti, ze cela jeho slava se zakladala jenom na tom, Ze byl slavny na
své stfedni umélecké Skole, nebo ve svém nejblizSim prostiedi, a Zze je vlastné
naprosto nepfijatelny pro vysokou uméleckou Skolu. Pochopitelné jsou potom dvé
moznosti. Tyto moznosti jsou hodnoceny a interpretovany rizné. Jedna moznost
spocCiva v tom, Ze se student odmitne vénovat uméni, odmitne o sobé pfemyslet a
skonCi jako zhrzeny, feknéme takovy lepSi stfedoskolak. Jeden z téch, co si potom
na dverfe piSou, Ze jsou akademicti malifi i néjaky podobny titul. Druha moznost je
takova, Ze se student opravdu zamysli nad tim, co déla. No a v tom pfipadé se
pokousSi podruhé, pokousi se potreti atd. Mezitim mu vznikaji dalSi a dalSi mysSlenky
v hlavé. Ty se pokousi néjakym zplsobem realizovat a na druhé strané si
uvédomuje i tlak Zzivota. Tlak obyCejného Zivota, se kterym musi neustale
konfrontovat to, co déla. Pravé tady toto rozcesti je interpretovano tak, Ze je stradna
Skoda, ze se nékdo od studia nebo vibec od uméni odvrati. OvSem ja si myslim, ze
to Zadna Skoda neni. Protoze skute¢né studium uméni by mélo byt nejenom zdrojem
néjakych opecCovavajicich funkci pro studenta. Tzn., Zze student nemusi chodit do
prace, muze studovat, mize malovat, mize pracovat na sobé. | toto studium by
melo byt zdrojem prekazek a mozna ze bych fekl i nastrah. Zase je to problém, ktery
diskutuji s nékterymi svymi kolegy a tito kolegové fikaji, Ze urcita osobnost, urcity
ucitel muze tohoto studenta silou své osobnosti ovlivnit. OvSem ja fikam:“Tak at’ ho
ovlivni“. Rikam si:“Zase je to dal$i z t&ch sit, dal$i z té&ch kfiZzovatek, ve kterych
student, ktery je slabsi, uz tfeba ve vlivu tohoto profesora zustane cely Zivot. No tak
dobre, tak bude délat slabsi odvar toho, co déla profesor. Svym zplusobem se ale
uzivi. Takze z pragmatického hlediska néco na tom mozna je. Jenom ten student,
ktery je silny, pfejde nejenom pres tyto pfekazky, ale i pfes vSechny nastrahy. Ja si
myslim, Zze by bylo mozna dobré, pfipravovat studenty, budouci adepty pro vysoke
Skoly umeéleckého typu, na to aby zacali pfemySlet o tom, co délaji. Aby si to
zpochybnovali. Aby se pfipravovali i na pfipad, ze na Skolu nebudou pfijati, a aby se
sami vzdélavali, aby sami hledali néjaké zdroje védomosti, aby viibec pracovali sami
na sobé. S tim mozna trochu souvisi to, co mi u stfednich Skol a specialné tieba u
zakladniho uméleckého Skolstvi chybi, a co tam vidim. Nazval bych to strachem
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pfed soucCasnosti. Prakticka zkuSenost se znalostmi studentl ze stfedni umélecké
Skoly je takova, ze oni se tfeba dostali do Italie, znaji pomérné relativné dost véci o,
feknéme renesancni malbé apod. Co se vSak tyka uméni, které se délalo zhruba od
doby dostavby Narodniho divadla, tak jsou jejich védomosti velmi kusé. Na druhé
strané se pochopitelné objevuje nazor, Ze je tomu tak tfeba, aby studenti neupadli do
jakéhosi zmatku, aby nezabloudili v té slozité sou€asnosti, kterou jak vite nemame
rozieSenu. Neéktefi starSi, zkuSeng€jSi kolegové, ktefi jsou tady mezi nami, se
zucastnili sympozia v 60. letech a my vSichni dobfe vime, Ze ani uméni 60. let neni
zcela jasné, neni zcela zmapované, natoz pak, aby bylo zmapovano uméni
soucasné. Ale ja si osobné myslim, Zze vSechno, co opravdovy student uméni proziva
a vsechno, co vidi, vSechno, o ¢em pfemysli, jsou stejné zdroje nastrah, stejné
prekazky jako pfi studiu. Krasné tady o tom fika Woody VaSulka, ktery u€i na nasi
Skole a ktery je vyznamnym umélcem a prukopnikem videoartu. On Fika studentum,
kdyz jim ukazuje své videozaznamy, své pokusy ze 60. let, : ,Dobfe se na to divejte,
abyste védéli, jak to nemate délat*. Takze to je to, o ¢em bych se vas pokusil
presvédCit. Abyste se snaZili studenty postrkovat, zvlasté ty, ktefi se nechaji postrcit
k tomu, aby poznavali sami sebe, aby zjiStovali, co vSechno se déje a co vSechno je
pro né k néemu a aby se pokousSeli néjakym tim pokusnickym zplisobem nachazet
svou vlastni cestu. Aby prosté z téch stfednich Skol vychazeli studenti, ktefi budou
pfipraveni sami myslet a sami na sobé pracovat pravé prostfednictvim téchto
vysokych Skol.

Beran:Vyslechli jsme tady spoustu véci. Spoustu véci dokonce protichtidnych nebo
kontroverznich a je velice obtizné, dat vlastné néjaky navod, dat né&jaky jednotny
pokyn k tomu, jak by co mélo vypadat. Ja si myslim, ze to mozné v Zzadném pfipadé
nebude. Nicméné mné osobné velice vadi pfiliSna bezbrehost celé této oblasti. Ja se
pfece jen domnivam, Zze by méla byt projevena, uz v nékterych pfipadech, snaha o
presngjsi feseni urCitych problémd. Co ja mohu fict, kdyz u€im na AVU, o této
problematice? Tato Skola je, jak vite, velice specializovana. Ma fadu atelierq, které
jsou naprosto rozdilné. Nedéla v jednotlivych atelierech vSude vSechno, ale je tu
snaha po tom, aby koncepce vypadala tak, Ze ateliery jsou co nejspecializovanéjsi.
Studenti maji dokonce moznost prechazet z jednoho atelieru do druhého. Neni to
sice naprosto dlsledné, protoze v nékterych atelierech je pole pusobnosti mnohem
SirSi. Jiné ateliery jsou ale velmi specializované. To odliSuje koncepci této Skoly od
té, ktera tam byla dosud. Kdyz studenti konaji zkousky na AVU, setkavame se
pfiblizné s nékolika zakladnimi, uz jsme o tom tak trochu mluvili, problémy, které se
stale opakuji. Je to pfedevSim naprosta nepfipravenost teoreticka a z obecného
hlediska, pokud se tyCe kulturniho rozhledu, jde o nepfedstavitelné slabou urovern.
Setkavame se s lidmi, ktefi, jak uz tady bylo fe€eno, zamérné nechtéli byt ni€im
ovlivhovani. Nicméné jejich pfedkladané véci vzdycky ovlivnény nécim jsou, at’ chtéji
nebo nechtéji. Oni sami setrvavaji zameérné v urcitém autismu, ale pfitom se vlastné
velice myli, protoZze je na nich stopa, ktera je Casto velmi nezdrava. Potom je tam
fada dalSich pfipadud, u nichz mizeme poznat, z které oblasti pochazeji, ponévadz
se to projevuje jakousi stereotypni machou. No a téch tzv. Cistych talentu, které
bychom samoziejmé vSichni nejradsi vidéli, lidi, ktefi nas ohromuji svou Cistotou a
svoji bezprostfednosti, svym novym pohledem, tak téch je strasné, strasné malo, ti
témeér neexistuji. TakZe cela prace potom spociva opét v profesorem nabizené
moznosti. R0zné typy pfistupu ze strany profesorl se na AVU zfetelné projevuiji.
Néktefi profesofi nebo vedouci ateliert pracuji tim zplisobem, Ze nechavaji studenty,
aby se i nadale projevovali tak, jak se dosud projevovali. Snazi se uchopit urcity
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bod, ktery je mozno néjakym zplisobem rozvijet. To je jedna mozna cesta, ktera na
této Skole existuje. Ja sam se domnivam, ze ta cesta je pfiliS zdlouhava a Casto se
Clovék ani po tom roce nedocka ni¢eho jiného, nez toho, co tam vlastné uz bylo. Nic
se prosté nestane. Nic se prosté nezméni. Ja sam si myslim, Ze daleko dulezitéjsi je
zacit okamzité se studentem pracovat, a to v pfesném, urcitém, vyhranéném smysilu.
Protoze on sam ma moznost, jestlize ho to bude natolik iritovat, jestlize bude
schopen takto pracovat, prejit jinam a zkusit néco jiného. To jsou prazakladni
principy, které se opakuji. Na AVU je fada malifskych atelier(. Uz tady hovofil kolega
Ondracka o malbé.To je takové medium, které je vlastné tradi¢ni a nejvice se
objevuje,a nejvice se o ném hovofi. Na AVU existuje fada malifskych ateliert a
presto je tato oblast oblasti uz léta vlastné nejspornéjsi. Souvisi to s celkovou situaci
v malbé jako takové, v modernim uméni ve svété. My jsme pravé na zakladé tohoto
faktu usporadali sympozium, kde se o téchto vécech hovofilo. Ponévadz studenti
téchto vysokych Skol kladou stale, a Casto opravnéné, kdyZz pozoruji vytvarnou
scénu, otazky. Ptaji se, jak je mozné , Ze se moc maluje a pfitom malba jakoby
ztracela vyznam. Jakoby prosté na velkych mezinarodnich vystavach témér
neexistovala. Co se to vlastné s touto vytvarnou disciplinou, ktera v historii hrala, jak
vime, roli prvofadou, déje? Vime, Ze v modernim uméni byla udobi, kdy malba byla
zcela potlacena. Byla ovSsem zase zcela jina udobi, kdy malba v urcitych vinach
dominovala. V souCasné dobé&, nebo v dobé Iépe feCeno nedavné, ponévadz situace
se meéni od roku k roku, nebo od mésice k mésici, vypadala situace tak, Zze malbu
bylo vidét velice malo. A proto jsme uspofadali sympozium, které je zachyceno a
bude knizné vydano nasi Skolou. Bude tam dokonce zachycen rozhovor, ktery se k
nému vazal. Ja sam jsem pfispél textem ,Hfebiky do rakve evropské malby“. Tento
text tady mam, vySel také mezitim v Casopisu Atelier. Nevim jestli ma cenu, abych
vam jej Cetl. Myslim si, Ze jediné podle situace, ktera nastane.

David: Vazeni pratelé, dovolim si nékolik poznamek k dopolednimu programu.
Zaujaly mé& samozfejmé& nékteré sentence. Piedevsim triada NUDA, UZAS,
CHARISMA, eventualné citace Foucoultovy mysSlenky o pedagogice jako jednoho z
poslednich prostfedi pokleslych praktik. Toto shromazdéni a kontakt s pedagogy
vysokych uméleckych Skol a nas ostatnich vytvarnych pedagogl povazuji ze
nesmirné dalezité. Je mozna jedno z prvnich. Mél jsem z toho tak trochu strach, ale
myslim si, Ze je to Stastny napad. Chtél bych upozornit pfedevsim na rozdil mezi
pozici, z které hovofi pedagog vysoké umeélecké Skoly a pozici pedagoga z
pedagogické fakulty nebo z jiné Skoly. Z toho totiz vyplyva odlisné pojeti takovych
kategorii, jako je talent, prace s talentem a dalSich s podobnou problematikou. U
nas na pedagogické fakulté se vsSe jevi v jiném, specifictéjSim svétle. Talent my
vidime ve vétSi komplexnosti. Vytvarny pedagog, myslim si, je nékdo, kdo
zprostiedkuje kulturni vzdélanost. Lépe feCeno mél by ji zprostfedkovavat. U nas je
to trochu slozitéjSi, protoze u nas jde o vice kombinaci. Vytvarny talent se pfitom
jakoby vyrusi pfi pfijimacim Fizeni talentem jazykovym, historickym apod. Tim se
cela zalezitost znacné nivelizuje a podle naseho nazoru jde o =zalezitost ne ve
smyslu determinovanosti, ale spiSe je to zalezitost vztahu. Dale vidim podstatny
rozdil mezi vysokymi Skolami jako je  UMPRUM a AVU, kde doslo k restrukturalizaci
velice zahy a Stastné. Sam jsem sledoval celou tuto dramatickou akci pana rektora
KniZzaka na strankach Ateliéru a ostatnich novin, kde on si prozil pékné martirium.
Vyplatilo se to v tom, Ze vznikla nova restrukturalizovana vysoka umélecka skola. To
se bohuzel nepodafilo na pedagogickych fakultach. Ja sice mluvim mozna odvazné
v mnozném Cisle. Budu proto konkrétnéjsi a budu mluvit jen za PF v Hradci Kralové.
Podle naSeho nazoru se jaksi propasla pfilezitost a dodnes se potykame s tim, co

55



tady radéji nebudu opakovat, ale charakterizoval to jiz pan rektor Hlavacek citaci z
Foucoulta. Jde o ten uzas, charisma a nudu. Myslim si, Ze se to prosté na naSich
fakultach nekona. Ten prvni pojem ve znacné mife. Fenomén nudy muze byt jaksi
bezdéCny, prazdny nebo jakési negativni byti. HorSi je, kdyZz se nuda stane
racionalizovanym principem pokleslé pedagogiky. Obijevi-li se uzZas, je to ohromeni
spiSe z mechanizovaného zpracovani plvodné normalni psychiky, obsahujici docela
pfirozené ruzné druhy talentu. Je to ta komplexni osobnost pedagoga, kterou
bychom méli sledovat. On by mél pasobit na déti, a pfitom tady vznika vakuum,
vakuum Kkulturni. VSechno pfitom sméfuje spiSe k rutinni praci, k produkovani
rutinnich pedagogu, protoze v této situaci stale prezivajicich tychz struktur z
minulosti tady vznika velice pfirozeny a hluboky odpor k jakékoliv charismatické
osobnosti. Charismatické osobnosti jsou vypuzovany jako nezadouci zivly. Takové
osobnosti, které usiluji o normalizaci, tj. ve smyslu svobody, osvobozeni vyuky
smérem ke kulturni otevienosti, k vétsi tvofivosti. Vysledkem je ovSem produkovani
polovzdélancu a Spatnych uditell, kterym jde Skola Spatnym pfikladem. Setkavame
se s tim, tak jak jsem se dovédél od pani kolegyné Roeselové i v pfipadé
experimentu Obecna Skola. Jeji zkuSenost je takova, ze se pfi setkanich s uditeli
setkava s jejich znaCnou nepfipravenosti. Mozna by bylo dobré, kdyby k tomu sama
promluvila. Je to fiasko naSich fakult., tato koncentrovana nuda, tento Uzas
prezivajici a velmi neblahé situace. My bychom velice uvitali pomoc, podporu z
umeéleckych Skol, s kterou jsme se setkali ze strany doc. Hlavacka. On se nas
zastal v literarnich novinach v souvislosti s kolegyni Pohnerovou (ktera uz je ale pry¢
ze Skoly). Ta pomoc se tykala mého ¢lanku v literarnich novinach. Napsal jsem jej
ze zoufalstvi a velice nerad. Jmenoval se Chobotnice na akademické pudé. Tam
jsem wyliCil situaci a ¢lanek samozifejmé vzbudil velkou nelibost.. Zatim hrozné
zdpasime a domnivam se, Ze neprehanim. Mnohokrat jsem si vzpomnéli na
diametralné odlisSné u€eni na AVU a na PF. Na PF se ziskany statut autonomie stal
brzdicim mechanismem. Vypada to takika do budoucnosti jakoby zabetonované, az
se bojim pohlédnout. Mozna, Zze se nékterym mym kolegum zda moje vidéni, kdyz to
eufemisticky nazvu, ostfejSi. PfiSel jsem totiZ z jiného prostfedi po dvaceti letech
manualni prace. Znamena to, Ze se mi vSe na nasi Skole jevilo ponékud ostfeji. Jako
kdybych to vidél poprvé. Mym kolegum se to takto nejevilo. Oni mé vidéni nesdili, a
proto tato situace preziva. Myslim si, ze bychom o tom méli hovofit a nazyvat to
pravymi jmény. Uvédomit si to a fici si tady zkuSenosti, jaké kdo ma.

Novak: ...v zna¢né nejistoté. Tuto nejistotu pfenasim i na své studenty, protoze se
domnivam, ze jedina moznost je opravdu cesta hledani. Cil vibec nema smysl si
vytyCovat, protoze bychom si vytvofili zase néjaké schéma, které by nas chtélo
dotahnout Ci dovést nékam, kde rozhodné cil nikdy nebude. TakZe otazku
charismatu osobnosti beru jako naprosto bajec¢nou véc. Kazdy z pedagogl vstupuje
se svou holou kizi do stifetu s dalSi generaci a s dalSimi lidmi. To je asi tak vSechno.
Ja si myslim, Zze predavani urcitych zkuSenosti se déje naprosto pfirozené a neni
potfeba vymyslet néjaké struktury, které by toto dokazaly zajistit. Sam jsem zjistil,
Ze za Ctyfi roky své cinnosti v8echna predsevzeti, ktera jsem mél, a ktera jsem si
vyty€il, mi pak napadné studenti zase rozbofili jako nepravdiva, nespravna. Takze
jednou vytvorené predstavy o tom, jak se ma ucit, co se ma ucit, a koho ma ucit co,
jsem nakonec zménil v tom, Zze musim neustale revidovat své nazory. TakzZe otazka
jakychsi programul je pro mé jinak nepfijatelna. Nicméné vam mohu fici, ze ani
tomu, co fikam ted, naprosto nevérim.
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Beran: Chtél bych se vratit k prispévku, ktery odeznél pred timto poslednim. A to
totiz k bodu, kdy se hovofilo o urCitych novych technickych moznostech zobrazovani
a vpadu chladnych médii do umélecké sféry.Jsem docela rad, Ze zde tato
problematika zaznéla. Jenom bych k tomu chtél fici takovou podobnost. Kdyz byla
nahle vynalezena fotografie a vpadla do celé zobrazovaci oblasti, kterou byl pavodné
obraz ¢&i malba obrazu, Zze to naprosto neznamenalo zniCeni malby. Sice ji to
néjakym zplsobem samoziejmé ovlivnilo. Pfinutilo to totiz malbu, aby sebe sama
definovala v nové podobé a v nové své podstaté. | vpad novych prostfedkd nebude
znamenat konec uméni, nebude znamenat konec subjektivity, konec osobnosti, ale
bude je prosté nutit nové se definovat a to je zcela v pofadku. To je velice struéné a
kratce k této problematice, o které by bylo samozifejmé& mozné a nutné hovofit velice
dlouho. Dokonce z dnesni pozice, tj. pozice postmoderni, o které se hodné hovori, je
tato souvislost pfimo vyhledavana. Rada t&chto moznosti, které se otviraji, znamena
veliké obohaceni moznosti souCasného umeéni. Je jenom potfeba se znovu divat a
znovu hledat. Ted bych se chtél sou€asné vratit k problematice zakladniho Skolstvi
vytvarného sméru. Myslim si, Ze to pfedevsim zavisi na uréitém druhu informovanosti
a urcitém stupni vzdélanosti, ktery je nedostatkem asi obecnym a souvisi dokonce i
se stavem Ceské kunsthistorie a Ceské kritiky. Jejich stav se mi nezda v dnesni
situaci dobry, a proto si také myslim, Ze je velice obtizné pfenaset toto na pole
Skolstvi. Domnivat se, Ze to je suma téch obtizi, ktera tuto praci velice brzdi. V
dnesni dobé neexistuji Zzadna jednotna kritéria a existovat asi uz v soucasné dobé
nebudou. A hledani specifik bude velice obtizné a velice slozité. Dékuiji.

Berger: Som zaskocCeny, lebo v prvej Casti programu som sa tak v duchu
nepripraveny pripravoval na istu reakciu, zachranil ma kolega HoloSka, ale niekofko
motivov, ktoré mdzu byt stale aktualne a platne. A z takého pohlfadu myslim, ze je
uplne jedno, z ktorého miesta, kde sa zastavi, kde sa zabodne a kde zac¢ne. Teraz
som uvazoval o takej veci, ktora bola pomerné aktualna. V Bratislave sa minuly
tyzdén konalo sympozium o kresbe a jednym z bodov programu, presne teraz
neviem titul, bola velmi Casto pouzivana, povedal by som zneuzivana, téma
kreativity detského prejavu. Ten program siahal od takého historického nacrtu
problemov kresby 20. storogia, od suéasnej kresby aZ po problematiku detsku. Cili
bol taky velmi komplexni. A tam som si uvedomil jednu vec. U ukazok, ktoré kolega
nam predkladal za obdobie povedzme od 80. rokov, ktoré vyzeraly ako velmi
zaujimavé a velmi revolu¢ny program (v tomto momenté si tuna dovolim vspomenut
prispevok p. kolegyné, ktora sa na zacCiatku tejto diskusie ozvala v tychto miestach,
prepacté, Zze neviem meno, nejako to s tym suvisi, Ze vlastne ako keby sa
vynulovana oblast’ velmi pracné a velmi nervézne nahradzovala, su to stale pokusy
o novy ucinny recept, o0 novy program) sa zrazu to, ¢o sa mi pred rokmi javilo ako
zaujimavé, zacalo javit ako v podstate tak isto schematicke, tak isto neucinné a
povedal by som dokonca Skodné. V tejto oblasti talentu, ako keby vobec to nemalo
Ziadnu priamu suvislost, ako keby sa vlastne nejednalo o rozvijanie talentov, ale o
uplathovanie skvor pedagogickych ambicii a nejakych snah takej popularity SirSiej
platnosti. Asi velky problém, s ktorym se stretavame, neviem ¢Ci v tej miere sa s nim
stretavaju pani kolegovia z prazskych vysokych $kol umeleckych, ale iste sa tiez
pritrafi. U nas je Casté, ze prichadzaju na prijimacie skusky bud velmi pokrocili
studenti pedagogickych fakult, alebo dokonce aj ich absolventi. Velmi podobne, ako
som pred chvilou hovoril o tych detskych kresbach, ktoré sa zdanlivo javia ako
kreativne. Vébec ten pojem je skutoéné velmi problematicky, lebo velmi Casto je
odpojena kreativita, ako keby existovala v Iufté, sama od sebe. A u tychto dospelych

57



ludi, u tychto dospelych chlapov, ktori prichadzaju niekedy vo veku, keby naozaj mali
uvazovat velmi vazne, a v pripadé volby dalsého Studia by to malo byt znasobené,
sa zrazu objavuju velmi trapne schémy, velmi uzavreté myslenie, ktoré vobec neni
schopné dalSieho vyvoja. Pritom su to fudia, ktori by mali v podstaté prebrat
pedagogické zezlo. Takze zrejme ten problém je asi rovnako zivy po obydvoch
stranach nasSej hranice, ktora je velmi Cerstva, a zrejme tak isto Cerstvy je i ten
problem. Zda sa mi esté, Zze zasadny problém je v tom, Ze pedagogické Skoly
(aspofi u nas) ako keby kopirovaly model akadémii. Hoci nasa Skola se nenazyva
akademii, ale je to vysoka Skola vytvarnych umeni, nakolko sdruzuje a je pokusom o
sjednotenie umelecko priemysinych disciplin s volnym umenim. Zda sa mi, Ze tam
skutocné dochadza k nie velmi tvorivému kopirovaniu tohto vzoru a ze vlastné, uz tu
tiez padlo to slovo, nevychovava velmi kulturneho , velmi rozladeného, velmi
tvorivého, ale myslenim tvorivého, pedagoga, ale sa tvori ako keby, prepacte
umelcov druhej kategorie, ktori maju rozsievat to poznanie. To sa mi zda proste bez
perspektivy. Pokial se nezmeni nejak ta Struktura a myslenie, k Comu by maly
pedagogické fakulty smerovat, Ze tam niét nadej na néjake pozitivne rieSenie.

Holosko: Ja sa neviem pokusat priamo nadviazovat na to, ¢o povedal kolega, ale
predsa len som zabudol na jednu taku poznamku vo svojom prihovore. Lezi nam na
srdci, ja vypoviem to zlovestné slovo, ktoré bolo v minulych desatro€iach
zneuzivané, lezi nam na srdci osveta. Nechcem to dokladat nejakym len celkom
osobnym nazorom, lebo my sme boli generaciou nasSich ucitelov, rocnik 1909,
priamo k né&j vedeni. Chcem to dolozit vznikom koordinacného a informacného
centra sdruzenia vytvarnych pedagogov na nasej Skole, ktoré si predsavzalo priamo
spolupracovat s naSmi kolegami z pedagogickych fakult a zo strednych vytvarnych
8kél. Ja vam v tomto okamihu neviem povedat bohatSiu informaciu o organizacii
prace. Rozhodne to je idea, ktora ma na pameti priamu spolupracu zo vSetkymi
kolegami, ktory pracuju priamo s vytvarnym prejavom.

Haiman:Problém, ktery tady zaznél z Ust vysoko$kolskych profesord. Problém se
studenty nebo se Zaky je podobny jako se studenty, ktefi chodi na naSi Skolu.
Néktefi maji uz tzv. machu, nebo prosté néco nauceného ze zakladni umélecké
Skoly (dfive tzv. lidusky). My dokonce pfi talentovych zkouskach presné pozname, z
kterych lidusek studenti jsou. Nemuzeme fici, ze se vSichni takhle projevuji. Nékteré
zakladni Skoly, specialné v Brné, se takhle projevuji. Kantofi uz, kdyz vidi jejich
vykresy, pfedkladané jako domaci prace u talentovych zkous$ek, tak zacinaji na to byt
alergicti. Rikaji, aha, toto je od toho, toto je od toho, a presné védi, z které lidusky
jsou. TakzZe si myslim, Ze skute¢né neni dobré, vést studenty k tomu, aby vSichni
malovali stejnym zpGsobem. Oni se nauéili v raném véku né&jakou tu machu. Casto
jsou to zlozvyky a téZzko se potom tomu odnaucuji. Pochopiteln&, obdobné si mohou
stézovat a takeé si stézuji vysoké skoly. Myslim si, Ze skuteCné je to problém, ktery je
nutno na stfednich Skolach dofeSit, aby studenti na vysoké Skoly nechodili takto
vybaveni. A myslim si, Ze to, co tady fekl tady pan rektor Knizak, Ze by to méli slySet
nejenom nasi pedagogové, ale i nasi studenti, aby jaksi védéli, Ze je skute¢né nutno
prekonavat prekazky, Ze je nutno zvladat femeslo atd. Cili, Ze ta pokora je potfebna.
Ukolem stfedni $koly neni vychovavat umélce , coZ si mnozi studenti neuv&domuji,
nebo si nechtéji pfipustit. Myslim si, ze pfedevsim stfedni Skola by méla naucit
studenty pravé femeslu, zvladani postupl, pokofe, prekonavani prekazek atd.,
Prosté dokazat se v zivoté s tim poprat a orientovat se v tom. Samoziejmé vysoka
Skola je néco vic. Absolventi stfedni Skoly by méli jit do Zivota uz natolik hotovi, aby
se mohli jako femesinici nebo realizatofi uméleckych dél apod., uzivit. Pochopitelné
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jenom ti nejlepSi by méli postupovat dal. Myslim si, Ze neni cilem stfedni umél. Skoly,
aby vsichni absolventi pokraCovali na vysoké Skole. Potom by vlastné stfedni ¢lanek
uplné chybél, uplné by vypadl. Jesté bych mél kratkou poznamku k tomu, co fikal
pan rektor Hlavacek. K charismatu, o kterém se tady uz nékolikrat mluvilo. Je to
samoziejmé hrozné bezvadna véc. Je to prima, kdyz takového kantora na Skolu
dostanete. Pochopitelné jich je ale malo. Myslim si, Ze i kantor, ktery charisma nema,
mulze jej nahradit upfimnosti a pravdivosti. Studenti jsou na to hrozné citlivi, kdyz
poznaji, ze kantor je skuteCné ve svém projevu nebo v tom, co jim vyklada, upfimny
a je to pravdivé. Potom jsou schopni brat ho obdobné jako osobnost, ktera ma
charisma uz dano svrchu.

Vancat: Chtél bych opét vyvolat diskusi ke dvéma vécem. Jedna véc se tyka
audiovizualnich prostfedkl a mozna potazmo uméni. Druha, pfipravy studentl v
uméleckych Skolach a vycitek, které mifi na jejich nedovzdélanost. Jsou to problémy,
myslim si, obecné a nemaji konkrétniho pachatele. Audiovizualni prostfedky se do
umeéni dostanou az tehdy, az je jimi spole€nost nasycena. Kdyz se objevi potfeba s
nimi néco fesit. Je to asi tak, jako kdyz se kolem ohnisté v pravéku valely kosti. a
pak dostal néjakou i umélec. Pfed tim byly potfebné k obrané&, nebo k né&jakému
do ruky, ale pfedtim uz je vSichni né&jakym zpUsobem uzivali. Uzivali je urcitym
zpusobem a jsou jim iniciovani. Néco od téchto prostfedkl oCekavaji. Dokazou jejich
prostfednictvim komunikovat. V soucasnosti nastava doba, vim to z takovych véci,
jako ze si manazefi pomoci pocCitae vytvafi grafy, jimiz Iépe nez slovnim
vyjadfovanim dokazou vysvétlit kolegovi, partnerovi v obchodu, Ze maji takové a
takové uspéchy. Vizualita je v tomto pfipadé ucinngjSi. Vyvoj sméfuje k tomu, Ze
vlastné na to, aby mohl sam generovat obraz svych myslenek, at' jiz ekonomickych
dlvodul nebo tfeba stavl duSe, téla apod., kandiduje kazdy. Audiovizualni prostfedky
v sobé tuto moznost maji a urcité ji poskytnou. To si nebudeme nalhavat. Nebude to
konec umeéni. Ale bude to konec, da se fici, autorizovaného uméni, nebo
signovaného. Samoziejmé& uméni bude pofad a originalita v jeho tvorbé bude stale
potfebna. K moznosti, kdy kazdy bude mit vliv na to, co vytvofi (moznost vytvofit
obraz adekvatni svému mysleni), by vlastné méli sméfovat vytvarni pedagogové. O
to se snazime, a doufam, Zze se nam to nékde jistym zplsobem zacina i dafit. Neni
to elitafska zaleZitost jen pro nékoho. Da se fici, Zze je to mozna véc, na kterou budou
prvdépodobné vytvarni umélci citlivi. Prosté se jim to vymkne z ruky. Oni budou
muset hledat jiny zpUsob odliSeni a jiny zplsob zachovani svého statutu nez ten, ze
maji v ruce néjake vytvarneé prostfedky nebo vytvarné technologie, které nékdo druhy
nema. O tento monopol budou mozna pfichazet a budou na to tedy né&jakym
zpGsobem reagovat. Rikam to takto provokativné a jist&, protoZe toto uméni je v
konceptu. Dal§i poznamka se vaze k pripravé posluchacut. Pluralitni doba vznikla
vlastné proto, ze poznatku je tolik, Ze nejsou postiZitelné do jednoho Zivota. Ve
stfedovéku bylo mozné se naucit vSechno poznani jednomu ¢lovéku a vystacilo mu
do smrti. Dnes bychom chtéli naucit Clovéka celé dé&jiny uméni a jeSté néco navic. Je
to jako postmoderni uméni, které timto zpUsobem postupuje. Tak budeme ucit
alespon techniku. Ale kazda technika vyZaduje a s kazdou technikou je spjat vzdy uz
néjaky vytvarny nazor nebo obsahové zalezitosti. Napfiklad technika impresionismu,
ktery vyjadiuje jisté efekty, je jina, nez technika lazurované malby, ktera je vhodna k
néjakému duchovnimu vyjadfeni gotického typu. To znamena, Ze neni mozné naucit
techniku bez nazoru. Nazor se tam vzdycky vetre. Pravé stfedni Skoly tim, ¢im vice
uci techniku, tim vic k tomu uci imanentné skryty a zakonzervovany znakovy systém.
Je otazka, jestli néjakou techniku, a jakou, bude mozné ucit, protoze technik kazdy
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umélec potrebuje vice. Dnes vlastné i v tom, Ze se néjakym zplsobem meéni nazor,
nebo se reaguje v rlznych urovnich, vznika otazka, co s tim. Je to otazka oteviena
pro vSechny. Neda se prehazovat z jedné strany na druhou nékomu jako vinikovi, ze
ty druhé to zatim nenaucil. Budu rad, kdyz se o tom budeme bavit, protoZe si myslim,
Ze timto zpusobem dojdeme k né&jakym podnétum.

Hlavacek: Dovolte mi kratkou poznamku. Ja se domnivam, Ze audiovizalni
pomucky a pocitate neznamenaiji nic jiného, nez rozSifeni rejstiiku, ktery ma umélec
k dispozici. Chtél bych fici néco z historie pocitatového uméni, nevim, jaké ma
zkuSenosti pan rektor. J& k nému chovam velké podezieni, k tzv. pocitaCovému
uméni. Prvni umélec, ktery v Cechach pouzil poé&itaé, pokud ja vim, byl Zdené&k
Sykora a jednou mi fekl, Zze pro n& neznamena vic nic, nez psaci stroj pro
spisovatele. A ja si myslim, ze tak tomu je. JesSté jednu poznamku, to souvisi. Byl to
Valter Benjamin v knizce, ktera vysla v Cechach, jmenuje se Dilo a jeho zdroj, kde
ma stat' Umélecké dilo ve véku jeho technické reprodukovatelnosti. | on si myslel, ze
tim , Ze se vytvofi film, takZe vlastné mizi ta aura, ta originalita, o které vy hovofite, s
kterou je uméni spojeno, ale neni tomu tak, bohuzel umélci jsou prosté i ti, ktefi tu
originalitu popiraji, jako byla cela postmoderni vina, tak nakonec v té originalité
skonCili. Nevim, jak to je, stalo by to za uvahu, ale umélci prosté originalitu plodi, v
jakémkoliv prostfedi a jakymikoliv technickymi prostfedky. A jesté si chci vratit k
tomu, co jste fikal dfiv, abychom jen nemluvili jenom o talentech a feknu vam, co
jaksi s celou tou populaci, kterou mate ve tfidé, ktera je tfeba na zemépis nebo na
biologii. Ja si myslim, Ze tak jako budete otevreni, pokud jde o uméni, tak musite byt
otevfeni i k tém ostatnim. Je to stradné obtizna prace, ja sam si ji nedovedu
predstavit a setkaval jsem se s tim jenom vzdalené, ale myslim si, Ze jediné tento
zpusob, zase ja mam jenom ty dva recepty, charisma a otevienost.

Knizak: Ja bych chtél fici jesté k computeram. Zaprvé si nemyslim, Ze pan Sykora
je computerovy umeélec v tom smyslu, jak to chapeme dnes, ponévadz on v podstaté
si 0 toho computeru nechal udélat ty permutace, to se v podstaté da vypocitat velice
prostfedky, ale pfesto souhlasim s tim, Ze je to jen jiny typ nafadi, jiny Stétec, tam
zrovna tak jako jinde musi fungovat osobnost toho umélce, talent. Jinak skute¢né
jsem vidél tisice computerovych grafik a animaci z celého svéta a musim fici, Ze se
velice dobfe a velice lehce poznalo, co skuteCné ma smysl, co pfesahuje jenom ty
vloZzené prostiedky. Pokud si budeme hrat jenom s viozenymi prostfedky, tak
vysledek je skute¢né velmi vagni. A potom k tomu problému vzdélani a vzdélanosti.
Ja si nemyslim, Ze vzdélanost je informovanost. Dneska uz neplati to, Zze musime
znat vSe, co nabizi slovniky a co zkratka nabizi vzdélanost tohoto svéta. Ja se
domnivam, Ze vzdélani zacina tam, kde jsem schopni pochybovat. Podle mé je
vzdélani jakasi schopnost intelektualni skepse, Cili dostat se na takovou uroven, ze s
tim vzdélanim muUzZeme néjakym zplsobem operovat, Ze ho prestavame pfijimat
pasivné a jesté tfeti véc k tomu, co bylo feCeno. Ja bych chtél zasadné odlisit typ
vzdélani, které poskytuji PF a vzdélani, které poskytuji umél. Skoly typu akademie a
UMPRUM. PredevsSim akademie. Ja myslim, Ze tam je pfedevSim velky kvalitativni
rozdil a musi byt, ponévadz poslani kantora je néco zcela jiného nez poslani umélce.
A ja myslim, Zze mozna toto sympozium se troSku minulo svym u€inkem, Ze hovofime
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otazkami jednotlivych problémovych oblasti.
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Gebauer: Ja mam takovou zkuSenost s obrazovkou. Mam nékolik synu, coz je
bezvadné, a sleduji jejich urcité reakce na urcita média a na nové véci rliznych
povah. A zfejmé ta nova generace se bude velmi liSit v pfistupu k jakési bedynce,
kde se néco v ploSe zamzené déje. Pro nékoho to je cely svét, nékomu to nic
nefika. Ja vam jenom feknu zkuSenost se svymi tfemi syny. Pro prvniho z nich, jinak
velmi progresivnino mladého muze, ktery se o vSechno mozné zajima, pro néj v
utlém véku televizni obrazovka, Cili ta plocha, znamenala pouze to, co z ni ¢ouhalo
ven. Tudiz knofliky, s kterymi se da hybat. A déj, ktery se dél v ploSe, byl pro né;
vlastné nezajimavy. DalSi dvé déti ze stejné staje, nebo jak bych to fekl, ze stejnych
gend, to jsou skoro fanatici do obrazu, do computeru. Je to pro né velice dllezity a
dokazou zapomenout na prostorovy svét. Ja si myslim, Ze computer, televize,
zkratka tato média, které jsou za sklem a odehravaji se na jakési bazi informaci,
které jsou nékde uvnitf a vychazeji v jakési ploSe, tak nejsou tak vyznamnym
pfedélem v déjinach technologii. Mozna ani ne tak vyznamnym, jako bylo vynalezeni
renesacni perspektivy. Je zfejmé, Ze se mladi lidé budou délit na fanatiky téchto
médii a na naprosté odpurce, ktefi budou tihnout k praci se zcela jednoduchymi
vécmi, skoro s ni¢im. Hlavné s nécim, co nevyzaduje pfili§ velkou technologickou
vyspélost.

Ondracka: Ja vas pane doktore zklamu, také jsem chtél jesté zareagovat na toto
téma, protoze kratkou poznamkou se dostaneme k jesté SirSimu problému. V Brné
ted’ probiha takova prehlidka, jmenuje se Hight-tech, kde bylo i sympozium, kde dr.
Horacek, ktery se ho ucastnil, ma slova potvrdi, pfipadné doplni, jestli se dopustim
néjaké nepresnosti a tam pfi tomto sympoziu, pfi vystoupeni pana Vasulky zaznél z
pléna takovy dotaz, nebo téméF impertinentni poznamka, kdy Vasulka mluvil o tom,
ze se toto uméni stane jakymsi obecnym uménim, tak jeden z posluchacl
zareagoval velice podrazdéné na pojem obecné uméni a vykfikl, pro€ vlastné teda
pan VaSulka copyrightuje sva dila, kdyz uz by mél jit viastné pfikladem a k té
masovosti vlastné nabizi toto medium. J& mam pocit z této prehlidky, ze zatim
nevidim , Zze by hrozilo nebezpeli néjaké masovosti nebo néjaké rozplynuti do
obecného uméni. Mné to spi$ pfipada jako urcita, ¢im dal vétsi Sed v té barevnosti a
technické vyspélosti, které tato média nabizeji. Ja si myslim, Zze jako kazdy druh
umeéni, ani toto se v podstaté nevyviji a nevyviji se ani prostfedky. Prostfedky
zustavaji porad stejné. Tim myslim u tohoto druhu média. Ja mam pocit, Ze to, co
treba jeden z pionyr Peik udélal se svou instalaci s Budhou (nebudu ted unavovat
tady néjakymi pfiklady), ze se v podstaté opakuje v mnohem vyspélejSich
kompozicich, které jsme méli moznost vidét dal. Tim to nechci samozfejmé prevést
na néjakou kritickou strunu. Jde tady o videoinstalace. Da se to tak nazvat. Ja to
beru v SirSim pojmu. Omlouvam se. Nejsem mozna odbornik na tento druh uméni,
ale je to takova reakce spiSe na tuto problematiku, kterou jsme mohli vidét zrovna v
Brné a setkat se tam i s timto problémem. Je to asi problém individuality a
jedine€nosti tvorby, protoZze vétSina téchto pfispévkl se také tocila kolem toho, jestli
hrozi nebezpeci ztraty toho jedine¢ného individua, které mize potom svoji tvorbu
podepsat.

Beran: Ja bych rad chtél Fici asi to, ze u nas v Cechach mame takovou snahu
neustale zjistovat, co je hlavni tendenci, co fréi, o co se opfit, co pfevzit, prosté, co
vlastné propagovat. Ja jsem se nedavno zucCastnil sympozia v domé U zvonu v
Praze, kam bylo pozvano nékolik némeckych kunsthistorikd a kritikd. Byl tam také
rektor z akademie ve Frankfurtu a fada jinych kunsthistoriki. Tématem sympozia
byla Kritéria sou€asného uméni. Stanovit néjaka kriteria v sou€asném umeéni.
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Sympozium dospélo k vysledkim, a zvlasté precizné to zaznélo z némecké strany,
Ze prosté kriteria zadna nemohou existovat. Ze naopak soudasna tendence je
vyslovené proti této zalezitosti. VSe se posunuje do urcitych oblasti, do regionu.
Prosté do oblasti, které dfive nehraly Zadnou roli. Zadny zasadni (zakladni) diktat z
velkych center uméni uz davno neplati a platit nebude. Ze to je pozice, ktera je
samoziejmé pro kritiky a pro kunsthistoriky velice nepohodina. VSichni budou muset
néjakym zpusobem usilovat o zviditelnéni faktl, které se odehravaji v urcitém misté
a hledat souvislosti a cenu toho, co se déje v tomto misté. Ja to fikam proto, Ze se
tam vibec neobjevila zadna tendence, ktera by usilovala o né&jakou obecnost uméni,
o n&jaky globalni nazor. Ze by pfevazovalo cosi, Ze by uméni bylo ohroZeno vpadem
chladnych médii, sdélovacich prostfedku. Nic takového tam nezaznélo. Naopak mam
pocit, Zze umeéni bude velice rozriiznéné, velice bohaté a bude existovat v mnohem
mensich oblastech, nez tomu bylo dosud.

Horacek: Ja jsem mél pavodné na mysli Uplné jednoduchou otazku. NeZz na mé
dosla fada, tak tu padlo nékolik nazorl a mné se ta otazka setfela. Chci reagovat na
to, co tu zaznélo. Jednak jsem chtél néco Fici k t¢ém pocitatum. Ja se domnivam
zhruba, to co fikal kolega vzadu. My nemuzeme zjednodusit pocitate do role
pomocnikl, do role pouhych nastroju, protoze jsou to nasi partnefi, ktefi maji svoje
pravidla. Obavam se, Ze je to jen rovina nasich pojmu a naseho slovi¢kareni, protoze
stejné tak nemuzete Fici o malbé, o barvach, o §tétcich, Ze to jsou pouhé nastroje.
Precltete-li si rlzné nazory a rGzné rozhovorové postoje malifl, tak zjistite, ze se
vlastné vsichni, i za minulé generace, i v souCasnosti, o malifskych nastrojich
vyjadfovali nikoliv jako o nastrojich, které jsou jenom malifskou pomuckou, se kterou
oni vytvareji své genialni dilo. Ale, Ze to jsou souCasné jejich partnefi, ktefi jim urcuji
tempo jejich prace. Cili ta paralela, Ze pocita¢ je né&im takovym, jako b&zné malifské
pomulcky neni zcela vystizna. Kdybychom to bagatelizovali tak, Zze jde o pouhy
nastroj, tak bychom asi ublizovali jak malifskym pomulckam, tak pocitaciim. Dale
bych navazal na pana prof. Berana, protoze jsem se zucastnil jak sympozia o Malbé,
tak toho nedavného SoroSova sympozia o Kritériich souCasného uméni. Pfestoze
vSichni diskutujici na sympoziu o Kritériich souCasného uméni se vyhybali
jednoznacénym definicim a zamérné fikali ne, ne, ne, nemuizeme nic definovat (tfeba
dr. Sevéik Fikal, naprosto lapidarni myslenku: “Budme pokornymi pozorovateli uméni,
tak jak dnes vypada, tak jak se vyviji. Nechtéjme mu vnucovat néjaka kritéria.“), z
diskuse nakonec vyznélo, Zze pfece jenom né&jaka kritéria existuji. Vy jste pane
profesore uvadél pfiklad malife, ktery mél v Praze vystavu a byla z néj takova ta
momentalni hvézda ¢eského uméni - pfitomnost televize, ministrt, vlady nebo ¢eho -
cely narod v televizni zpravé vidél, Ze jakysi skvély malif cosi vystavil. Pfitom veSkera
vytvarna verejnost fika: ,Ano, je to ky€af, k niCemu to neni, je to Spatné®. Masmédia
z tohoto Clovéka udélala hvézdu. Vy jste Fikal, Ze je Spatné to, Ze masmédia
dokazou z Clovéka udélat hvézdu. Uplynul rok a my jsme se presveédcili, ze ani ta
masmédia z tohoto ¢lovéka hvézdu neudélala. On zazafil na téch par okamzikl( a
soubor dalSich kritérii souCasného uméni, kolem kterych vSichni diskutujici na
sympoziu klickovali a jaksi podvédomky néjak citili, tak tento soubor dalSich kritérii
tohoto Clovéka prece jenom odsunul tam, kam jeho dilo a hodnota jeho dila patfi.
Takze ja se omlouvam za toto prodlouzeni. Vzpomnél jsem si na puvodni
jednoduchou otazku. My jsme jednou udélali v Brné sympozium o animacich na
vystavach. Ja jsem tam pouZil takovy pfimér, ze uditel, resp. animator, na vystavé
vystupuje v roli jakéhosi CiSnika uméni. Domnivam se, Ze i ted vytvarni pedagogove,
vedle toho,Ze jsou partnery détem a rozvijeji atd. atd., maji ve svém rejstfiku roli roli
CiSnika uméni, ktery serviruje vefrejnosti, to co umélci kdesi v alchymistickych
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temnotach svych ateliérd navafi a namichaji. Sympozium o Kritériich sou¢asné
malby, souasného uméni (i sympozium o Malbé&), mi potvrdilo, Ze tady existuje
jakysi okruh, v némz funguje uméni, v némz funguji milovnici uméni, teoretikové,
treba i sbératelé atd., okruh zasvécenych. Pak je Siroka vefejnost. Mezi tim je snad
Siroka propast, nebo néjaké neznamé pole. A ted vznika otazka, jestli skutecné
vytvarny pedagog dokaze byt prostfednikem mezi timto okruhem a Sirokou
verejnosti, které je zhola jedno, jestli existuje néjaky Picasso nebo néjaky Gebauer.
Je jim to vSechno jedno, protoZe je jim to vSechno vzdalené. To, co je jesté ve
stopach kopie reality, tak je jim blizké. Ale pouze proto, Ze to je kopie reality. Ne
proto, Ze by hloubéji vnimali hodnoty tohoto dila. A to, co uz je za kopii reality, tak je
pro né cizi. Je uplné jedno z jakého statu, z jakého ranku a z jakého obdobi to je. A
mé by zajimalo, jestli vy na vysokych uméleckych Skolach, mate néjaky zajem na
tom, abychom my, ucCitelé na zakladnich a stfednich Skolach, byli témi CiSniky
uméni? Jestli je pro dnesniho umélce dulezité, zda existuje néjaka vrstva lidi, ktera
se 0 jeho dilo zajima? Jestli mu vystali jenom ten okruh, ktery je vlastné
stabilizovany, uzavieny, a nebo jestli ma zajem i o néjaké presazeni tohoto okruhu?
ProtoZze na uméleckych Skolach také existuje jakasi tendence, jakysi zajem o
pedagogické vzdélani budoucich umélch. Je to Siroka otazka a mé by vaSe
stanovisko zajimalo.

Knizak: Reknu také jednu historku. Ptala se mi jedna americka novinarka: ,Co
oCekavame od naSeho studenta, nebo co oCekava nas student?”. A ja jsem fikal, ze
my chceme mit takového studenta, ktery neoCekava nic, tzn. zadnou navratnost.
Clovéka, ktery tuto $kolu absolvuje a je ni¢im. Tzn., Ze je opét na zadatku. Ponévadz
on také na zacCatku je. Ja chci fici tolik, Zze své zaky ucCim, aby nasadili ta
maximalné inteligentni, maximalné intelektualni, maximalné citlivy, maximalné
vzdélany. | kdyz tento ¢lovék neexistuje. Ponévadz, kdyz uvazujeme nékoho jiného,
tak vlastné sva kritéria snizujeme. Vlastné podvadime. Tak se snazime prodat i néco
nedokonalého. Cili v nasich pfedstavach musi vZdycky existovat takovy typ divéka,
ktery na nas klade ty nejvy$Si naroky. Samoziejmé, ze se potom klidné muze stat, ze
to, co délame, nema Zadnou reprodukci. Ze n&jakym zplsobem nema odezvu a ani
nemuze mit. Ja si myslim, to je nazor mdj a mozna, ze jej ani vSichni nesdili, ze by
umélec nemél hledat jakékoliv sty¢né body s nékym, kdo tomu porozumi, nebo kdo
to bude néjakym zpusobem chapat a pfijimat. Nemél by vlastné hledat Sirokou obec
divackou nebo konzumentskou, nebo jak to nazvat. Mélo by mu to byt v tom
okamziku jedno. Je samozfejmé prijemné, najde-li se nékdo, kdo podobné jako my
vnima. Ponévadz, kdyz podobné vnimame, tak se asi sejdeme na podobné
platformé. Ale i v pfipadé, zZe tato situace nenastane, méli bychom pokorné pracovat
dale.

Gebauer: Ja se k tomu také vyjadiim .Myslim, Ze je velmi pfijemné a potiebné,
kdyz takovi lidé jsou a kdyZ to jsou CiSnici velmi Skoleni ve svém uméni CiSnictvi .
Kdyz zkratka nepokydavaji ubrus a davaji vidlicky spravné. Ja se pfiznam, Ze jsem
dva mésice v takovéto roli byl tehdy, kdyz pan Linhart chtél, abych ucil na PF. Potom
meé za dva meésice vySoupli rizni kadrovaci. Ty dva mésice byly velmi zajimavé.
Opravdu jsem pocitoval tuto svoji roli velmi pozitivné. Vypravél jsem studentim o
panu Kolibalovi, o Milanu Knizakovi, o Karlovi Neprasovi a kupodivu na to zirali jak
blazni. Protoze v Zivoté nic takového neslySeli. Z téchto mladych lidi vyrostli
navstévnici téch nepfilis vefejnych vystav. Zkratka ty dva mésice v roli ¢iSnika mé
uspokojily a byl bych rad, kdyby se toho kazdy zhoStoval stale dobre.
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Novak: Ja teda osobné to vidim tak, Ze ja jsem asi daleko sobettéjsi, ja to délam
kvuli sobé. Prosté mné to pfinasi urcité uspokojeni. Ne, Ze by mi to uplné vystacilo,
Staci mi to, ale jsem rad, kdyz k tomu pfijde jesté dalSi Clovék

Knizak: Poiad nerozumim, co bych vam mél vdechno fici.Prace s détmi je naprosto
kvalitativné odliSna od prace s dospélymi lidmi (jak pracujeme my). Dité asi reaguje
daleko spontannéji, je daleko socialnéjsi, v takovém tom pfirozeném slova smyslu.
Svoji praci vlastné reaguje na bezprostifedni realitu. Reaguje zpusobem, ktery je pro
to dité vlastni. Je to podminéno vlastné tim, jak se to dité narodilo, co zdédilo, jakym
zpusobem vyrustalo (tzn. Saty, které nosila jeho matka, Zidle na které sedélo atp.)
Ted na tyto véci reaguje. Nekadruje je sitem intelektualnim nebo svou
zkuSenosti.ZkuSenosti ma velmi limitované. Ja myslim, Zze bychom méli pracovat s
détmi podobné jako s dospélymi jen v tom, Ze bychom byli na né stejné naroéni. Ze
bychom se k nim chovali stejné mravné. Ja jsem poznal ve svém Zzivoté, ze pro lidi i
vztah mezi rodi¢i) a potom urcita nekompromisnost postoji téchto rodi€l nebo jejich
vudcu. To neznamena nekompromisnost v podob& dogmatickych neménicich se
nazorU. Ale jakoby Ipéni na tom, nebo uvéfeni tomu, co fika. Aby ¢lovék neménil své
nazory podle toho, jak je na néj tlateno nejen ze strany ditéte, ale i ze strany
okoli.Jde o jakousi spoleCenskou pevnost a mravnost. Tyto dva stimuly jsou v rodiné
vytvarné vychové pusobit pfimo (v tom smyslu, Zze bychom jim Fikali, co maji délat,
jak maji délat), ale ze by to méla byt pfirozena soucast normalni, celkové, plynulé
vychovy. Navic (pokud jste si preCetli text, ktery se tady rozdaval, tak tam to najdete)
si myslim, ze jednim z nejvétSich vytvarnych stimuld pro dité je pismo. V dnesni
dobé se nevyucuje krasopis. Myslim si, Ze je to strasliva Skoda, ponévadz pismo je
vlastné druh zakladniho vytvarného vzdélani. Blizi se k urCitému tanci, ponévadz
tanCime rukou po papife. UCi to urCité eleganci, urCité vnitini kazni. Ja si dovoluiji
tvrdit, Ze od doby, kdy pismo jako takové pfestalo existovat ve svétovém
spole€enstvi (a ono prestalo), ze i kvalita kresby je trochu jina. Je asi méné
elegantni, mozna vice narativni, zkratka ma jinou kvalitu. Pro mé je nékdy , abych
fekl pravdu, tento typ kresby trochu zklamanim. Mozna,Zze nejsem sam, kdo si ceni
nékterych starych kreseb jenom proto, Ze maiji v sobé urcitou kulturu, kterou dnesni
kresba trochu postrada. DnesSni kresba je mozZna rasantnéjSi, mozna je urCitym
zpusobem ve svém nazoru brutalnéjSi a tim asi lIépe akceptovatelna. Lépe vime,
kam ji zaradit, Iépe nam néco sdéli, je informativnéjsi, ale postrada takovou tu
zvlastni vnitini eleganci, kterou dle mého nazoru, péstuje v lidech tfeba pismo. Cili ja
bych to uplné shrnul. Myslim si, Ze prace s détmi by méla byt prace nevyucovaci.
Neméli bychom je ucit se vytvarné projevovat néjak specialné. Méli bychom brat
jejich vytvarny projev jenom jako samoziejmy doplnék, nebo samoziejmy druh
jazyka, kterym dité reaguje na své okoli a v tomto typu jazyka, pokud mu aspon
trochu porozumime, vést s nim dialog.

Wankova: Damy a panové, dovolte mi vstoupit do diskuse u&ené rozpravy malou
pfipominkou ve véci vlastni, tizici mé, coby nesplaceny dluh, uz drahné let. Tuze
rada bych podékovala (a co nejvefejnéji) osobnosti mné nejmilejsi, nemajic bohuzel
moznosti odevzdati své podékovani pfimo. To, co zde bylo velice krasné promluveno
o vaze osobnosti ucitele, resp. vyznamu charismatu pedagogické osobnosti mi
naramné dodava odvahy a pocitu opravnénosti k tomuto mému vystoupeni. Vazeni
kolegové, neobavejte se, ma troufalost neni az tak upfiliSnéna, abych se
opovazovala jakkoliv se vyslovit k pfipomenutému tématu. AvSak, kde jinde bych
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méla vzpomenout Clovéka, ktery mé a mé spoluzaky poznamenal do budoucnosti,
resp. do Zivota, vice, nez mohl oCekavat a mize kdy vabec tusit. Mam na mysli doc.
Vaclava Zykmunda, nejznamenitéjSiho ucitele, s nimz mi bylo dopfano se v zivoté
potkat. Ano, znova opakuji (a prolozené) ucitele par excelence. Tfebaze odbornou
vefejnosti je vyznam jeho tvorby malifské a teoretické kladen do kontextu
mezivaleCné a valeCné avantgardy. OvSem pro nas, obéti jednotného Skolstvi, byl
béhem studii doopravdy zjevenim. Bylze nam nejen v dobé& doznivajiciho
poststalinismu vzorem. Oteviral nam nové a neznamé obzory. Doslova na nas
pfenasel své nadSeni ideou, napadem, myslenkou. Pfedaval nam své inspirativni
zkuSenosti. Nepfednasel nam - on se s nami prosté délil o sva zaujeti, o svou
posedlost dobrodruzstvim poznani. Pravda, mnohdy, kdyz si to tak uvédomuiji, s
nutnou davkou osobni stateCnosti, nebot objektem jeho zajmd a vasni byly v 60.
letech zejména nové teorie prohnilé burzoazni ideologie a pavédy. TakZe de facto
pachal vskutku propastnou ideologickou diverzi. Nauc€il nas opravdu mnohému.
Kromé jiného zdravé nedlvére k autoritam a zdravé duavére k vlastnim napadim.
Toleranci a védomi, Ze v urcitém véku je ¢lovék zodpovédny za svou tvar. A nejhezCi
na tom je, ze aniz bychom tusili, aniz bychom si to uvédomovali, dal nam to
nejcennéjsi, odrazovy mustek do Zzivota. Neocenitelnou devizu k pFekonani téch
budoucich prvnich let. Jisté, uz tehdy jsme byli schopni ocenit jeho zpUsob
pfednaseni, protoZze se snaZzil, abychom pochopili vyvoj uméni v celé jeho
komplexnosti. Takze jsem poslouchali atonalni muziku, zabyvali se divadlem,
baletem a pomoci Cetby tzv. libri prohibity. Nicméné vyznam toho, jak hluboce nas
svym vlivem zasahl, jsem si uvédomila skute¢né az po létech, kdy jsem se dostala,
tak Fikajic do velkého svéta .A s nemalou radosti jsem si uvédomovala, Zze mohu
volné prochazet evropskymi galeriemi bez katalogu. Nebot jsem se potkavala s dily,
ktera mi byla dlivérné znama a jen jsem v duchu Zasla nad tim, Ze vidim ve
skuteCnosti to, co uz davno znam. A praveé tyto zazitky meé pfivedly dnes sem, na toto
misto. Pocituji totiz od té doby zaroven hluboky zarmutek pro jediné nesplnitelné
prani. Pfijit k panu docentovi, hluboce se poklonit,a fici: ,Dékuji vam. To vSechno vim
a znam vlastné jen diky vam, diky vaSemu daru vzbuzovat zaujeti, nadSeni, touhu
védét, umét a znat“. Pravé tohle je muj nesplaceny dluh a protoze nemam jiné
moznosti, stojim tu dnes pfed vami a fikam to vam. My, co spolu mluvime, totiz
vzpominame letos jeho nedozitych osmdesatych narozenin.

Brozek: Damy a panové, nadi vzacni hosté, pokladam za svou povinnost, abych
fekl par slov jménem instituce, ktera iniciuje tato a podobna setkani, podobna
sympozia, jako jsme zazili pravé dnes. Chtél bych vyjadfit minéni celého naseho
spoleCenstvi, celé Ceské sekce INSEA, tzn. Mezinarodni spole€nosti pro vytvarnou
vychovu (jak to radéji pfedkladame). Ale vidim, ze to neni mozné, protoZze muj projev
mulze byt jenom osobni projev. Vyjadfim tedy své osobni minéni. Ja jsem na toto
téma mluvil uz vCera pfi zahajeni naseho sympozia, kdy jsem ocCekaval s troSkou
skeptického napéti, jak se uskute¢ni dnesni planovany pofad, jak se uskutecni vase,
vazeni panové, vaSe ucast tady na tomto sympoziu. Chtél bych vam ze srdce
podékovat za to, Ze jste pfiSli mezi nas, a chtél bych vam podékovat za vase slova
(slova moudra), za vaSe nazory. Nazory velice rozdilné, coz si myslim je velice
spravné. Pan Novak to fekl pfede mnou sam velice dobfe. Ja jsem vas vSak nepfisel
znamkovat, kdyz se kolegu Zhotrovi podafilo tak dobfe vas vSechny vyvolat. Ja jsem
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pfiel skute€né jen vyjadfit naSe potéSeni. Myslim si, Zze uz ta skuteCnost, Ze jste
mezi nas pfisli, je nesmirné inspirativni. Naplfiuje nas spoustou myslenek, spoustou
energie, o které jsem takrka zjistil, Ze se tady pohybuje v prostoru, kdyz mezi nami
panovalo urcité, at uz srozuméni nebo nesouhlas. Tuto energii jsem presvédcen,ze
si pfineseme vsichni do svych domovl, do svych bydlist a na své Skoly, kde
pusobime. Za to bych vam chtél upfimné podékovat. A protoZe si myslim, Ze by bylo
dobré (tak jako toto dnesni setkani je prvni, které se podafilo, setkani vytvarnikl, za
které vas povazujeme, s uciteli, kterymi jsme), kdyby se takovato setkani mohla
uskuteCnovat Castéji. Vérim, ze by se nam to mohlo podafit a chtél bych vase Skoly,
které tady zastupujete, pozvat do naseho kolektivu, do kolektivu ¢lenu INSEA, jako
kolektivni €leny. Chtél bych vas poprosit o vas souhlas, aby se nas vybor mohl na
vas v této véci prilezitostné obratit.

PUVODNi PROGRAM SYMPOZIA:

ctvrtek 20.10.
10.00 - 12.00 P¥ijezd a pfipadné ubytovani ucastnik.
12.00 Obéd
13.00 Slavnostni zahajeni a ivodni referaty:
Zahajeni sympozia predstaviteli Skoly.
Koncert kat. Hk PdF ZCU.
Prof.dr. Jaroslav Brozek ,CSc./pfedseda Ces. komitétu INSEA/ - zahajeni sympozia
Doc.dr. Jiti David,CSc. - Vztah teorie a praxe Vv v pfipravé ucitele.
PaedDr. Marta Pohnerova - Vnitini a vnéjsi prostfedi zivota.
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17.00 Navstéva galerie Masné kramy a rozhovor s feditelkou ZapadoCeské galerie
s PhDr. J. Potuzakovou.
18.00 Vecere.

patek 21.10.

8.00-9.45 Mgr. Danuse Sztablova - Nabyvéni kompetence uditele Vv na I.st. ZS.
PaedDr. Marie Fulkova - Pfiprava stud. uditelstvi pro I.st. ZS
na UCE Birmingham UK.
Doc. PaedDr. Michaela TerCova - Vytvarna textilni tvorba jako prostfedek
sebevychovy.
Véra Roeselova, ak. mal. - Jak spajit v pfipravé ucitele teorii a praxi.
PaedDr. Radek Horacek - Souéasné uméni v pripravé budouciho vytvarného
pedagoga.
PhDr. Jaroslav Vancat - Viytvarné uméni o¢ima vytvarné vychovy.
Diskuze.

9.45 - 10.00 Prestavka.

10.00 - 12.00 Vystoupeni zastupcu vysokych uméleckych $kol, cely blok bude moderovat
prof. dr.Igor Zhof,CSc. Vystoupi zejména prof. Milan Knizak, rektora AVU.

12.00 - 13.00 Prestavka na obéd.

13.00 - 15.00 Diskuze k vystoupeni zastupcll z vys. umélec. $kol na téma:
a/ vztah vSeobecné vytvarné vychovy k vysokému uméleckému Skolstvi
b/ vztah umélcl k vSeobecné vytvarné vychove.

15.00 - 16.45 Vystoupeni zahrani¢niho ucastnika.
Prof. PhDr. Hana Babyradova - Art in (Uméni a mésto).
Doc. Dr. Radko Chodura,CSc. - Historicka domovni znameni ve vytvarném
nazoru posluchacu Vv.
Mgr. Vladislav Kuéik - Od fachidiotismu k fachidiotismu.
Diskuze k pFispévkim.

17.00 Vecefe.

18.00 Prohlidka prostor katedry vytvarné kultury a instalovanych vystavek.

sobota 22.10.
9.00-12.00 Jednani Ces. komitétu INSEA.
12.00 Ukoné&eni sympozia.

Poznamka:

V prubéhu sympozia doslo k diléim zménam. Ty vSak nevedly k vyraznéjSimu odchyleni se od
programu plUvodniho. Na zadost zi¢astnénych byl sobotni program pfesunut do pate¢niho vecera.
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Seznam prihlasenych ucastniki sympozia INSEA 1994 Plzen

Babkova Tatana, dr. - katedra Vv, PdF UP Olomouc
Babyradova Hana, PhDr. - katedra Vv, PdF MU Brno
BartoSova Marie, dr. - katedra Vv, PdF Hradec Kralove
BiCikova Vladimira - Havlickav Brod

Brozek Jaroslav, prof., dr., CSc. - PdF Usti nad Labem
Cikanova Karla - ZS Londynska , Praha

Capova Anna, Mgr. - katedra Vv, PdF UJEP Usti nad Labem
Capova Dagmar - Obchodni akademie Pfibram

David Jifi, doc., dr., CSc. - katedra Vv, PdF Hradec Kralové
Dostalova Sarka - CDVU Brno

Dvorakova Hana, PhDr. - katedra Vv, PdF MU Brno
Faltysova Tana - Holice

Fulkova Marie, dr. - katedra Vv, PdF UK Praha
Havlickovéa Petra - ZUS Praha

Hola Jifina - SZS Praha

Horacek Radek, dr. - katedra Vv, PdF MU Brno

Hosman Zdenék, dr. - katedra Vv, PdF Ceské Budg&jovice
Hruba Ingrid, Mgr. - Gymnazium Duchcov

Hudcova Ludmila - ZUS Hofovice

Chodura Radko, dr. - katedra Vv, PdF Ceské Bud&jovice
Chovanec Ivo, doc., ak.soch. - SUPS Cesky Krumlov
Jansa lvo, dr. - katedra Vv, PdF Hradec Kralové

Jebavéa Eva - ZUS Pardubice

Kasik Ladislav - ZS Praha

KucCera Zdenék, doc. - katedra Vv, PdF UP Olomouc
Kucik Viadislav - ZS Ceska Tfebova

Langerova Jana, PhDr. - insp. DDM, Ceska Lipa
Lasotova Dasa - katedra Vv, PdF Ostravska univerzita
Leitgebova - ZS Dubné

Mainzerova Jana, dr. - katedra Vv, PdF ZCU Plzen
Nedvédova Zderika - ZS Olomouc

Novotna Marie - ZS Praha

Peterka Zdené&k, dr. - katedra Vv, PdF Ceské Budé&jovice
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Pohnerova Marta, dr. - katedra Vv, PdF Hradec Kralové
Podlipsky Rudolf, dr. - katedra Vv, PdF ZCU Plzefi

Puchnarova Dagmar, doc., ak.mal.- katedra Vv, PdF UP Olomouc
Roeselova Véra, ak.mal. - katedra Vv, PdF UK Praha

Sedlakova Jana, Mgr. - ZUS Teplice

Skarlantova Jana, PhDr. - UVPP Praha

Stranska Jarmila - katedra Vv, PdF Hradec Kralové

Sztablova Danuse, Mgr. - katedra Vv, PdF Ostravska univerzita
TerCova Michaela, doc., dr.- katedra Vv,PdF Ostravska univerzita
Vancat Jaroslav, dr. - katedra Vv, PdF UK Praha

Vesela Jitka - ZS Velké Mezifi&i

Wankova Hana - ZUS Pardubice
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Otazky odborné pfipravy budoucich vytvarnych pedagogt a umélct

(Sbornik materiall z celostatnino sympozia CK INSEA konaného v Plzni 20. - 22. fijna 1994)
Redigoval: PaedDr. Rudolf Podlipsky

Sbornik je ur&eny pro vnitfni potfebu CK INSEA a je neprodejny
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