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. UvoD

Systematicka a cilena muzejni edukace se svymi edukacnimi programy se od 90. let stala pevnou
soucasti vétsiny muzei. Jeji vyznam z navstévnikova pohledu spociva v ukotveni muzejnich instituci
jako mista neformalniho vzdélavani, aktivniho odpocinku, zabavy i sdileni zaZitkl. Z pohledu muzea
je edukacni €innost (v&etné plsobeni prostfednictvim vystav a expozic) jednim z divodu jeho exis-
tence, komunika¢nim prostfedkem s navstévnikem a v neposledni fadé také nastrojem ke zvySovani
navstévnosti. Vyznam cilené muzejné pedagogické prace se tak stal nezpochybnitelnou souéasti
muzejni praxe, coZ doklada stale narlstajici pocet instituci zaméstnavajicich viastni edukacni pra-
covniky.

Etablovani muzejni pedagogiky v ¢eském muzejnictvi a vzristajici po¢et muzejnich edukator(i
si vyzadal ustanoveni jejich profesni kvalifikace (listopad 2016) a zafazeni profese edukatora v kul-
tufe, tj. i v paméatkovém objektu, archeoparku, hvézdarné apod., do katalogu praci ve vefejnych sluz-
bach a spravé s platnosti od ledna 2018.2 Zafazenim muzejné pedagogické profese do Narodni
soustavy povolani se tak po mnoha letech formalné spojili muzejni lektofi, galerijni pedagogové, edu-
kacni pracovnici aj. pod jedno profesni oznaceni — edukator v kultufe. Timto krokem se v3ak pre-
devsim ujednotily pozadavky na jejich kvalifikaci.3

Zdlraznovanymi odbornymi dovednostmi jsou zejména dovednosti vedouci nejen k pfipravé,
ale také k realizaci edukacnich programu (napfiklad aktivni vedeni programu, jeho nasledna reflexe
aj.).4 Tento soubor kompetenci a dovednosti od pfipravy pomicek aZ po zavéreéné zhodnoceni
programu Ize oznadit souhrnym pojmem lektorské dovednosti muzejniho edukatora. Lektorské
dovednosti tvofi podstatnou Cast Uspésné realizace muzejniho edukacniho programu. | kvalitni,
dobfe promysleny a strukturovany program nemusi dosahnout vyty¢enych cilli, pokud selhava
osobnost jeho lektora, resp. edukatora. Lektorskymi dovednostmi by mély alespod v z&kladni ro-
viné disponovat viechny muzejni profese, jez se podileji na vzdélavaci ¢innosti muzea.?

1 Muzejni edukétor [online]. Praha: Narodni soustava povolani, Ministerstvo prace a socialnich véci
CR. [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: < https:/nsp.cz/jednotka-prace/muzejni-edukator>.
Nafizeni viady €. 399/2017 Sh., novy Katalog praci ve vefejnych sluzbach a sprave.

Viz pozn. 1.

Viz pozn. 1.

Viz Lektor dal$iho vzdélavani [online]. Praha: Narodni soustava povolani, Ministerstvo préace a so-
cialnich véci CR, 20177 [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: < https://nsp.cz/jednotka-prace/lektor-
dalsiho-vzdelavani>.
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Text, ktery drzite v rukou, si vSak klade za cil nejen seznamit ¢tenare s charakteristikou osob-
nosti muzejniho edukatora a jeho vybranymi lektorskymi dovednostmi. Jeho cilem je také motivovat
Ctenafe k uvazovani nad svymi dosavadnimi zkuSenostmi, profesnimi kompetencemi i odbornymi
znalostmi. Je tedy otevienym prostorem, vlastné nehotovou praci, kterou dokonéi az Ctenar sam....

,Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouptim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.”

J. A. Komensky.

[l. LEKTOROVA OSOBNOST

Vétsina pracovnikd muzea (od kuratord aZ po prlvodce a pokladni) je naplni prace pevné
spjata s muzejnim prostfedim a jejich povolani se dlouhodobé objevuje v katalogu praci. Muzejni
pedagogové, lektofi, ktefi se v muzeich zacali vice objevovat od konce 90. let, museli ¢ekat na
zafazeni do katalogu praci az do listopadu 2017, resp. ledna 2018. Nafizeni viady €. 399 ze dne
6. listopadu 2017 vneslo do katalogu praci nové povolani edukator v kultuie, kam vSichni muzejni
pedagogové i lektofi nyni patfi.

Naplfi prace kulturniho edukatora je rozdélena do péti platovych tfid, od osmé do dvanacté.
Pracovni ¢innosti se rozsifuji imémé platovym tfidam od provazeni véetné obsluhy nejriznéjSich
interaktivnich prvk( pfes tvorbu edukaénich programd aZ po vytvareni celostatni edukacni kon-
cepce Vv kultufe. NarUstajici specializaci pak samoziejmé odpovida také pozadované vzdélani,
léta praxe Ci osobnostni stranka edukatora — jeho schopnosti a dovednosti. Z téchto pozadavkd
se nasledujici text zaméfuje pouze na lektorské dovednosti, tj. naucené, ziskané dispozice k pfi-
pravé edukaéniho programu,® jeho realizaci a reflexi vhodnou metodou.”

Dobré lektorské dovednosti vyZaduje prace edukatora od devaté platové tfidy, ktery realizuje
a lektoruje jiz vytvofené edukacni programy pro jednotlivé cilové skupiny s ohledem na jejich spe-
cifika,8 ale neobejde se bez nich ani edukator ve vyssich platovych tfidach. Pfestoze edukator
mlZe pracovat také napfiklad na pamatkovych objektech Narodniho paméatkového Ustavu, ve
skanzenech, archeoparcich, science centrech i hvézdarnach apod., soustredi se tento text pfede-
v§im na praci edukatora plsobiciho v muzeu ¢i galerii.

6 Pfipravou edukaéniho programu neni mysleno vytyeni vzdélavacich cili a sestaveni obsahu edu-
kaéniho programu. Priprava se zde chape pouze jako pfizpisobeni sestaveného muzejniho edukac-
niho programu konkrétni skupiné, chystani pomducek atd.

7 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Viyd. 1. Praha: Grada,
2011.s. 31.

8 Nafizeni viady ¢. 399/2017 Sb., novy Katalog praci ve vefejnych sluzbach a spraveé, s. 12.



VLIV LEKTORA NA PROBEH EDUKACNIHO PROGRAMU

Bez ohledu na misto realizace eduka¢niho programu a druh kultury je osobnost edukatora
pro Uspésné uskute¢néni edukacniho programu velmi dulezita. Svymi schopnostmi a dovednostmi
vést vyuku kulturni edukator ovliviiuje pribéh edukaéniho programu v nékolika rovinach:

+ atmosféra,

* motivace,

* porozuméni tématu,

« inspirace k dalSimu badani,

* pozitivni zkuSenost s navstévou kulturni instituce.

Edukacni program realizovany v tizivé atmosfére vyvolavajici obavy z vyjadfeni viastniho na-
zoru, ¢i naopak pfili§ uvolnéné rozpoloZeni bez vzajemného respektu negativné ovliviiuji cely pra-
béh programu. Takova situace neumoziuje pracovat s motivaci U¢astnikl programu a udrZet jejich
zajem o téma.

Ani privétiva atmosféra a vzbuzeni zajmu o téma ale nepomdze naplnit stanovené vyukové
cile programu, pokud lektor neni schopen vysvétlit problematiku srozumitelnym zpsobem dle po-
tfeb dané skupiny. Po takovém vystupu lektora neodchazi navstévnici z muzea se zajmem zjistit
si 0 daném tématu dal$i informace ani s pozitivni zkuSenosti. Navstivi-li muzeum po nezdafeném
programu znovu, leZi pfed lektorem nelehky ukol — zajistit si po pfedchozi zkuSenosti chybéjici
respekt, pozornost, zajem a napravit edukacnim programdm reputaci.

Kvalitu edukacéniho programu, potaZzmo celé edukace v konkrétnim muzeu, tedy velmi ovliviiuje
osobnost lektora, ktera mize jinak dobfe propracovany edukacni program degradovat a ohrozit
vzdélavaci innost muzea. Naopak zkueny lektor dokaze svym vystupem obohatit edukaéni pro-
gram, motivovat u€astniky k prohloubeni informaci o tématu, ale i k dal$i navstévé muzea. Jakymi
dovednostmi je tedy idedlni lektor vybaven?

DEFINICE IDEALNIHD LEKTORA A JEHO DOVEDNOSTI

V Nérodni soustavé povolani (NSP) spravované Ministerstvem prace a socialnich véci CR?
se nachazi muzejni edukator, ktery odpovida 11. a 12. platové tfidé edukéatora v kultufe. Jedné se
tedy jiz o vysokoSkolsky vzdélaného odbornika v tomto oboru, coz se také odrazi i v kvalifikacnich
pozadavcich. Pro tento text jsou ale dulezité pouze pozadavky pfimo souvisejici s lektorovanim
edukacnich program0. Spravny edukator lektorujici edukaéni program oviada dle NSP napfiklad
tyto mékké dovednosti:0
+ efektivni komunikace (vyborné formulovani mySlenek, aktivni naslouchéni atp.),

+ samostatnost (dilimi kroky naplfiuje cil, planuje, pohotové se rozhoduje atp.),

9 Vizpozn. 1.
10 Mékke dovednosti, tj. soft skills — mezilidské dovednosti.



« feSeni problému (kreativni mySleni, pracuje s motivaci, pfekonava stereotypni mysleni atp.),
« aktivni pfistup (situace predvida a zavadi pfipadna preventivni opatfeni),

« celozivotni uceni,

« pracuje s informacemi a orientuje se v nich aj.1!

Z tvrdych dovednosti'? pak NSP uvadi odborné znalosti napfiklad z pedagogiky, psychologie,
muzeologie, d&jin uméni a tyto dovednosti:
« aktivni vedeni edukacnich program,
+ prakticka realizace edukacnich programd pfizplsobena cilovym skupinam,
+ reflexe realizovaného edukaéniho programu,
*a dalgi.1

Prace muzejniho lektora méa vak sva vyrazna specifika, proto se napfiklad dobry edukator
neobejde bez dovednosti flexibilni prace s Sirokym spektrem navstévniki a jejich casté pro-
ménlivosti (riizné Skolni tfidy, rodiny s d&tmi atp.).14 Proto musi edukator v muzeu neustale rozvijet
své diagnostické dovednosti, tedy rychle a pfesné vyhodnotit danou skupinu i jednotlivce v ni
(vztahy, specifické potfeby, vyrazni jedinci atd.). Podle toho pak pfizpGsobit svij vyklad (napf. ob-
sahovou i terminologickou naroénost) a celkovou organizaci prubéhu edukacéniho programu (cha-
rakter aktivit, zajem atd.). Organizaénimi dovednostmi musi lektor disponovat nejen pfi
koordinaci jednotlivych edukacnich programd, ale také pro riznorodost forem a témat edukacnich
programil nabizenych muzeem. 'S

Vlysokou Uroveri organizacnich dovednosti musi muzejni lektor prokézat také v pfipadé, Zze
jsou edukacni programy realizovany za nepferuSeného névstévnického provozu. Nékdy mohou
byt pro jednotlivé navstévniky edukacni programy, zvlasté ty pro Skolni skupiny, odehravaijici se
pfimo v expozicich rusivé, a edukator pak musi fesit i nepfijemné situace pramenici ze stfetu
zajm0 téchto navstévnikd s rusnéjsimi aktivitami probihajici edukace. Graeme K. Talboys v pub-
likaci Museum Educator’s Handbook pfipomina, Ze pro lektorskou ¢innost v muzeu jsou dilezité
i diplomatické dovednosti.'® Edukator je dale vyuZije také v ramci komunikace napfiklad s pe-
dagogickym doprovodem Skolnich skupin.

11 Mékkeé kompetence. In: Muzejni edukator [online]. Praha: Narodni soustava povolani, Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 20177 [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: < https://nsp.cz/jednotka-
prace/muzejni-edukator>.

12 Tvrdé dovednosti, tj. hard skills — odborné znalosti a dovednosti.

13 Odborné dovednosti. In: Muzejni edukétor [online]. Praha: Narodni soustava povolani, Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 20172, [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: < https://nsp.cz/jednotka-
prace/muzejni-edukator>.

14 SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: pozndmky k partnerstvi vytvarné a muzejni peda-
gogiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 54.

15 Tamtéz s. 55.

16 TALBOYS, Graeme K. Museum educator’s handbook. England: Ashgate, 2011. s. 32.



Muzejniho edukatora profesionalnich kvalit tedy ¢ini soubor mnoha nejriiznéjSich dovednosti.
Kromé vySe uvedenych to jsou napfiklad uméni improvizace, kreativita, empatie, flexibilita, ale
i prosta schopnost smyslu pro humor. Zjednodu$ené Ize tedy idediniho edukatora realizujiciho
edukacni programy (nejen) v muzeu definovat takto:

Lektor v muzeu je dobrym, psychicky i fyziky odolnym pedagogem s potfebnymi odbornymi
znalostmi a smyslem pro humor. Ve své praci je ochotny ucit se novym vécem. Ma organizacni
schopnosti véetné planovani, ale pfi realizaci edukaéniho programu zlistava flexibilni dané skuping,
situaci a moznostem. Umi si ziskat respekt, zaujmout a zapojit navstévniky. Nechybi mu komuni-
kativnost (dobré vyjadfovaci schopnosti a kultivovany projev), kreativnost (véetné schopnosti im-
provizace) ¢i empatie (v€etné naslouchani a trpélivosti).

Tato definice je velmi zjednodu$ena. Jednoznaéné Ize vymezit jen kvalifikacni poZadavky na
danou profesi — od vzdélani az po jednotlivé dovednosti. Samotna predstava o dokonalém mu-
zejnim lektorovi, ktery bude vzorem pro ostatni, se mize velmi lisit dle individualnich preferenci
jak samotnych muzejnich edukator(, tak G¢astnikl jejich edukace. S timto problémem se potyka
také obecna pedagogika a teorie nepfedklada striktné vymezenou definici zcela opravnéné. Pub-
likace Skolni didaktika pfipomina: ,Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele.
Ucitelé jsou navzéjem velmi odli$ni v fadé osobnostnich a profesnich charakteristik, z nichz jen
nékteré maji pfimy viiv na efektivitu vyuky.“17

Otazky a ukoly k zamysleni

Jak si pfedstavujete idealniho lektora vy? Jaké jsou podle vas jeho dulezité vlastnosti a do-
vednosti?

IIl. KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

Re& obecné slouzi k vzajemné komunikaci, k ptisobeni, dorozumivani, predavani znalosti
i sdileni myslenek, pocitl ¢i zkuSenosti. Komunikaéni dovednosti tak patfi k pilifim lektorovy
prace.

Komunikace v ramci muzejni edukace je nejblize komunikaci pedagogické, ktera je zvlast-
nim druhem socialni komunikace. Idealni, univerzainé uplatnitelna podoba komunikace pfi
realizaci eduka¢niho programu neexistuje, protoZe kazdy edukacni program, kazda skupina,
kazdy lektor ma sva specifika. Pfesto Ize stanovit nékolik zasad, diky nimz lektor dosahne
G¢inné komunikace.

17 KALHOUS, Zdenék a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. s. 93.



TIP! Zajimavy pristup efektivni komunikace pouzitelné také v ramci muzejni edukace se objevuje
ve znamé publikaci Respektovat a byt respektovéan.18

V prvé fadé musi lektortiv projev odpovidat pozadavk(im na kazdého dobrého fecnika:
sebevédomy, srozumitelny, jasny a strucny. Lektor musi dale umét pracovat s hlasitosti svého
projevu, tempem Fedi i tonem hlasu. Re&nické dovednosti se obvykle zlepsuji s nardstajicimi
zkuSenostmi, pokud lektor ovlada zakladni dovednosti sebereflexe (viz pata kapitola). Podpofit
rozvoj feénickych dovednosti Ize i dobrou pfipravou. Pfed zacatkem edukaéniho programu si
mU0Ze lektor:

+ rozevicit sva mluvidla artikulaénim cviéenim (napf. jazykolamy),

* natrénovat mluveni pred zrcadlem a zkorigovat pouzivani neverbalni komunikace (postoj,
gesta, vyraz tvare atp.),

« pipravit pfivitani a Gvodni slova, coz pom(Zze také odstranit pfipadnou poc¢atecni nervozitu,

+ zkusit pfipraveny uvod pronést pfimo v prostoru, kde se bude edukacni program odehravat
(zjisti akustiku prostoru, vyhodnoti nejvhodnéjSi misto z hlediska pfehlednosti a uvédomi si,
jak se v prostoru pohybovat)

* a v neposledni fadé mUZe provést dechové cviceni nejen ke zklidnéni.

Kazdy fecnik véetné muzejniho edukatora musi také umét pracovat s dechem. Od techniky
dychani se odviji celkové kvalita mluveného projevu. Diky spravnému dychani se FeCnik méné
unavi, ziska vétsi sebejistotu, méné se zajika a ma zvucny hlas.'® Cvieni prace s dechem
(hluboky n&dech a vydech do branice) poméhé také osvojit si spravné dechové navyky. BEéhem
vykladu pak lektor vyuziva pauzy ve svém projevu védomé, ke zduraznéni dlleZitych pasazi,
nikoliv rusivé pouze kvdli nadechu.

Spravna prace s dechem pak lektorovi pomiZze také udrzet si hlasovou vytrvalost a pracovat
s intenzitou hlasu (proménliva hlasitost i dynamika dle obsahu). Pro praci edukatora je také
dulezita tzv. ohebnost hlasu, tj. ,schopnost vyhovovat riznym poZadavkim po strance dyna-
mické i tonické“20 Na duleZitosti tato schopnost nabyva zejména, realizuje-li lektor rizné edu-
kacni programy pro odliSné cilové skupiny ihned po sobé (napfiklad po skupiné z matefské
Skoly pfichazi seniofi).

Cilové skupiny si vyzaduji nejen odliSny ton, dynamiku i celkovou formu projevu, ale také
pristup dle specifik dané kategorie.

18 KQPIVQIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Kroméfiz: Spirala, 2008. 286 s.
19 HAJKOVA, Eva. Rétorika pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s.61. Pedagogika.
20 Viz pozn. 17, s. 255.
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KOMUNIKACE SE SENIORY

Komunikace se seniory ¢asto byvéa ovlivnéna stereotypnim vnimanim této kategorie, kdy zjed-
nodusené kazdého starsiho Clovéka spolecnost povazuje za nedoslychavého, vyzadujiciho ne-
narocny projev jako u déti. ZkuSeny edukator ale musi pfistupovat ke kazdé skupiné a jednotlivému
navstévnikovi individualné a béhem Gvodu musi pohotové diagnostikovat danou skupinu.

U seniori by mél byt lektor zaroven pfipraveny na volnéjsi tempo celého edukacniho pro-
gramu i svého projevu, mél by ucastnikim ponechat také dostate¢né dlouhou dobu na formulaci
a vysloveni odpovédi. Lektor by mél byt v komunikaci se seniory dostate¢né trpélivy nejen v po-
skytnuti vice Casu, ale také mnohdy v ¢astém odbihani od tématu v souvislosti s viastnimi vzpo-
minkami navstévniku. To také ¢asto souvisi s hor$i schopnosti déletrvajiciho soustfedéni se na
jednu konkrétni véc.

TIP! Podrobnéji se praci s touto navstévnickou skupinou vénuje napfiklad metodicky text Seniofi
v muzeu.2!

HANDICAPOVANI NAVSTEVNICI

Béhem své praxe musi byt edukator pfipraveny také na praci se skupinami osob vyZzadujicich
zvlastni pfistup nejen v oblasti komunikace. Vétsi naroky na komunikacni dovednosti lektora klade
setkani se skupinami zrakové ¢i sluchové handicapovanymi.

Idealni je jiz pfi rezervaci programu v ramci tzv. poradenského rozhovoru si zjistit, jaké formy
postizeni se v dané skupiné vyskytuiji (ne vSichni klienti Tyflocentra musi trpét absolutni slepotou)
a podle toho si edukacéni program véetné zplisobu komunikace pfipravit.

U osob se zrakovym postizenim se vzdy lektor predstavi jako prvni a pokud chce béhem
seznamovani podavat ruku, musi na to pfedem upozornit. VV rdmci komunikace se zrakové posti-
Zenymi edukétor popisuje prostor a jednotlivé pfedméty konkrétné — nepouziva neur¢ité ,tady*
a ,tam*, ani ukazovaci zajmena dopInéna gestem (napf. tento zdobny detail na keramické vaze).
Jinak se ale vzdy k témto navstévnikim chova lektor jako k ostatnim — mluvi ¢elem k nim, diva
se jim do o€i, hovofi pfimo s navstévniky (neomezuije se jen na pfipadny doprovod).

UdrZovat o¢ni kontakt musi disledné lektor také s navstévniky neslysicimi &i s poruchami
sluchu. Oéni kontakt je nezbytné nutny jiz pfed samotnym zahajenim komunikace (neslysiciho
Ize oslovit napfiklad letmym dotykem na rameno). Lektor se pak musi s neslySicim domluvit na
formé hovoru (znakova fe¢, odezirani nebo jen tuzka a papir).

21 DROBNY, T., SERAK, M. Seniofi v muzeu: metodicky material [online]. Brno: Moravské zemské mu-
zeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, 2016. 37 s. [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW:
< http://www.mcmp.cz/vzdelavani/metodicke-texty-a-doporuceni/seniori-v-muzeu/>.
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Odezirani je jednou z nejjednodussich forem komunikace s neslySicimi pro lektora, nikoliv
ale pro samotného neslysiciho. Lektor se proto musi snazit usnadnit mu celou situaci: béhem
odezirani se postavi do svétla tak, aby dopadalo na jeho obliCej, nehybe pfili§ hlavou, neotadi se
k jednotlivym pfedmétiim, ale stale mluvi pfimo na navstévnika, zfetelné vyslovuije, opakuje a zdu-
raziuje duleZité pasaze, mluvi pomaleji a klidnéji, zkrati svij vyklad na nezbytné nutnou dobu.
S ohledem na nejrliznéjsi stupné nedoslychavosti je dobré u navstévniku se sluchovym postizenim
vzdy dbat na vybér klidného a akusticky vhodného mista pro vyklad. Ma-li s sebou tlumocnika do
znakového jazyka, musi hovofit lektor k obéma zaroven, neobraci se jen na tiumocnika, ktery je
spise pouhym zprostfedkovatelem. Totéz ale plati i u navstévnikud s télesnym & mentalnim han-
dicapem s doprovéazejici osobou.

U v8ech navstévnikl se specifickymi vzdélavacimi potfebami vzdy edukator rozlisuje také,
zda se jedna o déti ¢i dospélé. Dodrzuje zakladni pravidla sluSného chovani (napf. vykani), pfis-
tupuje k nim bez predsudk, nepodceriuje jejich schopnosti, dovednosti ani vnimani, trpélivé jim
ponechava dostatek ¢asu a pfizplisobuje edukacni program jejich moznostem.

TIP! Podrobnéji metodické informace k této cilové skupiné poskytuji napfiklad tyto texty: NeslySici

navstévnik v muzeu,22 Navstévnici s mentéalnim postizenim v muzeu,23 Muzea a navstévnici
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, 24 ale i napfiklad webovy portal nevidomimezinami.cz.2>

RODINY S DETMI

V pfipadé rodin s détmi musi lektor najit v komunikaci kompromis mezi odliSnymi potfebami
a schopnostmi déti a dospélych. Rodiny béhem individualni navstévy muzea bez edukacéniho pro-

22 KOUTSKA, Mariana. Neslysici navstévnik v muzeu a galerii: metodicky material [online]. Brmo: Moravské
zemské muzeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, 2014. 31 s. [cit. 2018-03-13]. Dostupny
z WWW: <http://www.mcmp.cz/fileadmin/user_upload/vzdelavani/metodicke_texty/ 08_NESLYSICI_
NAVSTEVNIK_V_MUZEU_CI_GALERII_WEB.pdf>.

23 MERTOVA, Soa. Navstévnici s mentélnim postizenim v muzeu: metodicky material [online]. Brmo:
Moravské zemské muzeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, 2015. 43 s. [cit. 2018-03-13].
Dostupny z WWW: <http://www.mcmp.cz/fileadmin/user_upload/vzdelavani/metodicke_texty/navstevnici_
s_mentalnim_postizenim_v_muzeu.pdf>.

2 JAGOSOVA, Lucie. Muzea a navstévnici se specifickymi vzdélavacimi potfebami. In: DOLAK, Jan
a kol. Zaklady muzejni pedagogiky: studijni texty [online]. Brno: Moravské zemské muzeum, Metodické
centrum muzejni pedagogiky, 2014. s. 41-57 [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: <http://www.mcmp.cz/
fileadmin/user_upload/vzdelavani/kzmp/ZAKLADY _MUZEJNI_PEDAGOGIKY_STUDIJNI_TEXTY_
WEB.pdf>.

25 MICHALEK, M., VONDRACKOVA, J. Nevidomi lidé navétévujici muzeum [onling]. Praha: Okamzik,
2015 [cit. 2018-03-13]. Dostupny z WWW: <http://www.nevidomimezinami.cz/main/nmn/Texty/
Umeni/Muzea.html>.
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gramu vyhledavaji informace, a nasledné o nich vzajemné diskutuji.26 Rodice ¢i prarodice pak
Casto zaujimaji roli neformalniho ucitele. Pfi navstévé muzejniho edukaéniho programu vsak do-
spéli spiSe vystupuiji jako doprovod ditéte, ale smyslem jejich navstévy je obvykle pfedevsim spo-
le¢né traveni volného Casu, sdileni zazitku.

Edukator se nesmi soustfedit pouze na déti, ale svym vykladem musi formou i obsahem za-
ujmout také dospélé. Dale musi pocitat s tim, ze pokud pfedem v ramci propagace akce neupresni
vékovou hranici, zuCastni se rizné vékové skupiny déti, napfiklad i sourozenci s vétSim ¢ mensim
vékovym rozdilem. Proto je dobré mit pfipravené aktivity odstupriované naroénosti, idealné takové,
pfi nichZ je duleZita spoluprace vSech rodinnych pfisludnikd.

TIP! Zajimava studie potfeb, ocekavani a zplisobu chovani rodin s détmi v muzeu se nachazi
v publikaci Learning Conversations in Museums.2”

SKOLNI SKUPINY

Skolni skupiny jsou $irokou cilovou skupinou — od matefskych $kol az po terciarni vzdélavani.
Skolni skupiny si proto vyzaduji odlinou formu komunikace dle stupné vzdélavani.

Se zaky predskolniho vzdélavani az zhruba po druhy roénik zakladnich kol komunikuje
lektor jednoduse, vécné, bez zbyteénych termind a cizich slov. Jeho projev musi byt dostateéné
dynamicky, s vyraznou intonaci i mimikou. Mdze vyuzivat rizné dramatické ztiSeni hlasu ¢&i jeho
promény podobné jako u ¢teni pohadek.

Naopak u zakl zakladnich kol od tretiho roéniku se jiz podobnému pfistupu musi vyva-
rovat. V komunikaci s nimi dodrZuje pravidla spisovného jazyka, ale mize pouZivat hovorové vy-
razy, kterymi se pfibliZi jazyku i vnimani téchto navstévnikd. V pfipadé stredoskolaki a studentl
vysokych $kol uz lektor s navstévniky komunikuje na pfiméfené odborné bazi.

Komunikaci u zadné z vékovych skupin by nikdy nemél edukator pouzivat jako nastroj trestu
za nepozornost. Misto vyvolani nesoustfedéného Zaka ziska lektor jeho pozornost napfiklad po-
uzitim jmenovitého tazaciho dovétku. V ramci edukacnich program se vSak ¢asto stfidaji nejriz-
néjSi skupiny a lektor obvykle nezna jména vSech Gcastniku.

TIP! Nezna-li edukator jména jednotlivych zakl, mize pouzit napfiklad obdobny tazaci dovétek
.-y 2€ kolego v modrém svetru?“. Osloveni kolego zejména u zak( druhého stupné vzbuzuje
Usmév, a piestoze se jednd o upozornéni na nezadouci chovani, zlstava zachovana pozitivni
atmosféra edukacniho programu. Slovo kolega ale nesmi byt proneseno s negativni konotaci (po-
smé3né Ci ironicky).

26 Museums in Family Life: An Ethnographic Case Study. In: LEINHARDT, G., CROWLEY, K., KNUTSON,
K. Learning Conversations in Museums, Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2002. nestr.

27 LEINHARDT, G., CROWLEY, K., KNUTSON, K. Learning Conversations in Museums, Pittsburgh: Uni-
versity of Pittsburgh, 2002. nestr. Tato publikace je dostupna v Narodni knihovné CR piipadné na Google
Books.

13



K upoutani pozornosti pak muze lektor pouzit i jiné prostfedky zejména napfiklad neverbalni
komunikace, diky niz navic nijak nenarusi plynulost svého vykladu &i soustfedénost ostatnich
Zak( na samostatnou praci. Beze slov komunikuje lektor pomoci pohledd, gesty, vyrazem tvare,
postojem téla, dotekem, pfibliZzenim se nebo oddalenim, obleéenim a i¢esem atp.

Pozornost Zaka m0ze lektor upoutat pomoci letmého dotyku napfiklad na rameni rusiciho
Zaka, ¢imZ ho nenapadné upozorni, ze o jeho ruseni vi a ze by sam mél své chovani pfehodnotit
a soustredit pozornost na téma. Stejné dobre funguije i tzv. proxemika, tj. komunikace skrze vza-
jemnou vzdalenost mezi lektorem a Zakem. Pfirozené se sice vice pfiblizuje Elovék k lidem, k nimz
ma blizsi vztah, ale pfibliZi-li se lektor k vyruSujicimu z&kovi a narusi tim jeho osobni zénu, lehce
ho pfiméje soustedit pozornost opét na praci. Stejné tak mlZe fungovat proxemika i ve vertikalni
Grovni. Pokud sedi lektor s Zaky v diskusnim & vyukovém kruhu, jsou si vSichni rovni. Potfebuje-
li ale upoutat pozornost na sv(j vyklad, ¢i usmérnit skupinu, staéi se obvykle zvednout nad Uroven
zaku, ¢imz na sebe a svdj vyklad upouta pozornost beze slov.

Lektor se Zaky komunikuje i pouhym pohledem. Kdyz zaméfi sv{j pohled na vyrusujiciho Zaka,
je zaékovi takovyto upfeny pohled nepfijemny, a lektor mu tak nenapadné déa najevo, Ze o jeho ne-
pozornosti vi. Komunikace pohledem ma véak sva tskali. Clovék obecn& ma tendenci vénovat
vice dlouhych pohled(i tomu, kdo je mu sympaticky. Lektor by tedy mél tuto pfirozenost eliminovat
a udrzovat oéni kontakt s celou skupinou. Pohledem ale komunikuiji i zaci samotni. Sv(ij pohled
zaméfi na lektora zejména, je-li jim lektor sympaticky a pratelsky, nebo chtéji-li ho vyprovokovat.
Drzymi pohledy se nesmi lektor nechat vyvést z miry a musi si zachovat vnitfni sebeddvéru.

Aktualni stav sebedlvéry prozrazuije lektor postojem svého téla i pohyby — jeho postoj by
mél byt pevny a vyrovnany, gesta klidna a jista. PfeSlapovéni, pohazovani rameny, tfes rukou
ukazuje na uzkost nejen lektorovu, ale i zakovu.

TIP! Lektor by mél byt na Zakovu fe€ téla citlivy. Nejistého zaka by nemél vyvolavat, aby v ném
pocit nejistoty jesté vice neumocnil, protoZe v takovém rozpolozeni se zak nedokaze dostateéné
soustfedit. Postojem téla v3ak nékdy naopak Z&k projevuje nezajem aZ nepfatelstvi, zejména
u adolescent se ale ¢asto jedna o maskovani vlastni nizké sebedtvéry.

Lektor vSak se Zaky komunikuje i svym chovanim a jednanim v ur€itych situacich, tzv. komu-
nikace ¢inem. V kazdém lektorové projevu je skryty nejen obsah sdéleni, ale i vztah, postoj Ci
hodnoceni toho, o em hovofi. Nékdy také pom(iZe, kdyZ lektor svou autoritu nevynucuje Zadnymi
prostredky, ale jde sam Zakim pfikladem svym chovanim. Tim vyvolava u zakd pocit jisté rovno-
cennosti, spravedinosti a bezpecného prostredi, které je pro muzejni edukaci velmi dilezité.

Lektor by se mél v komunikaci se Zaky vyhybat také tzv. posuzovacimu jazyku, tj. nemél by
negativné hodnotit Zakovu osobnost jako celek, ale pouze ho upozornit na nevhodné chovani,
kterym rusi lektora i ostatni Zaky ve skupiné. Lektor v muzeu zpravidla nezna detailné Zaka — jeho
vlastnosti, schopnosti, strachy a problémy, proto musi hledat misto hodnoceni jiné cesty motivace
ke spole¢né praci.

U Skolnich skupin v8ak neprobiha pouze komunikace na urovni lektor — zak, ale také lektor
- pedagogicky doprovod. S uciteli edukator zpravidla komunikuie jiz v rdmci tzv. poradenského
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rozhovoru béhem rezervace edukacniho programu.28 V této prvotni komunikaci je dobré si vy-
jasnit moznosti a formu edukacniho programu spolu s pfedstavou a potfebami ucitele. Dale se
domlouvaji zakladni formality (nazev programu, termin a misto konani, pocet Zaku, vék) véetné
specifickych potfeb jednotlivych Zaku (handicap atp.), avsak poradensky rozhovor umozriuje také
ziskat pro edukatora cenné informace o zkuSenostech zakd s navstévou muzea, o jejich dosa-
vadnich znalostech daného tématu z vyuky atp. Zaroven mé lektor moznost navrhnout pedagogovi
jak sebe i Zaky na navstévu muzea pfipravit.

Uloha pedagogického doprovodu $kolni skupiny mize byt riizna — od pouhého pozorovatele
az po aktivniho ucastnika, a obvykle zalezi na pfistupu lektora i ucitele. Nikdy by ale nemél ucitel
zasahovat do pribéhu edukacniho programu a pfebirat vedeni programu za lektora. Pfestoze si
je obvykle ucitel védom své pozice, obas mize dojit napfiklad k témto nepfijemnym situacim:
« ucitel vstupuje lektorovi do programu a zajistuje kazen;

« ucitel hovorem s kolegou (asistent pedagoga, dal$i ucitel apod.) vyrusuije;
+ ucitel odpovida misto zaku;
+ uCitel poskytuje nepfesné nebo mylné informace.

Tyto situace stavi edukatora do téZké pozice. Pedagogicky doprovod pfived| Zaky do muzea
a z velké Casti zavisi na jeho rozhodnuti, zda pfijde se tfidou také pfisté nebo zda preda pozitivni
reference svym kolegm. Na druhou stranu se vak jedna o situace, které si feSeni ze strany lek-
tora vyzaduii.

Pokud ugitel citi potfebu usmérfiovat své zaky v pribéhu edukacniho programu, mize mit
pocit, Ze lektor sam Z&ky nezviada. V tom pfipadé musi lektor danou situaci zpracovat v ramci
sebereflexe (co se stalo, pro¢ se to stalo a co pfisté zménit, aby se to neopakovalo).2® Zejména
pfi praci na skupinovych Ukolech se v§ak nemusi jednat o vyruSovani, ale o tvirci ruch plynouci
z diskuzi a pfiprav. V tom pfipadé staci jen ujistit pedagoga, Ze je to v pofadku, ze lektor neoekava
od Zak{ naprostou tichost, Ze trochu tviréiho ruchu muzeum snese.

Jindy ale naopak muze byt uéitel tim, kdo v pribéhu programu vyrusuje hovorem se svym ko-
legou. Zde nejlépe edukator napravi situaci, pokud ve vhodné chvili stranou od Zaku pedagogicky
doprovod poprosi 0 zménu pfistupu. Zaroveri je to ale pro lektora motiv k zamysleni, jak pfirozené
ziskat pro edukacni program pozornost také pedagogického doprovodu.

Pfesnym opakem jsou pak ucitelé, ktefi se pro edukacni program zaujmou az pfili$ a pfebiraji
aktivitu za své Zaky30 — napfiklad odpovidaji na lektorovy otazky. V této situaci zpravidla stadi,

28 MRAZOVA, Lenka. Uvod do muzejni pedagogiky a tvorby doprovodnych programti v muzeu. Muzejni
vystavnictvi. USebni texty nastavbového kurzu Skoly muzejni propedeutiky. Praha, Asociace muzei a ga-
lerii Ceské republiky, 2014, s. 188.

29 Lektor by si mél kazeri a pozornost umét zajistit vzdy sam bez pomoci pedagoga. Pokud musi do pro-
gramu vstupovat ucitel, miZe ziskat pocit, Ze lektor jeho tfidu nezvlada, Ze tfida je jeho vizitkou a kazi
mu povést. Proto se uz s zaky do muzea nemusi nevratit.

30 Nekdy se tento jev vyskytuje i mezi rodici na akcich pro rodiny s détmi. Postup je obdobny jako u pe-
dagogického doprovodu.
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paklize lektor podékuje uciteli za odpovéd, ale zaroven naznaci, ze odpovéd ofekaval od zaku
(,Dé&kuji, ale véfim, Ze na odpoveéd by pfisli Zaci i bez vasi pomoci.”). Dostatek taktu si pak vyza-
duje pfipad, kdy ugitel odpovi chybnég, pfipadné doplIni vyklad lektora o nepfesnou nebo zcela
Spatnou odpovéd.

Lektor zde musi reagovat, protoZze nesmi nechat Zaky ani pedagoga v omylu, ale zarovei
nesmi ucitele pfed Zaky postavit do nepfijemné situace. Edukator tedy mize napfiklad pomoci
navodnych otazek dovést ucitele ke spravné odpovédi, zopakovanim otazky mu poskytnout moz-
nost autokorekce, pfipadné vhodnym slovnim obratem sdélit spravnou odpoveéd (napfiklad ,Dfive
si toto odbornici mysleli, ale nové vyzkumy... . | ja jsem si to kdysi myslel, ale pravda je, ze... ).

Pokud ucitel edukaéni program narusuje opravdu vyrazng, pfipadné pokud nevnima nena-
padna upozornéni, lektorovi nezbyva, nez si upfimné a s respektem promluvit. Vzdy by se tak
ale mélo dit dle pravidel slusného chovani a mimo doslech jeho zaku. Edukator ucitele nijak
nehodnoti, nic mu nevytyka, jen jednoduse popise situaci, vysvétli pedagogovi, pro¢ mu jeho cho-
vani vadi, co od ucitele oéekava a snazi se zjistit pedagogovu motivaci k danému chovani.

Lektor pak mUze hovofit s pedagogem napfiklad takto: , Vidim, Ze citite potfebu muj vyklad
doplriovat a hledat odpovédi za své Zaky... J& ale potfebuji, aby si vadi Zaci nasli odpovédi sami
v prubéhu programu, aby problematice porozuméli a abych i ja mél/a jistotu, Ze jsem svoji praci
odvedl/a dobre a Zaci si néco zapamatovali. Bud' si miZete délat poznamky a vratit se k mému
vykladu po skonCeni programu ve viastni vyuce nebo mizete pomalej§im Zakiam individualné po-
méhat s plnénim tkold. Co vy na to?*

TIP! Na krizové situace v praxi muzejniho edukétora i na specifika jednotlivych navstévnickych
kategorii se zaméfuje napfiklad jedna z kapitol studijniho materialu ke kurzu muzejniho eduké-
tora.3!

OBECNE PLATNE ZASADY

Kromé vySe uvedenych pfikladd specifik komunikace s jednotlivymi cilovymi skupinami existuje
také nékolik obecnych pravidel. ZkuSeny lektor se napfiklad musi umét spravné ptat — a to déti
i dospélych.

Otazka musi byt vzdy jednoznacna a navstévnikim musi byt jasné, na co se lektor pta. Vzdy
klade pouze jednu otazku. V muzeu je tfeba se vyvarovat otazek formou ,Skolniho zkouseni*.
Otézky by zde mély Ucastniky aktivizovat, podnécovat k pfemysleni a vyvolavat zajem o dané
téma. Proto je dobré pokladat zejména otazky zapojujici navstévniky do vykladu — Co si o tom

31 JAGOSOVA, Lucie. Uplatriovani profesionalniho jednani a komunikace v muzejni edukaéni ¢innosti. In:
Muzejni edukétor. Studijni material [online]. Brno: Moravské zemské muzeum, Metodické centrum mu-
zejni pedagogiky, 2017. s. 226 [cit. 2018-11-29]. Dostupny z WWW: <http://www.mcmp.cz/fileadmin/
user_upload/vzdelavani/STUDIJNI_MATERIAL.docx>.
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myslite? Jaky je vas nazor? Ktery z pfedméti vas zaujal nejvice? Pro¢ vas zaujal praveé tento ex-
ponat? aj. Oviem nelze se zcela vyhnout ani pfimym otazkam, kterymi edukétor zjiStuje dosavadni
znalosti navstévnik( o daném tématu nebo si potvrzuje, Ze jeho vykladu navstévnici rozumi.
Otazky by ale nemély vyvolavat stres z nevédomosti, strach z netispéchu. Mize se za€it ptat na-
pfiklad na otazky, u nichZ Ize odpovéd snadno zjistit (napfiklad otazky plynouci z pozorovani).
Vzdy musi lektor ponechat dostatek ¢asu na odpovéd a nikdy by otazkou nemél trestat nepozor-
nost. V pfipadé Spatné odpovédi musi vzdy lektor uvést véc na pravou miru (ale za pouziti empa-
tie).

Je dobré, dat ucastnikovi i ostatnim najevo, Ze si cenite jeho snahy a odvahy. Pfipadné mize
lektor navstévnika na spravnou odpovéd navést, aby sém sebe opravil. Vhodna je k tomu napfiklad
metoda odrazeni, kdy lektor vlastné zopakuje myslenku a ujistuje se, zda to opravdu myslel takto.
Tim Uc€astnik ziskava potfebny ¢as znovu svoji odpoveéd promyslet a pfehodnotit. Pokud naopak
s odpovédi dlouho vaha a lektor vyciti jeho nejistotu, je dobré poskytnout U¢astnikovi dostatek
Casu. Dale mu nabidnout pomoc svoji nebo celé skupiny, pfipadné ho pozadat, aby rovnou uved|
konkrétni pfiklad misto formulovani vlastnich myslenek.

Pfi komunikaci v rdmci muzejni edukace nejsou dulezité jen fecnické dovednosti, ale také
schopnost porozuméni a naslouchani. Pravé diky komunikaéni empatii dokaze lektor odhadnout
vnitfni déni v navstévnikovi, jeho aktualni zajmy, potieby ¢i schopnosti. Aktualni rozpolozZeni nav-
Stévnika velmi prozrazuje mimo jiné take fec téla.

Diky neverbalni komunikaci mize lektor vypozorovat uvadajici pozornost G¢astnikd. K sig-
nalim ztraty pozornosti patfi napfiklad sklouznuti i¢astnika do polosedu, upfeny pohled U¢astnika
skrze edukatora atp. Sifici se Sum neklidu, potfasani hlavami, zvedani obo&i pak naznaduji ne-
souhlas navstévnika s lektorem.32

Redi téla komunikuje samoziejmé i lektor smérem k (iastnikiim edukadniho programu. Lek-
torova gesta by méla byt pfirozena, nenucena a v souladu s tim, co fika. Edukator by se mél také
soustfedit na spravné drzeni téla. Vzpfimeny, pevny postoj ptsobi sebevédoméji a automaticky
si ziskava vétsi pozornost. | pfes pevny postoj mohou celkovy dojem pokazit lektorovy ruce. Ner-
vozni pohravani si s drobnymi pfedméty (klie, propiska apod.) &i pfiliSna gestikulace odvadi po-
zornost navstévnikl od lektorova vykladu. Pokud je ale lektor drzi v klidu, mély by byt v co
nejpfirozengjsi poloze, tam kde je obvykle ma, kdyZ hovofi.

V rémci spravnych zasad efektivni komunikace by v neposledni fadé mél poskytnout lektor
Gcastnikiim edukace prostor pro pfipadné dotazy, a to nejlépe v pribéhu programu, kdy se pravé
o0 dané problematice hovofi. Pribézné béhem edukacniho programu musi také lektor shrnout kli-
Cové informace, dil¢i z&véry a opakovat je dle potfeb dané skupiny.

DdleZité je koncit vzdy pozitivné a zdlraznit, Ze se jedna o nelehké otazky, ukoly, témata, ¢imz
lektor udrZi pfiznivou atmosféru. Béhem celého edukacniho programu musi zavladnout bez-

32 WIEKE, Thomas. Rétorika v praxi: hovofit je uméni, zasady piisobivého projevu, efektivni komunikace.
1. vyd. Cestlice: Rebo, 2005. s. 124.
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peéna atmosféra, radost z pobytu v muzeu i moznost zazit uspéch kazdému véetné téch, ktefi
jsou ve svém kazdodennim prostfedi méné Uispésni 33

TIP! Podrobnéji o komunikaénich dovednostech pojednéva napfiklad publikace Komunikace a pre-
zentace: uméni miuvit, slySet a rozumét,34 Pedagogicka komunikace v teorii a praxi3® Rétorika
pro pedagogy.36

Otazky a ukoly k zamysleni

Zkuste si pfed za¢atkem edukaéniho programu nenapadné opfit mobilni telefon se zapnutym
nataCenim videa tak, aby zabiral celou vasi postavu, a natoCte si na video kousek svého lektor-
ského vystupu.

Jaky je vas hlasovy projev? Jak pracujete s intonaci a dynamikou hlasu? NepouZivate pfilis
tzv. slovni vaty (vlastné, prosté atp.)? Jakeé je vaSe drzeni téla? Jak pusobi vase gesta?

IV. DOVEDNOSTI PRAKTICKE REALIZACE
EDUKACNICH PROGRAMU

Lektor svoji osobnosti, svymi viastnostmi, dovednostmi, ale i postojem k u€astnikiim a zpu-
sobem vedeni edukacniho programu ovliviiuje jeho atmosféru, motivaci G¢astnik i cely priibéh
muzejni edukace, a Gasto tak rozhoduie o jeji Uspé$nosti.3” Edukator sam je viak pouze jednim
z Cinitel(l, ktefi do procesu muzejni edukace zasahuji. Ani idealni edukator proto nemuze vzdy
zajistit dokonaly pribéh edukacéniho programu véetné spinéni vSech vzdélavacich cill. Za kazdych
okolnosti by ale lektor mél ovlivnit vSe, co ovlivnit Ize — pfipadné se o to alespon pokusit, at uz
se jedna o jakykoliv typ edukacniho programu.

33 O vyznamu atmosféry blize napfiklad v publikaci Respektovat a byt respektovan, s. 28-29.

34 PLAMINEK, Jifi. Komunikace a prezentace: uméni mluvit, slySet a rozumét. 2. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2012. 200 s.

35 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. 171's.

36 Viz pozn. 19.

37 CAP, Jan a MARES, Jii. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 152.
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KATEGORIE EDUKACNICH PROGRAMU

Edukacni programy Ize roz¢lenit dle nékolika riznych hledisek napfiklad podle pfevahy teoretické
a praktické ¢innosti,38 podle miry vyuzZiti aktivizujicich metod, podle vzdélavacich cilii i podie mista konani
(napfiklad terénni programy v piirodé & historickém centru mésta) atp.39

Nejzakladnéjsi formou muzejni edukace je bézna prohlidka vystavy &i expozice, pfida-li se
k ni vyklad prGvodce, vzniké prvni troven edukaéniho programu. Velmi ¢astym edukaénim pro-
gramem je pak také komentovana prohlidka. Komentar mize vést nejen kurator vystavy, ale
také lektor ¢i dokonce sdm umélec. Kuratofi, umélci, ale i napfiklad sbératelé jsou €asto ochotni
a schopni pro muzejni publikum pfipravit také prednasku ¢i besedu. Cim dal oblibengj$i jsou
u vefejnosti také nejriznéjsi workshopy, kurzy, vytvarné ateliéry apod. Specifickym typem edu-
kaéniho programu, ktery byva obvykle doménou muzejnich edukéatord, jsou muzejné edukacni
programy. Ty se od vySe zminénych programd lii ,aktivizujici ¢innosti umocriujici zazitek ze set-
kani s muzealii“40 Kromé teoretické ¢asti obsahuje program tedy i minimalné rovnocenny podil
praktickych €innosti (od tvofeni pfes praci se substituty aZ po dramatické etudy).

Obecné plati zasada, Ze ¢im vice je edukacni program teoreticky, tim méné je vhodny pro
mlads$i navstévniky.41 Pfednasky jsou napfiklad ¢asto urgeny spise navstévnikim s hlubdim zaj-
mem o dané téma, komentované prohlidky pro laickou vefejnost, seniory apod. Ve vybéru kon-
vzdélavaci zamér (pfedani informaci versus zazitek) neZ zazita pravidla.42

KaZzdy typ edukacniho programu ovSem mize byt vhodny pro kaZzdou cilovou skupinu, pokud
se na néj edukator naleZité pfipravi a pokud obsah i pribéh edukace pfizplisobi dané cilové sku-
piné. Napfiklad i pfedSkolni déti zvladnou komentovanou prohlidku, jestlize je ¢asové umérné
dlouha a dopInéna vhodnym aktivizujicim prvkem (prace se substituty, vytvarna etuda, pracovni
list apod.).

U v8ech typl edukacnich programu by se mél zkuseny lektor, pfipadné kurator, snazit o vta-
Zeni, aktivizaci navstévnika. VV rdmci komentovanych prohlidek umozni publiku vyjit z pasivni
role pouhych posluchacti napfiklad moznosti osahat si substituty, vypracovanim kol v pracovnim
listu, u pfednasek pak vyvolavanim diskuse, zafazovanim ukazovani sbirkovych pfedmétd &i jejich
replik.43 V praxi pak Gasto vznikaji nejriznéj$i varianty eduka&nich programd, v nichZ se vyse uve-

38 HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovani uméni. Vyd. 1. Brno: CERM, 1998. s. 63.

39V soutasné muzejné pedagogicke literatue bohuzel dosud vystizna kategorizace edukacnich programui
reagujici na aktualni situaci v muzejni edukaci stale chybi. Tato metodika ji pouze okrajové zmifiuje pro
uvedeni ¢tenéfe do problematiky.

40 SOBANOVA, Petra. Muzejni edukace. Olomouc: Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci,
2012. s. 80.

41 JAGOSOVA, Lucie, JUVA, Viadimir, MRAZOVA, Lenka. Muzejni pedagogika : Metodologické a didaktické
aspekty muzejni edukace. 1. vyd. Brno: Paido, 2010. s. 223.

42 Tamtézs. 223.
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dené typy programu prolinaji a vzajemné dopliuji. Vzdy zalezi na kreativité muzejniho edukatora,
jeho pfehledu o aktudlnim déni v oboru i Fadné pfipravé.

TIP! O moznostech aktivizace navstévnika se Ize vice docist napfiklad ve studijnim textu kurzu
Zaklady muzejni pedagogiky Aktivizujici metody v muzejni pedagogice.44

PRIPRAVA EDUKACNIHO PROGRAMU

Uspéch edukagniho programu spocivéa uz v samotné pripravé na ngj, at uz si jeho strukturu
vymyslel lektor sdm, nebo ji dostal jiz vytvofenou pouze k realizaci. Zdenék Kalhous ve své pub-
likaci Skolni didaktika pfipomina, e se edukator ,musi nejdfive naudit pracovat za pomoci pevné
struktury, nez si miZe dovolit strukturu volnéj§i; mozna se musi naucit fidit podle planu, nez zacne
improvizovat“45 Casem se pak lektorovi dileZité dovednosti zautomatizuji, a maze tak pruznéji
pristupovat k nejriiznéj$im situacim v pribéhu edukaéniho programu a vice improvizovat. Ani zku-
8eny muzejni edukator se ale bez struktury edukacniho programu neobejde.

Struktura edukaéniho programu muze mit nejriznéjsi podobu — od schematické tabulky po
detailni scénér. Bez ohledu na zpUsob zpracovani by méla struktura v pisemné podobé doprovazet
vSechny typy edukaénich programu.

TIP! Moznou podobu ptehledné struktury edukaéniho programu uvadi napfiklad Petra Sobariova
v textu Zaklady muzejni pedagogiky na strané 75.

Planovani edukaéniho programu® tvofi zaklad Usp&3né realizace muzejni edukace, nebot
jak pripomina Sobariova ,béhem akce se pedagog musi vénovat konkrétnim problémim a komu-
nikaci s navstévniky a nema prostor na to zabyvat se strategickymi rozhodnutimi typu co délat
a v jakém sledu, jaky zptisob prace zvolit, co se Zaky, ktefi jsou jiz hotovi apod.‘47

V/ rémci pfipravy na realizaci edukaéniho programu se musi lektor seznamit s danym tématem,
vystavou &i expozici i jednotlivymi exponaty, stejné jako s jednotlivymi didaktickymi pom0ckami

43 Petra Sobariova definuje takovouto komentovanou prohlidku jako samostatnou kategorii. Viz pozn. 40, s. 78.

44 MRAZOVA, L., SVATKOVA, B. Aktivizujici metody v muzejni pedagogice [online]. Brno: Moravské zem-
ské muzeum, Metodické centrum muzejni pedagogiky, 2017 [cit. 2018-05-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.mcmp.cz/fileadmin/user_upload/vzdelavani/kzmp/F__Aktivizujici_metody_MCMP_Mra-
zova_Svatkova.pdf>.

45 Viz pozn. 17, s. 96.

46 Planovanim edukacniho programu se blize zabyva metodicky text Petry Sobariové v textech Metodického
centra muzejni pedagogiky ,Zaklady muzejni pedagogiky”, proto se zde tomuto tématu vénujeme pouze
struéné.

41 Zaklady muzejni pedagogiky. Studijni texty [online]. Brno: Moravské zemské muzeum, 2014. s. 72 [cit.
2017-05-24]. Dostupny z WWW: <http://lwww.mcmp.cz/fileadmin/user_upload/vzdelavani/kzmp/ZA-
KLADY_MUZEJNI_PEDAGOGIKY_STUDIINI_TEXTY_WEB.pdf>.
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véetné pracovnich listl — a to zejména, pokud se edukator nepodilel na samotném navrhu edu-
kacniho programu. Dale si musi pfipomenout motivaci U¢astnikd edukacniho programu (¢im je
dané téma pro né aktualni), jeho cile (jaké znalosti, zkuSenosti nebo zazitky ma navstévnikim
pfedat), ale i jak si ovéfi, Zze stanovené cile naplfiuje.

V rdmci planovani edukacniho programu musi edukéator rovnéZ promyslet postup seznamovéni
s tématem od znamého k neznameému, stfidani aktivit dle jejich narocnosti i charakteru (prace
s textem, vyhledavani v expozici, pozorovani exponatu, prace se substituty aj.), zarazeni pfestavek
a v neposledni fadé také ¢asovy ramec celého programu. Aby edukaéni program pfirozené plynul,
je vhodné piedem promyslet praci ve skupinach (jak navstévniky rozdélit, pocet skupin, pocet
osob ve skuping, ...), ale i pFistup k exponatim & pohyb vicepo&etné skupiny v expozici. Zadny
lektor nesmi zapominat na bezpe€nost exponatli i G¢astnikl edukaéniho programu (dbat na do-
drzovani zakladnich pravidel sluSného chovani ve specifickém prostoru muzejni instituce).

S ohledem na bezpeénost musi pfed samotnou realizaci edukator projit mista, kde se bude
edukacni program odehravat, a zkontrolovat funkénost didaktickych pomdcek, ale i expozici jako
takovou (od ohnutého rohu zatéZového koberce u vstupu do expozice az po umisténi zabrany
pfed exponatem v dostate&né vzdalenosti od néj). A rovnou dany prostor na program pfipravi —
pfinese si pomdcky, podsedaky, dostate¢ny pocet pracovnich listli, zkontroluje funkénost psacich
potfeb, vyvétra, pfida na topeni, rozsviti.

Stejné jako pfipravi misto konani edukaéniho programu, mél by lektor vénovat pozornost také
pfipravé sebe samého. Bez ohledu na osobni vkus by mél lektor pfedstupovat pfed navstévniky
celkové upraven — Cisté oblecen, uéesan, osvézen a spravné naladén.

V rdmci pfipravy na realizaci eduka&niho programu, se musi lektor také zaméfit na promys-
leny start — Upiny zaCatek muzejni edukace obsahujici pfivitani skupiny, seznameni s pravidly,
lektorem a tématem. Jedna se o tu duleZitou chvili, b&hem niz si navstévnici utvari o edukatorovi
velmi dulezity prvni dojem.

Zatimco ucitelé ve Skolach nemusi vénovat cenny ¢as vyu€ovaci hodiny vysvétiovanim svych
pravidel, postupd atp., protoze zaci uz obvykle vyuéujiciho i jeho styl vyuky znaji, vi, co od néj
mohou ocekavat a co si k nému mohou dovolit. Muzejni lektor naproti tomu musi zacit edukaéni
program formulaci jasnych pravidel a pokyn( pro praci v muzeu. Sdm pak musi v prvni chvili
zbéZné diagnostikovat skupinu a jeji specifika. Proto je potfeba tvodu edukacniho programu vé-
novat dostatek pozornosti a zajistit béhem néj:

* nastaveni pfiznivé atmosféry;

« stanoveni a pfijeti pravidel spole¢né prace;
+ pouceni o zasadach bezpecnosti prace;

* vyvolani zajmu o dané téma (motivace).

Svym sebevédomym vystupovanim, milym a vstficnym pfivitanim lektor vyvola dobry dojem
u navstévnikl a polozi zaklad bezpeéného a pohodového klimatu pro dalsi praci.
V ramci Gvodniho pfivitani musi pfipomenout zasady spole¢né prace v muzeu véetné jejich zdu-
vodnéni (napf. nedotykame se vystavenych exponatd, abychom nikomu a ni¢emu neublizili,...).
Shrnutim pravidel v Gvodu si lektor uleh€i praci a uSetfi drahocenny ¢as v priibéhu programu. Vét-
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Sina U¢astniku se snazi pravidla dodrzovat. Vyjimkam pak staci jen dlirazné pfipomenout jejich
dodrZovani, aniz by dané pravidlo musel lektor znovu zddvodniovat celé skuping, ¢imz by vytrhl
jejich pozornost zaméfenou na samotné téma edukacniho programu.

Pfi pfichodu do muzea navic navstévnici chtéji védét, co je Eeka, a tak je zcela pfirozené jejich
pozornost na edukatora zaméfena. Proto je dobré této soustfedénosti vyuzit a seznémit celou
skupinu nejen s pravidly, ale také s cilem a tématem edukacniho programu.

Pokud navstévnici nevédi, pro¢ dané aktivity maji délat, nevénuji jednotlivym €innostem do-
stateCnou pozornost. V ramci promysleného startu proto lektor zacina cilené pracovat s jejich
motivaci. Hned v poCatku sdéli, jak dlouho bude program trvat, co se b&hem ného bude dit a jaky
je cil jednotlivych aktivit. V ramci tohoto Uvodu zarover edukator u¢astnikiim naznadi i viastni styl
vyuky, tj. zpGsob vyu€ovani, formy vyuky, vyucovaci metody, postupy, komunikacni schémata
apod. specificky vlastni konkrétnimu lektorovi.48

Gary D. Fenstermacher a Jona F. Soltis ve své publikaci Viyucovaci styly ucitel( uvadi tfi styly
vyuky:49
« exekutivni: pro lektora je dlleZité pfedavani znalosti, uplatfiuje zejména jiz ovéfené metody, vy-

Zaduje naprosty klid a nerudené prostfedi tak, aby nebyla odvadéna pozornost od vyuky;

« facilitacni: lektor se soustfedi prfedevsim na ucastniky (jejich potfeby a zajmy) a stanovené vzdé-
lavaci cile, duleZity je pro néj pozitivni vztah lektor — navstévnik, snazi se navstévnika motivovat
a dale rozvijet;

« liberalni: lektor klade diraz na ziskavani znalosti prostfednictvim vlastni zkuSenosti a poznavani,
lektor nepfedava hotové znalosti, ale nechava Ucastniky si je postupné samostatné osvojovat,
pomaha navstévnikim formovat mysleni.

Zadného lektora samozfejmé nelze striktné zaradit jen do jednoho pfistupu. Edukatofi ¢asto
své styly pfizplsobuiji dané situaci — skuping, tématu, typu edukacniho programu atp. S ohledem
na charakter muzejni edukace a jeho neformalni pozici v ramci soustavy celozivotniho vzdélavani
se jevi jako nejvhodnéjsi kombinace poslednich dvou vyucovacich styld.

To v3ak neznamend, Ze by cile, forma i obsah muzejni edukace spo€ivaly volné v rukou nav-
Stévnikd. Naopak muzejni edukator sice reflektuje navstévnikovy zajmy, potfeby i dosavadni zna-
losti a zkuSenosti, ale zaroven je v pribéhu své prace vede smérem k porozuméni dané
problematiky.50 Opora tomuto pfistupu spociva napfiklad v mySlenkach Johna Deweyho, kde ugi-
tel, resp. muzejni edukator nepfedava jiz hotové a tradici ovéfené skute€nosti, ale usmériuje

48 SKODA, Jiti a DOULIK, Pavel. Psychodidaktika: metody efektivniho a smyslupiného uéeni a vyucovani.
Viyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 68.

49 FENSTERMACHER, Gary D. a SOLTIS, Jonas F. Vyucovaci styly ucitelti. Viyd. 1. Praha: Portal, 2008.
s. 66.

5  §iP, Radim. Dewey a ,Eesky Dewey*, pedagogika a ideologie. In: Pedagogika, ro€. 66, €. 2, 2016, s.
147.
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a vede zakovy, resp. navstévnikovy zajmy i potfeby k samostatnému mysleni a k propojeni viastni
autentické zkusenosti s obecné platnymi skuteénostmi.5!

PLYNULY PRUBEH EDUKACNIHO PROGRAMU

Bez ohledu na styl vyuky musi umét lektor usmérfovat také tempo a plynulost edukacniho
programu. Je-li edukacni program (aktivity, vyklad atd.) pfili§ rychly, navstévnici pfestavaji spo-
lupracovat, protoZe nestihaji vnimat, chapat, a tak rezignuji. Pfi pomalém edukaénim programu
UCastnici pozornost ztraci, protoze se nudi.

TIP! Zkuste se nyni zamyslet nad vlastnim tempem svych edukacnich program(i a upfimné si od-
povézte na nasledujici otazky:52

Musim Easto opakovat zadani jednotlivych aktivit z divodu nepochopeni &i Ano | Ne

preslechnuti?

Musim se vramci vykladu vracet, protoze jsem na néco zapomnél nebo | Ano | Ne

dostate¢né nevysvétlil?

Musim ¢asto pferuSovat samostatnou praci Ucastniku doplfiujicimi | Ano | Ne

informacemi?

Casto si pred dal$i aktivitou nahle uvédomim, Ze je potfeba nejprve zaradit | Ano | Ne

néco jiného?

Ukon¢uji jednotlivé aktivity, aniz jsou ucastnici hotovi a pfipraveni na dal3i praci, | Ano | Ne

abych dodrzel plan?

Vyruduji samostatnou préci vSech dovysvétlenim, protoze zjistim, ze jeden | Ano | Ne

z nich néemu neporozumél?

Narusuji soustiedénost Ucastnikii na samostatnou praci napominanim jednoho | Ano | Ne

vyrudujiciho?

Pokud jste na vétSinu otazek odpovédéli kladng, musite si edukacni program dukladnéji pfi-
pravit. Zamyslete se nad zpUsobem, jakym jednotlivé ¢innosti zadavate a vysvétlujete. Zvazte
i samotnou strukturu edukacniho programu a zaméite se na logickou navaznost diléich aktivit.

Ani plynulé tempo samo o sobé v§ak nepom(Zze v udrzeni pozornosti. ZkuSeny lektor nejen
zvladé regulovat tempo programu a naro¢nost svého vykladu dle potfeb dané skupiny, ale také
pruzné reagovat na nastalou situaci a organizovat praci ve skupiné. Organizaéni dovednosti lek-
tora jsou velmi dilezité pfi pfipravé edukacniho programu a fizeni jednotlivych aktivit v ramci jeho
realizace, zejména vSak vyniknou, zafadi-li lektor do edukaéniho programu praci ve skupinach.

51 Viz pozn. 17, s. 22.
52 Viz pozn. 17, s. 375.
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Praci ve skupinach by lektor nikdy nemél vnimat jako prostfedek, diky némuz ziska on sam
chvili pro oddych ¢i pfipravu dalSich aktivit. Skupinova prace si naopak zada vétsi nasazeni lektora,
jeho soustfedénost i pohyb mezi u€astniky — musi obchazet jednotlivé skupiny, pomahat jim ve
vzajemné komunikaci, podnécovat jejich kreativitu a usmérfiovat jejich ¢innost spravnym smérem.

Pfed zahajenim prace ve skupinach a jejim zadanim musi také lektor stanovit jednoducha
a jasna pravidla — stanovit ¢as, instrukce k priibéhu a gesto ¢i pokyn ke vstupovani lektora do jejich
¢innosti i ukonéeni skupinoveé prace. Nutné je také zdlraznit rozdéleni prace ve skupiné (aby sku-
pinova prace nebyla praci jednoho) a ¢eho mé skupina spolecnymi silami doséhnout.

V ramci skupinové prace je nutné pocitat s urcitou mirou ,tvlréiho chaosu*. Hemzeni, Sum,
vice hluku nemusi byt nutné projevem nekazné, zviasté jedna-li se o skupinové debaty k tématu.
Skupinova prace klade vétsi naroky nejen na lektora, ale i na i¢astniky samotné — jejich schopnost
spoluprace, pozornost i kazen, kterou ne vzdy mize lektor zcela zajistit.

Alespon z€asti odbourat nepozornost a udrzet si respekt pomGze edukatorovi fadna pfiprava
edukacniho programu, vyvarovani se nudy (jednotvarna aktivita, pfilis velka & mala naroénost),
pfirozené dlsledky nevhodného chovani (adekvatni reakce na vyru$ovani) a zahnani obavy z ne-
Uspéchu (aktivity zvladnutelné pro vdechny, vyhnout se demotivujicimu hodnoceni,...). Dilezita
pro udrZeni pozornosti je viak také v lektorové praci dovednost spravné motivovat ucastniky edu-
kacnich programu k aktivni U€asti na programu, k ziskavani hlubSich znalosti o tématu ¢i k zajmu
0 muzeum samotné.

MOTIVACE UCASTNIKO EDUKACNIHO PROGRAMU

Motivace je dllezitym hybatelem lidskych €innosti a pouze na ni zalezi, zda ¢lovék néco vy-
kond, nebo nevykona. Bez motivace se ¢lovék neobejde u béZnych &innosti, stejné jako v praci Ci
vyuce. Spravny lektor musi umét s motivaci navstévnik( pracovat ve svij prospéch, musi ji
pfedem dobie promyslet a po celou dobu edukacniho programu s ni pracovat.

Lektor v muzeu méa vyhodu nového prostfedi pro navstévniky, zazitkl i atmosféry, coz samo
0 sobé pUsobi motivaéné. Edukator by si mél také uvédomovat, jaky motiv vede navstévniky
k uCasti na edukacnich programech — vétSinou se ukryva nejen v rozvoji znalosti, ale zejména
také v ziskani novych zazitkd. Dobry lektor ma navstévnikova oCekavani na paméti a snazi se je
nezklamat.

Motivaci ma kazdy ¢lovék vnéjsi a vnitini. Vnitini motivace vychazi ze samotné navstévnikovy
osobnosti — jeho schopnosti, zajm{ a zvidavosti. Naopak vnéj§i motivace pochazi z jeho okoli -
patfi sem napfiklad odména, pochvala, profesni zaméfeni atp. Vnéjsi motivaci mize lektor pfimo
vyvolat, vnitini alespon podpofit, protoze nemotivovani U&astnici edukaéniho programu patfi
k nejvétsim prekazkam Uspésné realizace muzejni edukace.53 Podnécovat vnitini motivaci je velice

53 Vizpozn. 17, s. 371.
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dulezité, protoze pomine-li zdroj motivace vnéjsi, ubyva zajem o dané aktivity.> Pokud navétév-
nikovi chybi pro danou aktivitu motivace, téZko pomize k udrzeni jeho pozornosti cokoliv jiného.

Motivovat ¢lovéka mize nova situace, moznost si v muzeu néco nového vyzkouset, tspés-
nost (jiz nékolikrat zmiflované muzeum jako bezpeéné, podnétné misto bez hodnoceni), téma
souvisejici s jeho zajmy, zkuSenostmi ¢i (budouci) profesi.

TIP! Motivaci je dobré si pfedem promyslet zvlasté u navstévnickych skupin, kde se na prvni
pohled nejedna o typicky zajimavé téma. Napfiklad edukacni program k vystavé o narodnim parku
pro zaky stfedni zdravotnické Skoly se jevi na prvni pohled jako nezajimavy. Pokud jej ale zamé-
fime na zpUsob zdravotnického zachranného systému (body pomoci v nouzi, mista pro pfistani
vrtulniku apod.), propojime jejich studijni zaméreni s tématem, které jim je jinak vzdalengjsi.

Do tématu edukacniho programu je dobré navstévniky uvést pres néco, co jiz dobie znaji,
co je samotné zajima a bavi. Nejenze tak lektor upouta jejich pozornost, ale podniti tim také jejich
asociace k tématu a vyvola prekoncepty. Pokud by zacal ob$irmé vysvétlovat téma hned v Gvodu,
U&astnici se pfirozené zaleknou, nabudou strachu a nejistoty z nezndmého a jejich pozornost
bude v mySlenkach radgji utikat jinam.

Motivace ale souvisi také s celkovou atmosférou v ramci edukacniho programu, proto je dlleZité
udrZovat pohodové klima bez pfisného hodnoceni, vysméchu, zesmésnovani a ironie. Navstévnika
v béZném prostredi nelispéSného mlize motivovat napfiklad skupinova prace, diky které i on mize
zazit ispéch. Velmi opatrny by mél byt lektor v muzeu s rliznymi soutézemi, které sice také pusobi
motivacné, ale pokud prohrévaji pofad ti stejni, mé soutéz opacny efekt (stejné zase vyhraje on, tak
pro¢ bych se snazil ja). To ale neznamend, Ze by mél soutéze ze svych edukacnich programd zcela
vyloucit. Jen by mél lektor peclivé uvazit jejich mnozstvi v pribéhu programu, vyvarovat se jedno-
strannému zaméfeni soutézi a u;iednostﬁovat soutézeni v tymech tak, aby soutéze nevyvolavaly
v U€astnicich negativni emoce.?

Emoce hraji v motivaci dlleZitou tlohu. Jsou Casto jedny z nejdulezitéjSich motivi néco
délat, nebo nedélat. Clovék obecné vyhledava takové aktivity, jez ho bavi, uspokojuji. Emoéni
stavy, tj. momentaini nalady, rovnéz ovliviiuji innost lovéka. Aktuéini rozpolozeni navstévnika
m(Ze jeho vykony zlepsit nebo naopak zhorsit, dokonce svoji naladou mGze ovlivnit i ostatni
Cleny skupiny.56

Ovsem totéZ plati i u lektora. Své pozitivni naladéni muze prenést na Ucastniky edukacniho
programu. Lektor by mél mit stale na paméti, Ze navstévnici jsou velice vnimavi — nemotivovany

54 Viz pozn. 18, s. 158.

55 Vychovna Uskali soutézi zmifiuji napfiklad autofi publikace Respektovat a byt respektovén, s. 161-152.
Upozorfiuji, Zze déti se soutézi rady zUcastiuji zejména pro uspokojeni z&kladni potfeby uspéchu
a uznani. Ale naplnéni zakladnich poteb by nikdy nemélo byt ,za odménu*. Zajimavy pohled na proble-
matiku trestu a odmén Ize najit v této publikaci také.

56 Viz pozn. 36, s. 40.
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lektor téZzko motivuje G€astniky. Zaroven zakomponuije-li lektor do programu nadsazku, humor,
podpofi tim pozitivni atmosféru, zlepSi naladu ve skuping, a tim jejich pozornost.

TIP! Edukator by se mél oprostit od riiznych stereotypul. Nékdy muze byt lektor pfedem na skupinu
v mySlenkach negativné naladény (,Sedmaci, a jéje, to zas bude strasny program.”). | pfes jeho
snahu tento postoj Zaci vyciti a budou se podle toho také chovat. Pfijdou-li Zaci do muzea pfedem
otraveni a znudéni, je potfeba je naopak nakazit viastni energii a zajmem o dané téma.

Pozornost vzbuzuji také nejriznéjsi citliva témata (smrt, nasili, nemoc, rodina atd.). Roz-
hodne-li se lektor pracovat ve svém programu s emotivnimi tématy, mél by citlivé vnimat rozpolo-
Zeni jednotlivych ucastnik, ponechat jim pfipadné dostatek ¢asu na zpracovani viastnich emoci
a napfiklad v zavére¢né vytvarné tvorbé ¢i komunitnim kruhu odloZit negativni emoce a odejit
z muzea s Cistou hlavou.

Préaci s motivaci usnadriuji lektorovi jeho zkuenosti. Cim ¢ast&ji s jednotlivymi vékovymi sku-
pinami pracuije, tim lep$i pfehled o jejich zajmech, preferencich ziskava a mize je vyuzivat pravé
pro jejich motivaci.

Otazky a tkoly k zamysleni

Na co v ramci pfipravy na edukacéni program nesmite zapomenout? Jak cilené pracujete
s motivaci navstévnikd svych edukacnich program(?

V. SEBEREFLEXNI A EVALUACNI DOVEDNOSTI

DdleZitou dovednosti lektora je také jeho uméni zhodnotit viastni lektorsky vystup, poucit se
z chyb, hledat nova G&inngjSi feSeni a zafazovat do své préce jen funkéni metody Ci pfistupy.
Pokud by tuto dovednost lektor nemél, tézko by se mohl ve své préci zdokonalovat. Proto
tzv. autodiagnostické dovednosti patii mezi $est klicovych dovednosti ugiteleS” a nemély by
tedy chybét ani u muzejniho edukétora.

Muzejné pedagogicka teorie pro hodnoceni prace muzejniho edukéatora rozliSuje dva pojmy —
sebereflexe a autoevaluace. Jaky je tedy mezi nimi rozdil?

57 KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. Viyd. 4. Praha: Portal, 2012.
s. 35.
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SEBEREFLEXE | AUTOEVALUACE
dlouhodoba pfiprava ne ano
planovana cinnost ne ano
kritéria hodnoceni ne ano
stanovené cile ne ano
subjektivni ano ne
objektivni ne ano
velka asova naro¢nost ne ano
obtiznost ne ano

Z vySe uvedeného srovnani tedy vyplyva, Ze autoevaluace je sice ¢asové narocny, slozity
proces, ale pro svoji objektivni povahu je logicky teorii upfednostfiovana. Pfesto pro svoji jedno-
duchost a prakticnost je muzejné pedagogickymi pracovniky provadéna obvykle spiSe sebere-
flexe, a to ze zcela pfirozené potieby, obvykle neplanované, aniz by byla sebereflexi nazyvana.

Casto se ji lektor zabyva v souvislosti s vytvafenim a realizaci nového edukaniho programu.
Jiz v ramci sestavovani struktury a vymysleni aktivit lektor zvaZuje, kde by mohla byt slaba mista
edukacniho programu (zkousi nové aktivity, jiny prostor atp.). Diky tomu vi, ¢emu vénovat v pri-
bé&hu programu zvySenou pozornost. Po prvni realizaci si pak cely program lektor zhodnoti (jak
vyfesil slaba mista, co zaky zaujalo, kde ztraceli pozornost atd.) a vyhleda mozna feSeni nedos-
tatk. Pfi dal3i realizaci pak nova feSeni vyzkousi a znovu zhodnoti.

Tento intuitivni postup je v teorii popisovany jako proces péti hodnoticich fazi:8

1. motivacni faze: lektor zacina pfemyslet nad novym edukacnim programem, vyvstava potfeba
hodnoceni;

2. pfipravna faze: lektor vymysli novy edukacni program, zvazuje slaba mista programu, {j. vytycuje
si body k hodnocenti;

3. realizacni faze: uskuteCnéni nového programu, jiz béhem realizace lektor program hodnoti
a operativné upravuje dle vypozorovanych zjisténi;

4. faze zpracovani dat: celkova sumarizace UspéSnosti realizace edukacniho programu, hledani
napravnych feseni;

5. korektivni faze: zafazeni napravnych feSeni pfi dal$i realizaci edukaéniho programu a pouceni
i pro v8echny dalsi edukacni programy.

Uvedené vysvétleni fazi je velmi zjednodudené a teorie ji pro evaluaci vnima samozfejmé
mnohem komplexnéji. Tento intuitivni pfistup ale mdze v praxi také fungovat. Lektor by si ale mél

8 JAGOSOVA, Lucie. Evaluace v muzejni pedagogice — teoretické vychodiska [online]. Brno: Museologica
Brunensia, 2013. s. 18 [cit. 2017-09-06]. Dostupny z WWW: <https:/digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/
11222.digilib/131375/2_MuseologicaBrunensia_2-2013-1_6.pdf?sequence=1>.
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tato sva hodnoceni evidovat v pisemné podobé. Pisemné zaznamy sebereflexe a evaluace mu
poskytuji pfehled chyb, na néZ uz ve své praxi narazil, jak je vyresil a jak by se na nich dalo jesté
zapracovat. Tyto pozndmky by si mél pak lektor prolistovat vZdy v ramci pfipravy nového edukac-
niho programu.

Tento intuitivni pfistup limituje jeho subjektivita. Lektor hodnoti pouze dle viastnich zkudenosti
a predstavy, jak by to mélo vypadat. Sebereflexi chybi jednoznacny pfistup a objektivné nastavena
kritéria umoznujici srovnani. Pro potfeby hodnoceni vlastnich lektorskych dovednosti za ucelem
jejich zdokonaleni je vSak vhodnéjsi alespon zakladni funkéni sebereflexe nez Spatny pokus o eva-
luaci. MyIné je v3ak pfesvédceni, Ze jakékoliv hodnoceni je pfilis sloZité a asové nérotné, nez
aby se jim lektor zabyval.

Kazdy edukator by si mél najit pro sebe nejvhodnéjsi formu alespon sebereflexe. Mlize se
jednat o ruéné psané poznamky v zapisniku, nebo peclivé vedenou tabulku — na formé nezalezi,
dUlezitgjSi je obsah. Takovy zapis sebereflexe by mél obsahovat;

* nazev edukacniho programu,

+ 8kola a ro¢nik/cilova skupina a vék,

« pocet Ucastnikd,

+ datum a ¢as,

« faktory ovliviujici pribéh programu (napf. charakteristika skupiny, rusivy stavebni hluk doléhajici
z ulice atp.),

+ klady (co se v programu povedIo),

« zapory (co se v programu nepovedio),

* napravna opatfent,

+ zavére€né shrnuti.

Dulezita neni pouze sebereflexe, ale také hodnoceni prace ostatnich kolegu lektord. | pfi po-
zorovani lektorského vystupu kolegy se da mnoho naudit — jak resi jednotlivé situace nékdo jiny,
jak s Zaky komunikuje, jak je motivuje. Pokud je lektor dostate¢né vnimavy a schopny sebereflexe,
dokaze Cerpat nejen inspiraci jiného pfistupu, ale zaroveri vidét na kolegové vystupu viastni chyby.

Samoziejmé v idealnim pfipadé se lektor, nebo zde uz opravdu presnéji dle definice profesi
muzejni edukator, vénuje systematické evaluaci muzejni edukace jako celku. Evaluace pak po-
mahéa odpovidat na otazky, zda maji edukacni programy ten spravny dopad — co si navstévnici
z nich odna3eji, pini se vytycené vzdélavaci cile atp. NejCastéjsi formou hodnoceni lektorovy prace
je rozhovor s Ugastniky eduka&niho programu tzv. reflektivni dialog®® v zavéru programu, pfi-
padné evaluacni dotaznik s otevienymi otdzkami. Edukatora v rdmci evaluace nezajimaji pouze
jeho lektorské dovednosti a celkova spokojenost navstévniku, ale také naplnéni vytyéenych vzdé-
lavacich cild.

59 FULKOVA, Marie et al. Moznosti realizace vzdélévaciho programu v galerii a muzeu ve spolupraci se
Skolou. Metodika lll, Metodika realizace vzdélavaciho galerijniho/muzejniho programu (pro gymnazialni
vzdélavani). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013, s. 12.
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TIP! V ramci evaluace muzejni edukace a jejich vzdélavacich cilli se v poslednich letech hovofi
napfiklad o konceptu GLOs, jehoZ propagatorkou u nas je Petra Horska (viz napfiklad jeji diser-
taéni prace).80

Edukator by pak na formu evaluace edukacniho programu mél myslet jiz v ramci pfipravy edu-
kacniho programu.6! Bé&hem planovani hodnoceni eduka&niho programu lektor musi zvazit:
« UCel evaluace (k ¢emu budou slouzit vysledky),
* pfijemce evaluace (komu je urena, napfiklad samotnému edukatorovi, managementu muzea atp.),
« zhotovitele evaluace (vyhotovi si ji edukator sam, oslovi ke spolupraci kolegu, ...).62
V dalSim kroku si pak musi stanovit cile, metody a formu zpracovani vysledkd hodnoceni.

TIP! Mozné cesty hodnoceni muzejni edukace v praxi (véetné podrobného popisu edukacnich
program) Ize najit napfiklad v publikaci Galerijni a muzejni edukace II. 63

Objektivni hodnocenti je obecny problém v muzejni ¢innosti. Viysledky muzejni prace, resp. dopady
a vystupy, se velmi Spatné objektivné hodnoti, protoZe vytvafi produkty, hodnoty, které Ize téZko méfit
grafy, Cisly ¢i tabulkami. BohuZel nejcastéji se muzejni prace, véetné muzejni edukace, hodnoti po-
moci ¢isel navstévnosti — takova statistika obvykle vyhodnocuje pouhé podty (kvantitu), nikoliv hiubs$i
dosah a vliv muzejni prace na navstévniky (kvalitu).

Evidence poctu Ucastnikd edukaénich programl v§ak mize byt rovnéz u¢innym nastrojem
hodnoceni, pokud v ni edukétor sbira vechna potfebna data a déle je zpracovava. V ramci edu-
kacni ¢innosti si pfehled navstévnosti miize vést kazdy muzejné pedagogicky pracovnik. Nestaci
ale zaznamenavat pouze poCet skupin, ¢i pocet Zakl ve skupiné. Takovy prehled by opét nemél
dostate¢nou vypovédni hodnotu. Daleko vice o UspéSnosti muzejni edukace prozradi systema-
ticky vedena evidence obsahujici tyto polozky:

* nazev Skoly/organizace,

+ ro¢nik/cilova skupina,

« pocet Ucastnikd,

* nazev edukacniho programu,

* misto konani (muzejni objekt, expozice),
* jméno lektora,

+ datum.

60 HORSKA, Petra. Vyukové cile muzejni edukace jako prostiedek rozvoje spolupréce $koly a muzea.
Praha: Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2016. s. 69-74. Diserta¢ni prace. Vedouci prace
PaedDr. Natasa Mazacova, Ph. D.

61 Viz pozn. 39, s. 123.

62 DIAMOND, J., LUKE, J. J., UTTAL, D.H., Practical Evaluation Guide: Tool for Museums and Other Infor-
mal Educational Settings. Plymouth: AltaMira Press, 2009, s. 4-5.

63 FULKOVA, Marie et al. Galerijni a muzejni edukace 2: [uméni a kultura ve $kolnim kontextu: uéeni
Z uméni: vzdélavaci programy Uméleckoprimyslového musea v Praze a Galerie Rudolfinum v letech
2012 a 2013]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. 351 s.
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S takovouto evidenci je pak samozfejmé potfeba dale pracovat — pravidelné vyhodnocovat
(za kazdé pololeti, nebo vzdy na konci roku) a vyvozovat z ni zavéry. Co v3e z takovéto evidence
lektor zjisti?

* 0 jaké edukacni programy je nejvétsi zajem,

+ jaka expozice ¢i objekt je u Skol a jednotlivych navstévnickych skupin oblibenéjsi,

+ v jakém Easovém obdobi navstévuiji jednotlivé navstévnické skupiny muzeum nejéastéj,

+ jaka vékova kategorie v navstévnosti edukacénich programi pfevazuije,

+ zda se jednotlivé Skoly do muzea pravidelné vraceji, coz do jisté miry vypovida o dobfe odvadéné
muzejné-pedagogické praci.

Ziskana data vSak z(stanou pouhymi ,naméfenymi* hodnotami, pokud se nad nimi edukator
nezamysli a neudéla si podrobny rozbor, pro€ jsou Cisla tak vysoka, nebo naopak nizka, pro¢ se
nékteré Skoly i organizace jiz nevraci, pro€ je Uéast uréité skupiny navstévnika nizsi oproti pred-
chozimu obdobi a tak dale. Cim déle se tento pehled vede, tim vétsi vypovédni hodnotu ma. Své
vyuZiti najde také v ramci dlouhodobého planovani edukacni innosti muzea a uplatni se i pfi
zpracovani podkladl k Zadostem dotaci a grantu.

Otazky a Ukoly k zamySleni

Viybavite si posledni edukacéni program, ktery jste lektorovali? Zkuste si ho ohodnotit v jedno-
duché tabulce. MozZna vas prekvapi, jak malo ¢asu vam to zabere a jak dllezité véci si uvédo-
mite.

Néazev edukacniho programu: Datum a ¢as:

Skola/Organizace: Ro¢nik/Vék: Pocet Ucastniku:
¥

Poznamky: Napravna opatfeni:

Zavérecné shrnuti:
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VI. DOVEDNOSTI CELOZIVOTNIHD UCENI

Muzejni edukator se béhem své praxe setkava nejen s rlznymi cilovymi skupinami, jejich
zajmy, potfebami i emocemi, ale dotyka se také rozli¢nych védnich obort a témat. Zejména lektofi
v muzeich vlastivédného charakteru musi obvykle realizovat edukacni programy s obsahy pfiro-
dovédnymi, pfes historické az po uménovédné. Ani lektofi ve specializovanych muzeich se v3ak
diky ¢astym kratkodobym vystavam stfidani témat nevyhnou. Proto je dllezité, aby lektor mél
nejen schopnost neustéle si rozSifovat své znalosti, ale pfedevsim také snahu a zajem. Dale musi
velmi dobfe pracovat s informacemi — umét je vyhledavat, kriticky tfidit a dale zpracovavat.

Orientovat se v§ak edukator musi kromé obort zastoupenych v muzeu, i v aktualnim déni
a trendech muzejni pedagogiky.

TIP! Rychly prehled o praci kolegli edukatord jinych muzei poskytuje napfiklad Centralni portal
edukadnich aktivit muzei a galerii MUZEOEDU.cz.%4 Lze se podivat, jak kolegové zpracovavaji
podobna témata, ¢i jaké rizné formy muzejni edukace navstévnikim nabizeji.

Je velmi dileZité, aby se lektor nezajimal o aktualni déni v oboru pouze skrze literaturu a in-
ternet, ale také prostfednictvim G¢asti na riznych workshopech, seminafich ¢i konferencich. Diky
nim pak ziska dal$i vzdélavani i konzultace, vymény nazor(i a zkuSenosti s kolegy.

Dobrého lektora totiz nedélaji jen jeho dovednosti, ale také zkuSenosti. A cenné jsou kromé
vlastnich zkuSenosti i zkuSenosti sdilené, pfedavané kolegy, edukatory z jinych muzei.

Otazky a ukoly k zamysleni

Co se vam v posledni dobé podafilo? Jakou zkuSenost kolegim ,poSlete” dal? Jaké seminare,
workshopy €i konference se v dohledné dobé konaji?

64 Centrélni portal edukacnich aktivit muzei a galerii MUZEOEDU [online]. Brno: Moravské zemské mu-
zeum, 2015 [cit. 2017-24-05]. Dostupny z WWW: <http://www.muzeoedu.cz/>.
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VIl. ZAVER

Lektorské dovednosti hraji velkou roli v UspéSnosti muzejni edukace. Jedna se o sloZity a pro-
vazany soubor schopnosti, vlastnosti, zkuSenosti a pedagogicko-psychologického umu a kazda
jednotliva ¢ast ze souboru by si zaslouzila vlastni podrobné metodické zpracovani.

Spravny lektor musi byt dobrym feénikem, kou¢em, psychologem, pedagogem i inspektorem.
Musi umét pracovat se slovy i feCi t&la, zaujmout i povzbudit, vnimat i pochopit, zhodnotit i napravit.

Velka Cast uspésnosti lektorova vystupu spociva zejména v jeho komunikacnich dovednostech,
praci s motivaci navstévniku, stejné jako ve schopnosti sebereflexe vlastni prace a jejiho kontinu-
alniho zdokonalovani. A pravé chut se neustale rozvijet, hledat nové moznosti, pfistupy je znamkou
dobrého edukatora. Takovy lektor ale také musi umét nové poznatky kriticky zpracovat a nasledné
aplikovat do své kazdodenni praxe, coz je vyzva pro kazdého z muzejnich edukatord.

, leorie zlistane pouhou teorii, pokud nepfikro¢ime k ¢inu.”
J. A. Komensky
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